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OnoRrEvOLI SENATORI. — Il presente dise-

Tale obiettivo pare invero opportuno, an-

gno di legge, composto da due soli artigobhe con riferimento alle condotte criminali
ed assai semplice nella sua struttura, prapgdi-piu modesta portata, giacché le stesse co-
ne la rilettura dell'articolo 99 del codigemunque procurano rilevante allarme sociale,
penale, che stabilisce gli aumenti della pemd ragione del relativo e rilevante fenomeno

nel caso in cui l'imputato sia recidivo.

di crescita, oltre che danno, in sé concreto,

Le modifiche che si propone di introdurnej confronti dei cittadini che ne sono
re al testo, cosi da mutarne la portata Rittime.

spetto a quella attuale, producono due effet-

ti immediati:

1) viene fatto obbligo al giudice di af
plicare, senz'altro, gli aumenti di pena p
visti per i casi di recidiva grave (sottrae
dogliene, cosi, la relativa semplice facg
ed eliminando la diffusa prassi dell'indiffe
renza dei pregiudizi penali);

2) la recidiva viene fatta concorrer

obbligatoriamente, a definire la pena bas

senza che sia consentito il bilanciame
con le circostanze attenuanti. Il giudice

stera pertanto depositario della funzione &

concedere i benefici derivanti da queste
time, qualora ne ravvisi la sussistenza
gettiva, ma non risulteranno tuttavia A
possibili motivazioni del tipo «concesse
attenuanti generiche prevalenti sulle con
state aggravanti e sulla recidiva», che p
gono, incongruamente, sullo stesso pig
uno status personale dell'imputato (la rec
diva) e una qualita del fatto materiale.

Si tratta, in definitiva, di una proposta
inasprimento obbligatorio delle sanzio
previste, per il caso in cui I'imputato si pr
senti davanti al giudice per essere proce
to per un nuovo reato commesso, che si
giunge ad altri dello stesso tipo o risale
ad epoca recente.

E di tutta evidenza, quindi, che il prop
sito di innovazione legislativa in realta mi
ad accentuare il contenuto dissuas
dell'azione e della sanzione penale, atf
verso lo strumento del potenziale, progr

Senza contare la disastrosa perdita di cre-
dibilita dello Stato, nei confronti di tutti i
D-cittadini, in ragione della sua evidente inca-
€acita di regolare il fenomeno della condot-
Nta illegale di alcuni di essi, anche nei casi
lt8i conclamata professionalita e vocazione

Fcriminale.
Vi e peraltro da dire che la piu severa re-
%olazione dei casi di recidiva pud rendere
prospettiva non piu pagante — per coloro
. Che ne sono autori — la commissione siste-
iatica di reati di modesto rilievo, di per sé

e

Do

Jlon soggetti a grave sanzione.

Hg- Da tale maggior rigore e peraltro logica-
jgnente possibile far derivare, al contrario,
|&In trattamentamitior per il protodelinquen-
tée, nei confronti del quale sarebbe viceversa
pAa immaginarsi, come concedibile, un’am-
apa «condizionale condizionata».

E, quest'ultimo, argomento che ci si pro-
pone di affrontare propositivamente, con
diappropriata modifica normativa, nel caso in

cui la soluzione ora prospettata sia ritenuta

ni o
econd|V|S|b|Ie: nel segno proposto dalla co-

D

iddetta legge «Simeone-Saraceni» (legge
/ maggio 1998, n. 165), con cui il presen-
nie disegno di legge non confligge, ma in
una lettura della stessa che possa alla fine
plisultare seriamente razionale e bilanciata

rdispetto ai diritti di tutti i cittadini.

vo L’articolo 2 del disegno di legge stabili-
race l'immediata entrata in vigore della nuo-
ega norma, come sembra opportuno che sia,

sivo aumento della pena.

alla luce della sua tipologia.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. L'articolo 99 del codice penale é sosti-
tuito dal seguente:

«Art. 99. (Recidiva). —Chi, dopo essere
stato condannato per un reato, ne commette
un altro, e sottoposto a un aumento fino a
un sesto della pena da infliggere per il nuo-
VO reato.

La pena &€ aumentata fino a un terzo:

1) se il nuovo reato é della stessa
indole;

2) se il nuovo reato e stato commesso
nei cinque anni dalla condanna precedente;

3) se il nuovo reato € stato commesso
durante o dopo I'esecuzione della pena, ov-
vero durante il tempo in cui il condannato
si sottrae volontariamente all'esecuzione
della pena.

Qualora concorrano piu circostanze fra
guelle indicate nel secondo comma, l'au-
mento di pena deve essere fino alla meta.

Se il recidivo commette un altro reato,
laumento della pena, nel caso previsto dal
primo comma, puo essere fino alla meta, e
nei casi previsti dai numeri 1), 2) e 3) del
secondo comma, deve essere da un terzo ai
due terzi.

In nessun caso l'aumento di pena per ef-
fetto della recidiva puo superare il cumulo
delle pene risultante dalle condanne prece-
denti alla commissione del nuovo reato.

Gli aumenti della pena previsti dal pre-
sente articolo si applicano su quella che il
giudice determina prima di tenere conto di
tutte le circostanze».
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Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore Il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficialedella Repubblica
italiana.



