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Onorevoli Senatori. – La materia della
esportazione, importazione e transito dei ma-
teriali di armamento è stata, come è noto, in-
teramente ridisciplinata nel luglio 1990 con
l’approvazione della legge 9 luglio 1990,
n. 185, che ha tra l’altro trasferito le compe-
tenze autorizzatorie nel settore dal Ministero
del commercio con l’estero a quello degli af-
fari esteri.

A distanza di più di un decennio dalla data
di entrata in vigore di detta legge, due ordini
di considerazioni suggeriscono ora la oppor-
tunità di rivederne alcuni aspetti, senza con
ciò intaccare alcuno dei princı̀pi di ordine
morale, politico e strategico che ne sono
alla base:

a) sul piano internazionale, l’intervento
di alcuni sviluppi successivi alla entrata in
vigore della legge n. 185 del 1990, quali la
conclusione del Trattato di Maastricht ed il
connesso obiettivo dei partners europei di
accentuare la ricerca di una politica comune
in materia di sicurezza; la crescente aspira-
zione dei paesi occidentali ad armonizzare
le rispettive legislazioni nazionali nel settore
delle esportazioni di armamento e l’affer-
marsi infine di alcuni nuovi orientamenti nel-
l’ambito delle Nazioni Unite, ad esempio,
per quel che attiene alla moratoria delle
mine anti-uomo;

b) sul piano interno, la crisi che investe
la nostra industria specializzata nel comparto
della difesa e la connessa esigenza di repe-
rire formule che, senza intaccare la politica
di rigorosi controlli sulle esportazioni voluta
dal legislatore autore della legge n. 185 del
1990, consentano tuttavia di alleviare tale si-
tuazione.

Le cause della crisi non possono essere in-
teramente attribuite alla sfavorevole congiun-

tura internazionale del settore; se cosı̀ fosse,
non si spiegherebbe per quale ragione paesi
come la Francia e la Gran Bretagna, le cui
esportazioni militari si collocavano, ancora
nella seconda metà degli anni ottanta, su li-
velli sostanzialmente comparabili a quelli
della nostra industria, esportino oggi arma-
menti per un valore annuale complessivo di
quattro-cinque volte superiore a quello ita-
liano.

Né è sostenibile che la principale causa
della modesta affermazione della nostra in-
dustria sia da attribuirsi alla sua scarsa com-
petitività, considerato che, tanto sul piano
tecnologico come su quello dei prezzi, sono
numerosi i nostri settori produttivi in grado
di competere alla pari, ed in alcuni casi per-
fino in condizioni di superiorità, con la con-
correnza straniera.

La principale causa, quindi, della caduta
verticale delle nostre esportazioni va indivi-
duata in un sistema normativo che, a causa
di alcune illogicità apparentemente più impu-
tabili a dimenticanza del legislatore che non
ad una chiara volontà restrittiva, ha sin qui
costituito un complesso di impedimenti che
non trova riscontro in alcun altro paese occi-
dentale.

Come dianzi accennato, il provvedimento
che si propone non mira pertanto a rimettere
in discussione i princı̀pi che hanno ispirato il
nostro legislatore.

Analogamente, il provvedimento non con-
templa modifiche di alcuna delle rigorose
procedure previste dalla legge n. 185 del
1990, con il fine di garantire il più possibile
lo Stato contro possibili tentativi di aggirare i
controlli sulle esportazioni ed importazioni.

In effetti queste ultime, pur nella loro se-
verità, fanno parte ormai di un meccanismo
ben rodato, e ben noto tanto alla Ammini-
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strazione che agli operatori, i quali dispon-
gono della certezza che, soddisfatti i requisiti
richiesti dalla legge e fatte ben inteso salve
le valutazioni di natura politica di compe-
tenza del Ministro degli affari esteri e del
Governo, le autorizzazioni richieste verranno
concesse senza immotivati ritardi.

Scopo del provvedimento è invece quello
di introdurre, nella legge n. 185 del 1990, al-
cuni marginali e nondimeno fondamentali
correttivi, miranti a rettificare semplici di-
menticanze del legislatore nonché a tenere
conto di alcuni dei più recenti orientamenti
affermatisi in campo internazionale.

Più specificamente, gli interventi che si in-
tende proporre sono intesi a:

a) armonizzare maggiormente il nostro
elenco dei materiali di armamento la cui
esportazione è soggetta ad autorizzazione
con quello dei nostri partners occidentali;

b) realizzare opportune semplificazioni
procedurali per la movimentazione di mate-
riali necessari alla attuazione di programmi
di coproduzione internazionale cui l’Italia
partecipa;

c) introdurre nella legge n. 185 del 1990
un espresso divieto di produzione ed esporta-
zione di mine anti-uomo, in armonia con i
più recenti orientamenti internazionali in ma-
teria;

d) allineare la nostra legislazione in ma-
teria di rispetto dei diritti umani con quella
degli altri paesi occidentali nel senso che il
divieto, previsto dalla legge n. 185 del
1990, di esportazione verso paesi responsa-
bili di violazioni nel settore venga limitato,
come fatto da tutti i nostri partners, ai mate-
riali di armamento suscettibili di essere usati
in funzione repressiva;

e) prevedere procedure semplificate per
la temporanea importazione per riparazione,
e successiva riesportazione, di materiali pre-
cedentemente esportati.

Si illustrano qui di seguito, più in detta-
glio, le modifiche che apparirebbe opportuno

introdurre e gli obiettivi che con esse si in-
tenderebbe conseguire.

Programmi di coproduzione

L’esigenza di integrazione nella politica
europea di difesa comune, la necessità di ri-
partire fra più Stati le ingenti spese di svi-
luppo di nuovi sistemi, l’aspirazione a far
parte del novero degli Stati che si caratteriz-
zano per una produzione ad alto contenuto
tecnologico, hanno indotto il nostro Governo
a partecipare, mediante notevoli investimenti
di risorse finanziarie, a numerosi programmi
di coproduzione internazionale, quasi esclusi-
vamente con paesi membri della NATO, in
base a comuni requisiti di difesa.

Sarebbe impossibile stilare l’elenco di tutti
i programmi in corso di attuazione o che
stanno prendendo avvio: tra i più importanti
vanno ricordato il Tornado, l’EFA, l’Helios,
l’EH101, il NH90, l’Orizzonte, il FSAF, e
cosı̀ via.

Orbene, le movimentazioni dei materiali
afferenti a tali programmi sono assurdamente
trattate dalla nostra legge alla stessa stregua
di una qualsiasi nostra esportazione (o im-
portazione) verso (o da) un qualsiasi paese,
senza che sia prevista per esse alcuna proce-
dura semplificata. Tale stato di cose rappre-
senta un non senso sulla base delle seguenti
considerazioni:

– i programmi in questione sono finan-
ziati con risorse italiane, anche ingenti, in ra-
gione proporzionale alla percentuale della
nostra partecipazione;

– le esigenze di controllo previste dalla
legge n. 185 del 1990, nei casi specifici non
hanno ragione di esistere in quanto i prodotti
di tali programmi sono destinati all’equipag-
giamento delle Forze armate italiane (e di
Paesi alleati) e la loro produzione avviene
sotto il diretto controllo del nostro Dicastero
della difesa;

– l’aver assoggettato tali tipi di opera-
zioni alla normale procedura dell’autorizza-
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zione contrattuale e dell’autorizzazione vera
e propria all’esportazione (o importazione)
nonché a quella valutaria ex articolo 27
(tempo medio 120-130 giorni) comporta fre-
quenti ritardi nell’adempimento degli impe-
gni italiani nell’ambito dei programmi in
questione, con frequenti incomprensioni e
danno, anche di immagine, presso i partners
occidentali;

– specialmente nelle fasi di studio e svi-
luppo, si tratta di produrre componenti e si-
stemi prototipici che spesso richiedono la ne-
cessità di rinvio presso il singolo costruttore
nazionale per le opportune modifiche, con
conseguente intensa movimentazione dei ma-
teriali da e per i singoli partecipanti al pro-
gramma, movimentazione che trova ostacoli
solo nella legislazione italiana. Difatti, altri
paesi non richiedono istituzionalmente al-
cuna licenza per i programmi multinazionali
(ad esempio il Regno Unito) ovvero provve-
dono a liberalizzare le movimentazioni con
provvedimenti legislativi specifici ai pro-
grammi stessi (ad esempio Germania e Fran-
cia).

Ne deriva, quindi, l’esigenza che la movi-
mentazione di materiali inerenti a programmi
internazionali di cooperazione NATO-UEO,
ai quali il nostro paese aderisce, sia sottratta
alla disciplina della legge n. 185 del 1990,
non esistendo alcuna valida ragione che ne
giustifichi l’assoggettamento al rigoroso si-
stema di controlli previsti per le normali
esportazioni e importazioni.

Mine anti-uomo

Da qualche tempo a questa parte, sia in
sede nazionale sia internazionale è venuta
prepotentemente alla ribalta la questione
delle mine anti-uomo. Il problema ha un ri-
svolto etico ed umanitario non indifferente
ed il nostro Governo ha già dichiarato una
moratoria sulla esportazione di tale tipo di
ordigno, appoggiando altresı̀, a livello inter-
nazionale, le iniziative atte ad eliminare la

esportazione di mine anti-uomo. Pertanto, il
disegno di legge mira a introdurre, accanto
al divieto di produrre ed esportare armamenti
nucleari, chimici e batteriologici, anche l’e-
spresso divieto di produzione, esportazione
e transito di mine anti-uomo, giusta la mo-
zione approvata dalla Assemblea del Senato
il 2 agosto 1994.

Diritti umani

Unica fra tutti i paesi occidentali, l’Italia
si è data una norma (articolo 1, comma 6,
lettera d), della legge n. 185 del 1990) che
stabilisce un totale ed incondizionato auto-
matismo fra condanna internazionale di un
determinato paese per mancato rispetto di di-
ritti umani e divieto di esportare materiali di
armamento di qualsiasi tipo verso tale paese.
Tutti i nostri partners, per converso, limitano
tale divieto alla esportazione di materiali uti-
lizzabili in funzione repressiva.

Tale stato di cose ha fatto sı̀ che, sino ad
ora, le limitazioni derivanti dal predetto arti-
colo si siano tradotte in gravi danni per la
nostra industria e corrispondenti vantaggi
per la concorrenza straniera, senza che, per
altro verso, il sacrificio imposto ai nostri
operatori abbia influito minimamente sulla
possibilità, per il paese sanzionato, di conti-
nuare ad approvvigionarsi altrove di arma-
mento.

Un significativo esempio di quanto pre-
cede va individuato nel caso dell’Indonesia,
paese che, essendo stato nel 1993 condan-
nato dalla Commissione per i diritti del-
l’uomo delle Nazioni Unite per violazioni
compiute nel Timor orientale, è automatica-
mente divenuto durante tale anno destina-
zione proibita di forniture di armamenti ita-
liani di qualsiasi genere (ivi compresi ad
esempio i siluri marini, non certo utilizzabili
contro popolazioni civili), e ciò, proprio nel
momento in cui la Germania, paese che no-
toriamente impronta la propria politica di
esportazione di armamento a severi criteri re-
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strittivi, concludeva con le autorità di Dja-
karta un mega-contratto contemplante la for-
nitura di 39 navi guardacoste.

Ne consegue che, al fine di evitare inutili
diversione di traffico a favore di altri paesi,
la norma richiamata, andrebbe modificata
nel senso di limitare il divieto di esporta-
zione a materiali utilizzabili a fini repressivi.

Attività di riparazione

Nessuna procedura istruttoria semplificata
è stata prevista per la temporanea importa-
zione e la successiva riesportazione di mate-
riali già esportati e rinviati in Italia, in tutto e
in parte, per riparazione.

Trattasi di lacuna non trascurabile, dato
che la capacità di assicurare una rapida ed
efficiente manutenzione di materiali già
esportati costituisce, per le imprese esporta-
trici, un elemento imprenscindibile di com-
petitività sui mercati internazionali.

In base al sistema attuale (nulla osta per le
trattative contrattuali di competenza della Di-
fesa, iter istruttorio e licenza di esportazione
del Ministero degli esteri) l’ottenimento del-
l’autorizzazione a riesportare un materiale ri-
parato richiede un periodo complessivo mi-
nimo di novanta giorni: e ciò per una opera-
zione che non implica alcuna ulteriore valu-
tazione politica e di sicurezza militare ri-
spetto a quella precedentemente già effet-
tuata.

Né va trascurata la circostanza che la sicu-
rezza del paese acquirente può essere minac-
ciata dall’impossibilità di ripristinare il fun-
zionamento del sistema in tempo brevissimo.

Mutatis mutandis le stesse considerazioni

valgono, ed a maggiore ragione, per il traf-

fico inverso, quando cioé le nostre aziende

siano costrette ad esportare temporaneamente

materiali verso il costruttore originale per ri-

parazione.

Appare quindi opportuno che per la sola

attività di riparazione si prescinda dall’adem-

pimento della autorizzazione alle trattative

contrattuali, consentendosene la attuazione

attraverso diretta autorizzazione del Mini-

stero degli affari esteri, da concedere entro

il termine abbreviato di trenta giorni (rispetto

a sessanta attualmente previsti).

Con le semplici marginali modifiche che

precedono, e che, come più volte sottoli-

neato, mirano esclusivamente a sanare alcune

lacune delle legge senza intaccarne i rigorosi

principi o le severe procedure di controllo,

sarebbe possibile liberare le nostre aziende

di buona parte degli ostacoli che hanno si-

nora ad esse impedito di competere su di

un piede di parità con la concorrenza interna-

zionale.

A titolo esemplificativo, si tenga presente

che già di per se la norma che prevede lo

svincolo dalle normali procedure autorizzato-

rie della movimentazione dei materiali desti-

nati a concorrere alla attuazione di programmi

di coproduzione internazionale condurrebbe

ad una liberalizzazione dell’80 per cento circa

del nostro interscambio militare con i paesi

membri della NATO, e che quest’ultimo, a

sua volta, ammonta a circa la metà di tutte

le nostre esportazioni di armamento.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All’articolo 1 della legge 9 luglio 1990,
n. 185, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 5, dopo la parola «terrori-
smo» sono inserite le seguenti: «e la crimina-
lità organizzata»;

b) al comma 6, la lettera d), è sostituita
dalla seguente:

«d) verso paesi i cui governi sono rico-
nosciuti responsabili, da parte dei competenti
organi delle Nazioni Unite, di violazioni
delle convenzioni internazionali in materia
di diritti dell’uomo, limitatamente a quei ma-
teriali le cui caratteristiche ne consentano un
uso repressivo ed il cui elenco è determinato
con decreto del Ministro della difesa, di con-
certo con il Ministro degli affari esteri»;

c) al comma 7, è aggiunto, in fine, il se-
guente periodo: «Sono parimenti vietate la
produzione, l’esportazione ed il transito di
mine anti-uomo, nei termini previsti dalla
Convenzione di Ginevra del 10 ottobre
1980 sulla proibizione o la limitazione del-
l’uso di alcune armi convenzionali che pos-
sono essere considerate dannose o aventi ef-
fetti indiscriminati, ratificata ai sensi della
legge 14 dicembre 1994, n. 715, nonché
dai Protocolli aggiuntivi a tale Convenzione
cui l’Italia abbia aderito o possa aderire»;

d) al comma 9, dopo la lettera c) è ag-
giunta la seguente:

«c-bis) le esportazioni e le importazioni
relative a programmi di cooperazione indu-
striale nell’ambito della NATO e dell’UEO
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nel campo della difesa ai quali l’Italia parte-
cipa a seguito di intese governative. Le ditte
interessate sono tenute a comunicare tempe-
stivamente ai Ministeri degli affari esteri e
della difesa le modalità e i contenuti delle
esportazioni e importazioni, prima della
loro effettuazione».

2. L’elenco di cui all’articolo 1 comma 6,
lettera d), della legge 9 luglio 1990, n. 185,
come sostituita dal comma 1, lettera b), del
presente articolo, è determinato entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.

Art. 2.

1. All’articolo 9 della legge 9 luglio 1990,
n. 185, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 4, dopo le parole: «appo-
site intese intergovernative,» sono inserite
le seguenti: «escluse quelle di cui all’articolo
1, comma 9, lettera c-bis),»;

b) al comma 5, la lettera b) è soppressa;

c) dopo il comma 7 è aggiunto, in fine,
il seguente:

«7-bis. Le disposizioni del presente arti-
colo non si applicano alle operazioni di tem-
poranea importazione ed esportazione effet-
tuate per l’esclusiva attività di riparazione
di sistemi o componenti in precedenza espor-
tati od importati».

Art. 3.

1. All’articolo 13 della legge 9 luglio
1990, n. 185, dopo il comma 3 è inserito il
seguente:

«3-bis. Il Ministro degli affari esteri de-
cide sulla domanda di autorizzazione di cui
al comma 1 entro sessanta giorni dalla data
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della sua presentazione, ridotti a trenta nelle
ipotesi di cui all’articolo 9, comma 7-bis.
Trascorsi i suddetti termini senza che sia
stata rilasciata la prevista autorizzazione o
comunicata al richiedente alcuna decisione,
l’impresa interessata potrà rivolgersi al
CISD che procede alla decisione definitiva».


