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ONOREVOLI SENATORI. — Il provvedimento
intende intervenire sul rapporto tra procedi-
mento penale e procedimento disciplinare,
al fine di evitare che istituti e procedure fina-
lizzati a semplificare ed accelerare la defini-
zione dei giudizi penali possano determinare
dei benefici indiretti sul rapporto di lavoro
con ’amministrazione, pregiudicando 1’eser-
cizio dell’azione disciplinare.

L’articolo 1 estende I’estinzione del rap-
porto di lavoro ai casi in cui il lavoratore ab-
bia beneficiato di riduzioni nella commisura-
zione della sanzione, per essere stato condan-
nato al termine del giudizio abbreviato ov-
vero in virtu dell’applicazione della pena su
richiesta della parte. Perché si abbia estin-
zione del rapporto, la pena deve comunque
risultare non inferiore a due anni, sia in
caso di giudizio abbreviato sia in caso di ap-
plicazione della pena su richiesta di parte (in
modo proporzionale alla rispettiva riduzione
prevista «di un terzo» o «fino a un terzo»
della pena per tali giudizi).

Il ricorso ad istituti processuali deflattivi,
se a pieno titolo puo incidere sull’afflittivita
penale, non puo compromettere gli effetti
estintivi del rapporto di lavoro attribuiti dalla
legge al giudicato. Invero ¢ il fatto-reato in
s€¢ a minare il carattere fiduciario del rap-
porto tra 1’amministrazione-datore di lavoro
ed il dipendente. La circostanza che la
pena possa essere decurtata per ragioni pro-
cessuali non puo, dunque, attenuare 1’impatto
del fatto sul rapporto di lavoro. In ogni caso,
poiché I’estinzione segue a condanne supe-
riori a due anni in caso di giudizio abbre-
viato o di applicazione della pena a seguito
di patteggiamento (fermo restando il limite
di tre anni ove la pena sia irrogata al termine
del rito dibattimentale), deve ritenersi rispet-
tata I'interpretazione della Corte costituzio-

nale, secondo cui 1’automaticita degli effetti
sul rapporto di lavoro puo collegarsi solo a
vicende che rendano comunque intollerabile
la prosecuzione del rapporto di impiego.

L’articolo 2 modifica il comma 1 dell’arti-
colo 445 del codice di procedura penale, in
materia di «Effetti dell’applicazione della
pena su richiesta». La predetta norma pre-
vede, infatti, che, quando la pena irrogata
ex articolo 444, comma 2, del codice di pro-
cedura penale non superi i due anni, la rela-
tiva sentenza non comporta, tra 1’altro, 1’ap-
plicazione di pene accessorie. La clausola di
salvezza introdotta dall’articolo 2 del dise-
gno di legge in esame («salvo quanto previ-
sto dall’articolo 32-quinquies del codice pe-
nale») consente, invero, di applicare 1’arti-
colo 32-quinquies, oltre che alle ipotesi di
condanna ad una pena superiore a due anni,
anche ai casi in cui la sentenza di cosiddetto
patteggiamento preveda la condanna ad una
pena detentiva di due anni.

L’articolo 3 precisa, invece, che il termine
di estinzione entro cui deve concludersi il
procedimento disciplinare decorre dalla data
di ricezione della sentenza da parte dell’uffi-
cio competente ad avviare il procedimento
stesso (comma 1, lettera a). Tale prescrizione
intende escludere dal computo del termine
generale di conclusione del procedimento il
lasso temporale intercorrente fra la cono-
scenza dell’esito del giudizio da parte del-
I’amministrazione e 1’avvio del procedi-
mento. Combinando questa prescrizione con
la disposizione introdotta con il comma 4-
bis, aggiunto all’articolo 5 della legge 27
marzo 2001, n. 97, si concentra nell’ufficio
competente ad avviare il procedimento disci-
plinare la responsabilita del procedimento
stesso.
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La disposizione di cui al comma 1, lettera
b), introducendo il comma 4-bis nel citato
articolo 5 della legge n. 97 del 2001, intesta
— ferme restando le ipotesi di responsabilita
penale e disciplinare — la responsabilita per
I’inerzia nell’attivazione o prosecuzione del
procedimento disciplinare in capo al soggetto
preposto all’istruttoria del procedimento ov-
vero al titolare dell’ufficio a cio deputato,
nonché, ove diversi, in capo ai soggetti com-
petenti ad adottare o deliberare la sanzione
disciplinare. La conservazione del rapporto
di lavoro o la mancata sanzione disciplinare
come conseguenza di inadempiuta valuta-
zione del comportamento del dipendente
pubblico per vizio procedimentale imputabile
a tali soggetti predetermina la responsabilita
di questi ultimi per danno all’immagine del-
I’amministrazione, ferma restando la valuta-
zione dell’elemento soggettivo per dolo o
colpa grave. Oltre ai profili afferenti al
danno, l’inerzia o tardivita nell’attivazione
dei procedimenti in questione costituiscono
elementi di valutazione ai fini della respon-
sabilita (disciplinare o dirigenziale) del sog-
getto al quale sia imputabile il predetto com-
portamento. L’obbligo di istruttoria e tra-
smissione degli accertamenti in tema di atti-
vazione dei procedimenti disciplinari, confe-
rito agli organi di controllo interno, implica,
infatti, come ulteriore conseguenza, il neces-
sario apprezzamento di tale elemento fra
quelli sottesi al sindacato sulle performance
dirigenziali.

L’articolo 4 introduce, infine, obblighi di
comunicazione, da effettuarsi preferibilmente
con modalita di trasmissione telematica, fra
uffici amministrativi.

In particolare, il comma 1 dell’articolo
154-ter delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, di cui al decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271, come in-
trodotto dall’articolo 4, comma 1, del dise-
gno di legge in esame, sana un vulnus del si-
stema vigente, per effetto del quale la pro-
cura della Repubblica competente comunica
all’amministrazione 1’avvio dell’azione pe-
nale, senza tuttavia dare notizia dell’even-
tuale sentenza di condanna. Da qui I’incer-
tezza in cul versano le amministrazioni, co-
strette a dover richiedere, periodicamente,
agli uffici di supporto dell’autorita giudi-
cante gli aggiornamenti in merito all’esito
del giudizio. Una volta posto a carico della
cancelleria dell’organo giudicante 1’onere di
trasmettere 1’estratto della sentenza di con-
danna, le amministrazioni sono poste nelle
condizioni di avviare piu agevolmente i pro-
cedimenti di propria competenza.

L’analogo obbligo per la cancelleria del-
I’autorita giudicante di trasmettere all’Ispet-
torato del Dipartimento della funzione pub-
blica gli estratti delle sentenze recanti con-
danna (o applicazione della pena ai sensi del-
I’articolo 444 del codice di procedura pe-
nale) alla reclusione per un tempo non infe-
riore ad un anno ovvero per i reati di cui al-
I’articolo  32-quinquies del codice penale
(comma 2 del citato articolo 154-fer, intro-
dotto nelle disposizioni di attuazione del co-
dice di procedura penale) alimenta ulterior-
mente il circuito informativo tra gli apparati
pubblici, consentendo all’Ispettorato del Di-
partimento della funzione pubblica di moni-
torare i comportamenti degli uffici delle pub-
bliche amministrazioni.
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RELAZIONE TECNICA

La presente relazione tecnica ¢ volta a precisare che 1’attuazione del
presente disegno di legge non determina ulteriori oneri a carico del bilan-
cio dello Stato.

Si evidenzia, in particolare, quanto segue.

Il comma 4-bis dell’articolo 5 della legge 27 marzo 2001, n. 97, ag-
giunto dall’articolo 3 del disegno di legge in esame, prevede la responsa-
bilita dei soggetti preposti all’istruttoria dei procedimenti disciplinari ov-
vero titolari dei relativi uffici, nonché degli organi competenti ad adottare
o deliberare la sanzione disciplinare, per il danno cagionato all’immagine
dell’amministrazione nei casi di mancata applicazione della predetta san-
zione per decadenza dei termini o per altri motivi attinenti alla regolarita
del procedimento. Dall’applicazione di tale disposizione — che & volta ad
incidere su situazioni patologiche relative all’esercizio della funzione am-
ministrativa sanzionatoria — potranno derivare maggiori introiti per la fi-
nanza pubblica, che non possono, pero, essere previamente quantificati,
essendo il riconoscimento del danno all’immagine della pubblica ammini-
strazione eventuale (in quanto € necessaria la violazione della norma) ed
essendo la sua entita rimessa alla valutazione equitativa dei singoli giudici
chiamati ad accertare 1’eventuale responsabilita civile dei soggetti contem-
plati dalla norma in questione.

I maggiori introiti derivanti dall’entrata in vigore della disposizione
sopra illustrata potranno in ogni caso certamente compensare le eventuali
maggiori spese derivanti dall’onere di effettuare la comunicazione dell’e-
stratto della sentenza di condanna, ovvero di applicazione della pena su
richiesta delle parti ex articolo 444 del codice di procedura penale, alle
amministrazioni ed enti pubblici (o a prevalente partecipazione pubblica)
di appartenenza dei singoli dipendenti ed all’Ispettorato della funzione
pubblica (nei casi di condanna alla reclusione per un tempo inferiore ad
un anno ed in tutti i casi di condanna per i reati di cui all’articolo 32-quin-
quies del codice penale), previsto dai commi 1 e 2 dell’articolo 154-fer
delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, introdotto
dall’articolo 4 del presente provvedimento, la quale, comunque, dovra es-
sere effettuata facendo ricorso agli ordinari stanziamenti di bilancio.

Occorre, inoltre, sottolineare che il predetto onere di comunicazione
potrebbe essere assolto preferibilmente utilizzando le modalita di trasmis-
sione telematica, eliminando quasi del tutto ogni onere a carico dell’Am-
ministrazione della giustizia.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifica dell’articolo 32-quinquies
del codice penale)

1. All’articolo 32-quinquies del codice
penale, dopo le parole: «tre anni» sono inse-
rite le seguenti: «, ovvero a due anni ove ir-
rogata all’esito dei giudizi di cui agli articoli
438 e 444 del codice di procedura penale,».

Art. 2.

(Modifica dell’articolo 445 del codice
di procedura penale)

1. All’articolo 445, comma 1, del codice
di procedura penale, dopo le parole: «pene
accessorie» sono inserite le seguenti: «, salvo
quanto previsto dall’articolo 32-quinquies del
codice penale,».

Art. 3.
(Modifiche alla legge 27 marzo 2001, n. 97)

1. All’articolo 5 della legge 27 marzo
2001, n. 97, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 4, secondo periodo, le pa-
role: «dalla comunicazione della sentenza al-
I’amministrazione o all’ente competente per»
sono sostituite dalle seguenti: «dalla rice-
zione della sentenza da parte dell’ufficio
competente ad avviare»;

b) dopo il comma 4, ¢ aggiunto il se-
guente:

«4-bis. Fatte comunque salve le ipotesi di
responsabilita penale e disciplinare, la man-
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cata applicazione della sanzione disciplinare
per decadenza dei termini o per altri motivi
attinenti alla regolarita del procedimento
comporta la responsabilita del soggetto pre-
posto all’istruttoria del procedimento ovvero
del soggetto titolare del relativo ufficio, non-
ché, ove diversi, degli organi competenti ad
adottare o deliberare la sanzione disciplinare,
per il danno cagionato all’amministrazione.
Gli organi di controllo interno sono tenuti
alle necessarie verifiche e segnalazioni agli
organi competenti in materia di accertamento
della responsabilita disciplinare o dirigen-
ziale».

Art. 4.

(Comunicazione della sentenza di condanna
o di applicazione della pena)

1. Nel capo XI del titolo I delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale, di cui al decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271, dopo 1I’ar-
ticolo 154-bis ¢ aggiunto il seguente:

«Art. 154-ter. — (Comunicazione della sen-
tenza di condanna o di applicazione della
pena). — 1. La cancelleria del giudice che
ha emesso una sentenza di condanna o di ap-
plicazione della pena su richiesta delle parti
ai sensi dell’articolo 444 del codice, nei con-
fronti di un dipendente di un’amministra-
zione o di un ente pubblico, ovvero di un
ente a prevalente partecipazione pubblica,
ne comunica l’estratto, preferibilmente con
modalita di trasmissione telematica, all’am-
ministrazione o ente da cui il soggetto di-
pende.

2. Nei casi di condanna, o di applicazione
di pena ai sensi dell’articolo 444 del codice,
alla reclusione per un tempo non inferiore ad
un anno, nonché in tutti i casi di condanna, o
di applicazione di pena ai sensi dell’articolo
444 del codice, per i reati di cui all’articolo
32-quinquies del codice penale, 1’estratto
della sentenza deve essere comunicato, con
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le modalita di cui al comma 1 del presente
articolo, anche al Dipartimento della fun-
zione pubblica — Ispettorato per la funzione
pubblica, per gli adempimenti di compe-
tenza, ivi compresa la verifica dell’attiva-
zione del procedimento disciplinare».
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