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ONOREVOLI SENATORI. L’articolo 6,
comma 1, lettera), del decreto legislativ(
5 febbraio 1997, n. 22, e successive mod
cazioni, relativo alla gestione dei rifiuti, h
trasfuso nel nostro ordinamento la defi
zione comunitaria di «rifiuto», di cui all'af
ticolo 1, comma 1, lettera), della direttiva
91/156/CEE del Consiglio, del 18 mar
1991. In base a tale definizione, per «rif
to» si intende «qualsiasi sostanza od og
to che rientra nelle categorie riports
nell'allegato A e di cui il detentore si dis
o abbia deciso o abbia l'obbligo di d
sfarsi».

La lettura di tale allegato A denota ¢
esso si compone di due parti:

1) la prima reca 16 categorie di rifiu
contraddistinte ciascuna con la lettera S
fisso «Q» seguita da numeri progressivi
1 a 16;

2) la seconda reca il catalogo europeo

rifiuti (CER), vale a dire la nomenclatura®

per I'identificazione uniforme in tutti i Pae

si del’Unione europea delle singole tipolp

gie di rifiuti.

Con riguardo alla citata prima parte
pud osservare che la categoria «Q 16
rappresentata da «qualunque sostanza,
teria o prodotto che non rientri nelle ca
gorie sopra elencate», cioe le prime quin
ci. Si &, dunque, in presenza di una cate
ria che, stanti le sue caratteristiche di re
dualita rispetto al resto, comprende tutf

La definizione di rifiuto, dunque, si cor

ne dei rifiuti. Infatti, la suindicata vaghezza
b della definizione fa apparire I'apparato san-
ifHonatorio come non rispondente al princi-
gio di legalita Qullum crimen sine lege
ninfatti, non essendo chiaro il precetto, non
-si puo, senza qualche rischio, ricollegare ad
esso una specifica sanzione; salvo il con-
raretarsi della non apprezzabile vigenza di
usanzioni penali in bianco.

pet-La suindicata vaghezza si amplifica a
itéronte della presenza, nell’ambito della de-
fifinizione in argomento, del termine «disfar-
Isi». Cosa significa esattamente tale termi-
ne? La definizione che di esso fornisce |l
helizionario della lingua italiana consente di
individuarla nel «liberarsi di qualcosa di
jinutile o di qualcuno molesto». Qualcosa di
L;i|r_1utile, ma per chi? Dove si colloca tale
Jdiberazione»: a monte o a valle dell'utilita
di qualcuno o di qualcosa?

dejDalla combinazione di questi elementi,
ome e evidente, deriva la impossibilita di
._Individuare l'esatto campo di applicazione
della disciplina. Tra tali due elementi, quel-
lo relativo al «disfarsi» presenta, per giunta,
un tasso di incertezza che (a parte la defini-
stione che di esso fornisce il vocabolario
>della lingua italiana) alligna nella mancanza
rdaelementi interpretativi di fonte giurispru-
ledenziale. Al riguardo, si ricorda che la Cor-
die europea di Lussemburgo, con sentenza
gdel 18 dicembre 1997 (procedimento
2 9(-129/96), riteneva che «Dal tenore dell’ar-
aticolo 1, letteraa), della direttiva 75/442,
1-come modificata, discende in primo luogo

nota di un’ampiezza tale da renderla piuttehe I'ambito di applicazione della nozione

sto vaga. Il che rende parimenti vago ed
certo il campo di applicazione della dis
plina sui rifiuti dettata dal decreto legisla
vo n. 22 del 1997.

Il tutto risulta tanto piu grave laddove
pensi alle pesanti conseguenze di na
sanzionatoria (penale e/o amministrati

i rifiuto dipende dal significato del termine
ci=disfarsi”». Nonostante tale ricognizione
lipositiva sulla centralita del problema, la
Corte non forniva alcuna interpretazione del
stermine «disfarsi». Tale individuazione ri-
wsalta ancora piu fondamentale laddove si
Pensi che nella medesima sentenza la Corte

che sono previste per la non corretta ges

tietropea proseguiva ritenendo che «.... pos-
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sono costituire rifiuti ai sensi dell’articol
1, letteraa), della direttiva 75/442, com
modificata, sostanze che fanno parte di

processo di produzione. Tale conclusid

non pregiudica la distinzione, che occo
fare, come giustamente hanno sostenu
governi belga, tedesco, olandese e del
gno Unito, tra il recupero dei rifiuti ai sen

della direttiva 75/442, come modificata, €
normale trattamento industriale di prodd
che non costituiscono rifiuti, a prescindg

peraltro dalla difficolta di siffatta distin
zione».

La Corte europea, dunque, da esplig
atto della centralitd del termine «disfars

ed é proprio li dunque, che e necess

venga puntata l'attenzione del legislatof

Il rifiuto, in quanto rivesta una utilitd
economica e formi oggetto di specifici @
ritti (proprieta, possesso), € un bene e cg
tale va concepito. D’altro lato, nulla che g
bia un valore economico (pur minimo) s3

gettato in discarica.

Oggi al concetto di «disfarsi» si pud
tribuire il significato di «distogliere la m
teria da un ciclo produttivo per farla co
fluire in un altro»: €& il caso classico d
mercuriali (di cui all’allegato 1 al decre
del Ministro dellambiente 5 settemb
1994, pubblicato nel supplemento ordin
alla Gazzetta Ufficialen. 212 del 10 sette
bre 1994, cheex articolo 49, comma 2, de
la legge 23 dicembre 1998, n. 448, dive
ranno rifiuti a tutti gli effetti dal 1 luglio
1999). Oppure quello di «riportare la ma
ria dentro la catena di utilita potenziale».

evidente che la certezza del rientro delia

materia nella catena di utilita dipende d
convenienza economica. Quindi, non ta
dal fatto che qualcuno «se ne disfi» qua
dal fatto che qualcun altro la «utilizzi».

Certamente, in ragione dell’emerge
ambientale (salvaguardia delle fonti di
provvigionamento) possono essere att
delle forzature, incentivando processi di
cupero non convenienti affinché veng
comunque realizzati. Ma il risultato, in t
mini di processo economico, non cambia|

precuperatore, col supporto dell'incentivo,
eagisce in regime di convenienza. Il concetto
uh «disfarsi», quindi, si declina in funzione
ngell’opportunita economica. E quando |l
rredisfarsi» si orienta a consolidate prospetti-
ove di recupero, esso assume sempre di piu
Ra- valenza di «transazione economica».

si Per la difficolta di calare la definizione
ikrifiuto» nel mondo del reale e appena il
t¢aso di ricordare che la VIII Commissione
rdella Camera (Ambiente, territorio e lavori
_ pubblici) é addirittura giunta ad approvare,
il 29 settembre 1998, la risoluzione
ifa- 7-00525 con la quale ha impegnato (tra
ihaltro) il Governo a:

ario  elaborare, sentite le competenti Com-
emissioni parlamentari, una proposta del no-
h stro Paese che contenga chiari criteri per la
idefinizione di «rifiuto» e del termine «di-
ratarsi», nonché per la distinzione tra «rifiu-
bto-prodottox;

ra  attivarsi presso le competenti sedi
dell’'Unione europea perché siano discusse e
tdefinitivamente emanate linee guida chiare
-per la soluzione conclusiva dei problemi
suddetti, riconosciuti da tempo dal Consi-
eglio, dal Parlamento, dalla Corte di giustizia
o€ dalla Commissione, al fine di evitare di-
gStorsioni intracomunitarie della concorrenza
(i§ barriere al commercio interno, a causa di
_divergenti interpretazioni della definizione
_di «rifiuto» da parte degli Stati membiri.

te- A tuttoggi, pero, il Governo non ha as-
sunto iniziative in proposito, ed e altresi
Eiusto rilevare che la materia, trattandosi di
uestione non di dettaglio, ma di principio
fondativa di un ampi@orpus normativo,
lla di precipua competenza parlamentare.
t0 Per dare una idea della urgenza e della
¥bncretezza del problema della definizione
di rifiuto, basta per esempio ricordare il fat-
Zgp che l'articolo 4, comma 21, della legge 9
pdicembre 1998, n. 426, ha dovuto espressa-
atgente stabilire che gli scarti di lavorazione
edei metalli preziosi avviati in conto lavora-
npione per l'affinazione presso banchi di me-
rtalli preziosi non rientrano nella definizione
di rifiuto e, quindi, non sono soggetti al de-
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creto legislativo n.22 del 1997. Il Parlpin sede di Unione europea. Dal canto suo la
mento, dunque, viene spesso chiamato Commissione delle Comunita europee € alla
misurarsi con la definizione caso per casdcerca di soluzioni caso per caso, ma anco-
La situazione non €& congrua anche ra non si € addivenuti ad alcuna proposta
fronte della previsione della definizione dconcreta di direttiva (si pensi agli abiti usati
nuove figure tipiche di reato che si propame alla carta).
gono per il settore della tutela ambientale Laddove si pensi di mutare la definizione
(si veda l'atto Senato n. 3960). E diritto decontenuta nell’articolo 6, comma 1, lettera
gli operatori e dei cittadini sapere meglio (i), del decreto legislativo n. 22 del 1997, la
guale ambito muoversi; sapere meglio dov@ommissione europea avvierebbe nei con-
finisce un bene e dove, invece, comincia|uronti del nostro Paese procedura di infra-
rifiuto. Questo pud essere fatto solo attraone. Del resto la Commissione continua
verso linterpretazione autentica del terminad imputarci una definizione di rifiuto
«disfarsi» contenuto nella definizione |diall'italiana», nonostante che numerosi Stati
«rifiuto» di cui all’articolo 6, comma 1, let- membri interpretino il «disfarsi» come «ab-
tera a), del decreto legislativo n.22 debandonare» (ad esempio Gran Bretagna e
1997. Francia): a tali Stati, pero, nulla viene
A tale interpretazione il legislatore ha|ileccepito.
dovere di fornire un contenuto tipicamente Il Parlamento, dunque, viste le gravi ri-
normativo (non storico o ricognitivo), per-percussioni sui settori produttivi della man-
ché deve servire a misurare I'ambito ed data individuazione della linea di demarca-
modo di applicazione della disciplina dettazione tra «prodotto» e «rifiuto» (scarsa ac-
ta con quella specifica disposizione. Cio| @ettazione del bene prodotto con il rifiuto
fine di consentirne la concreta attuazignga parte del pubblico, quindi decremento
nelle varie situazioni che si verificano. | dei prezzi; oneri amministrativi e gestionali
Oggetto dell'interpretazione autentica changiustificati a carico delle imprese e conse-
si propone, dunque, € solo e soltanto il feguente loro «disaffezione» nei confronti del
mine «disfarsi» contenuto nel testo dell’arecupero con privilegio della discarica), de-
ticolo 6, comma 1, lettera), del decretg ve prendere una iniziativa seria che ponga
legislativo n. 22 del 1997, la cui esatta ppitalia al riparo da ripercussioni europee ed
tata va determinata considerando la disppsisercitare il suo potere sovrano di definire
zione in sé e per sé, come parte dell'ordinaesa sia un «rifiuto» in modo che, lascian-
mento in cui € inquadrata, come elementio immutata la definizione comunitaria, se
costitutivo della totale disciplina da cui |ilne interpretino meglio i contenuti. E questo
consorzio civile é retto in un determinatdunico modo per dare a tale definizione un
momento storico e nel suo sviluppo (pringisenso, calandola nella realta senza far vive-
pio sistematico ed evolutivo dell'interpretare piu i destinatari della norma nell’amleti-
zione). co dubbio tra «rifiuto si-rifiuto no» che
Come tale, l'interpretazione autentica haquivale a dire «sanzione si-sanzione no» e
valore retroattivo, ma non incide sul giudiconsentendo una tutela dell’lambiente mi-
cato formatosi sotto la vigenza della legggliore, perché favorita dal piu rapido e piu
priva di interpretazione autentica. Non| &cile riutilizzo di beni e materiali che di-
possibile ricorrere a linee-guida; infatti, jrversamente rischiano di finire in discarica o
tal senso 'OCSE ha gia cercato di cimenn altre forme di distruzione o abbandono,
tarsi con risultati pari allo zero. L’esito |eche non possono avere certo un impatto
stato quello di un documento disconosciutecologico migliore del riutilizzo.
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Art. 1.

1. Il termine «disfarsi», di cui all’articolo
6, comma 1, lettera), del decreto legislati-
vo 5 febbraio 1997, n. 22, e successive mo-
dificazioni, si interpreta nel senso che:

a) in caso di smaltimento, si intende
per disfarsi I'atto con il quale il detentore
del rifiuto se ne libera consegnandolo ad un
impianto di smaltimento, direttamente o in-
direttamente e nel rispetto delle prescrizioni
di cui al medesimo decreto legislativo 5
febbraio 1997, n. 22, e successive modifica-
zioni;

b) in caso di recupero, si intende per
disfarsi I'atto con il quale il detentore del
rifiuto se ne libera consegnandolo ad un
impianto di recupero, direttamente o indi-
rettamente e nel rispetto delle prescrizioni
di cui al medesimo decreto legislativo 5
febbraio 1997, n. 22, e successive modifica-
zioni.

2. Non ricorre I'atto del disfarsi nei con-
fronti di quei materiali residuali di produ-
zione o0 consumo che possono essere util-
mente riutilizzati in un ciclo di produzione
o di consumo:

a) senza che per essere trasferiti nel
medesimo o in un analogo o diverso ciclo
produttivo o di consumo sia necessario al-
cun preventivo intervento;

b) previo trattamento analogo a quello
cui sono sottoposti anche i prodotti indu-
striali, senza necessita di alcuna operazione
di recupero di cui all’allegato C del decreto
legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e succes-
sive modificazioni.












