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Onorevoli Senatori. – Il presente decreto
risponde alla necessità di dettare disposizioni
urgenti per superare situazioni di criticità
nella gestione dei rifiuti esistenti in varie
zone del territorio del Paese.

Le cause di tali situazioni di criticità sono
certamente molteplici e di non immediata ri-
soluzione, ma le stesse conseguono anche al
fatto che il sistema nazionale di organizza-
zione della gestione dei rifiuti urbani nel
suo complesso e alcuni vincoli allo smalti-
mento dei rifiuti in discarica da esso previsti
appaiono più restrittivi rispetto alle prescri-
zioni della normativa europea; situazione
questa suscettibile di produrre effetti negativi
anche sotto il profilo economico e della pro-
duzione, soprattutto nella attuale congiuntura
economica sfavorevole.

Il provvedimento in esame mira a rimuo-
vere taluni di tali vincoli maggiormente re-
strittivi, in modo tale da impedire che la
loro persistenza, unitamente alla scadenza
di alcuni termini previsti da disposizioni in
materia di gestione dei rifiuti, possa ulterior-
mente aggravare le situazioni di criticità in
precedenza richiamate, con il rischio con-
creto di pregiudicare irrimediabilmente
quanto finora realizzato al fine del loro supe-
ramento.

In tale ultima direzione si muovono anche
altre disposizioni del decreto, dettate con ri-
ferimento ad alcuni fenomeni di grave inqui-
namento ambientale, per affrontare i quali
fino ad ora è stato necessario ricorrere a
mezzi e procedure straordinarie, la cui brusca
interruzione, nei tempi tecnici necessari a
consentire un efficace ed efficiente subentro
degli enti competenti in via ordinaria, ri-
schierebbe di aggravare le conseguenze ne-
gative di tali fenomeni o pregiudicare le at-
tuali modalità di approccio agli stessi e gli

interventi finora realizzati. Le norme intro-
dotte mirano appunto ad evitare il verificarsi
di soluzioni di continuità nella gestione fi-
nora condotta e i danni che ne conseguireb-
bero.

L’articolo 1, comma 1, detta disposizioni
volte ad evitare pericolose paralisi nelle atti-
vità di gestione dei rifiuti urbani nella re-
gione Campania.

L’articolo 19, comma 1, lettera f), del de-
creto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n.135, attribuisce ai comuni, ai sensi
dell’articolo 117, comma 2, lettera p), della
Costituzione, «l’organizzazione e la gestione
dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e

recupero dei rifiuti urbani e la riscossione
dei relativi tributi».

Nella regione Campania, per effetto del
decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195 con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 2010, n. 26, e successive modifica-
zioni, vige un regime speciale temporaneo,
ai sensi del quale competono alle province
le funzioni di gestione relative al trattamento
ed allo smaltimento dei rifiuti urbani ed ai
comuni le funzioni di raccolta, di spazza-
mento, di trasporto dei medesimi e di smalti-
mento o recupero dei rifiuti inerenti alla rac-
colta differenziata «fino e non oltre il 31 di-
cembre 2012», ai sensi dell’articolo 11,
comma 2-ter, del decreto-legge 30 dicembre
2009, n. 195, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 febbraio 2010, n. 26, e succes-
sive modificazioni.

La non coerenza delle citate disposizioni,
unitamente alla mancata previsione di una
norma di raccordo tra le stesse, ha generato
una situazione di incertezza sulla normativa
da applicare nella regione Campania a fare
data dal 1º gennaio 2013. Detta situazione ri-
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schia di paralizzare le attività di gestione dei
rifiuti urbani con conseguenze molto gravi
sull’operatività del ciclo integrato dei rifiuti
urbani nella regione, da poco uscita da una
gestione emergenziale e sotto monitoraggio
continuo da parte dell’Unione europea in re-
lazione a procedure d’infrazione aperte con
riferimento alla gestione dei rifiuti in tale
territorio.

Il passaggio dal regime speciale delle
competenze a quello ordinario introdotto dal-
l’articolo 19, comma 1, lettera f), del citato
decreto-legge n. 95 del 2012, non può essere
immediato in quanto comporta da parte delle
amministrazioni locali coinvolte una rile-
vante attività amministrativa, unitamente ad
eventuali modifiche della vigente normativa
regionale.

Per garantire il tempo necessario a riorga-
nizzare la gestione del ciclo dei rifiuti nella
regione Campania, consentendo al contempo
la prosecuzione delle suddette attività, è stata
prevista una norma transitoria che estende
fino al 30 giugno 2013 il quadro delle com-
petenze delineato dal citato regime speciale e
con la quale viene precisato che, decorso il
citato temine, si applicheranno, anche sul ter-
ritorio della regione Campania, le disposi-
zioni contenute nell’articolo 19 del decreto-
legge n. 95 del 2012.

L’articolo 1, comma 2, mira a prorogare di
un anno il divieto, previsto dall’articolo 6,
comma 1, lettera p), del decreto legislativo
13 gennaio 2003, n. 36, di smaltire in disca-
rica i rifiuti con potere calorifico inferiore
(PCI) che supera 13.000 kJ/kg dal 1º gennaio
2013.

Tale divieto è stato introdotto a suo tempo
al fine di limitare il ricorso alla discarica e
potenziare il recupero di energia dai rifiuti
che non possono essere ulteriormente valo-
rizzati attraverso il riciclaggio. A causa
però della mancanza, a livello nazionale, di
un sistema di strutture impiantistiche ade-
guate per la termovalorizzazione dei rifiuti,
la permanenza di tale divieto vincolerà il
conferimento non solo dei rifiuti speciali,

ma anche di quelli urbani. Al riguardo infatti
va evidenziato che la restrizione in parola ri-
schia di impedire, di fatto, lo smaltimento in
discarica di rilevanti flussi di rifiuti generati,
per quanto concerne quelli da attività econo-
miche, da diversi e importanti settori indu-
striali produttivi del nostro Paese, quali, ad
esempio, l’industria alimentare, cartaria (pul-

per), tessile, nonché dei flussi di rifiuti deri-
vanti dal trattamento e recupero di rifiuti (in
particolare veicoli a fine vita), per i quali co-
munque fino ad oggi, per effetto di ripetute
proroghe dell’entrata in vigore della norma,
la discarica ha rappresentato la soluzione
praticabile e ambientalmente sicura.

Non reiterare la proroga significherebbe
mettere in grave crisi il ciclo di gestione di
diverse regioni, tra cui in primis Lazio e
Campania.

Giova a tal proposito evidenziare che la
reiterazione della proroga non porrebbe alcun
problema di compatibilità con la normativa
europea, atteso che in quest’ultima non è
presente alcun divieto di tale natura.

L’articolo 2 detta disposizioni volte ad
evitare il verificarsi di pericolose soluzioni
di continuità nelle attività sinora espletate
da taluni Commissari nominati per il supera-
mento di alcune emergenze ambientali, rela-
tive rispettivamente ai comuni di Giugliano
(NA) e laghetti di Castelvolturno (CE), allo
stabilimento Stoppani del comune di Cogo-
leto (GE) ed al naufragio della nave Concor-
dia.

La brusca interruzione delle attività poste
in essere dalle gestioni commissariali anzi-
dette, nei tempi tecnici necessari a consentire
un efficace ed efficiente subentro degli enti
competenti in via ordinaria, rischierebbe di
aggravare le conseguenze dei fenomeni di in-
quinamento affrontati per mezzo di tali ge-
stioni straordinarie o pregiudicare le attuali
modalità di approccio agli stessi e gli inter-
venti sinora realizzati.

Per quanto concerne l’emergenza ambien-
tale nei comuni di Giugliano e Castelvol-
turno, occorre infatti osservare che gli inter-
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venti di messa in sicurezza e bonifica posti

in essere dalla gestione commissariale de-

vono essere effettuati nei territori dei due an-
zidetti comuni con la partecipazione attiva

delle rispettive amministrazioni; queste ul-

time però si trovano entrambe, sia pur per

motivi differenti (dimissioni del sindaco e

scioglimento del consiglio comunale, interes-
sato in alcuni suoi esponenti da collegamenti

con organizzazioni criminali), nell’oggettiva

impossibilità di assumere gli oneri connessi

alla predetta partecipazione. Inoltre, dovendo

tali interventi essere posti nel rigoroso ri-

spetto delle determinazioni dell’autorità giu-
diziaria, concernenti fra l’altro provvedi-

menti di sequestro di discariche di rifiuti in

relazione a procedimenti penali contro la cri-

minalità organizzata, il subentro al commis-

sario delegato di altri soggetti rischierebbe
di recare pregiudizio anche sotto tale impor-

tante aspetto.

Per quanto riguarda la seconda situazione

emergenziale, la gravità della compromis-

sione ambientale esistente, caratterizzata da
una rilevantissima presenza di sostanze tossi-

che e cancerogene nelle falde acquifere sot-

terrane all’area interessata, sconsiglia ogni

soluzione di continuità nella gestione degli

interventi di messa in sicurezza attualmente

in essere per fronteggiare tale inquinamento,
i quali non possono essere presi in carico sic

e simpliciter da un nuovo soggetto.

Con riferimento alla terza situazione oc-

corre rilevare che il 31 gennaio 2013 scade

l’emergenza nazionale relativa al naufragio
della nave Costa-Concordia, dichiarata con

decreto del Presidente del Consiglio dei mi-

nistri 20 gennaio 2012 pubblicato nella Gaz-

zetta Ufficiale n. 21 del 26 gennaio 2012.

A partire dal 1 º febbraio 2013 le attività
di rimozione e trasferimento della nave do-

vrebbero proseguire nella cornice istituzio-

nale ordinaria in relazione a quanto previsto

dall’articolo 3, comma 2, del decreto-legge

15 maggio 2012, n. 59, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 12 luglio 2012, n. 100.

L’assetto ordinario delle competenze, che
vede il concorso di varie amministrazioni ti-
tolate, a partire dal Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, non può fornire garanzie
per il concreto e sicuro raggiungimento del-
l’obiettivo, soprattutto perché trattasi di atti-
vità di carattere straordinario per la realizza-
zione di un progetto innovativo mai tentato
prima d’ora, che presenta un coefficiente di
difficoltà altissimo, tale da non poter essere
affrontato in un regime di ordinaria compe-
tenza delle singole amministrazioni, richie-
dendo invece, come finora avvenuto, una si-
nergia tra le diverse competenze titolate, fin
qui garantita proprio dal permanere dell’e-
mergenza nazionale in capo ad un apposito
ufficio della sovraordinata Presidenza del
Consiglio.

Peraltro, un controllo stringente, coordi-
nato e qualificato perché si realizzi presto e
in condizioni di sicurezza la rimozione dello
scafo è il fine primario proprio dell’Ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei mini-
stri n. 3998 del 20 gennaio 2012, attuativa
del citato decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 20 gennaio 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 21 del 26 gennaio
2012, compito che resterebbe invece non
completato in relazione ai ritardi intervenuti
nella realizzazione del progetto, ad oggi
quantificabili in oltre otto mesi, che non con-
sentiranno il completamento delle attività
prima dell’autunno prossimo.

In più, è nella cornice dell’emergenza na-
zionale che oggi si colloca l’Osservatorio,
ove siedono tutte le amministrazioni titolate
sui vari segmenti del problema, presieduto
dalla regione Toscana e istituito per assicu-
rare unitariamente «l’esatta esecuzione del

progetto di rimozione e recupero della nave
da crociera Costa – Concordia proposto

dalla Costa Crociere S.p.A. e delle relative
prescrizioni formulate dalla Conferenza dei

servizi del 15 maggio 2012».

È di primaria importanza quindi consentire
una proroga della gestione straordinaria della
vicenda, per il periodo necessario al comple-
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tamento delle attività di messa in sicurezza,
rimozione e trasferimento della nave, stante
proprio l’eccezionalità dell’evento.

In questo caso non si è in presenza di un
intervento sostitutivo rispetto ad un’Ammini-
strazione ordinariamente competente, come
in taluni casi è avvenuto, ma di un evento
straordinario che nasce tale e resta tuttora
da risolvere, in un quadro unitario e siner-
gico di tutte le amministrazioni interessate,
sotto il necessario coordinamento di un orga-
nismo quale la Presidenza del Consiglio dei
Ministri-Dipartimento della protezione civile.

Per il perseguimento dei fini anzidetti, in
deroga al divieto di proroga o rinnovo di
cui all’articolo 3, comma 2, del decreto-
legge 15 maggio 2012, n. 59, convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio

2012, n. 100, a norma del quale le gestioni

commissariali in atto, ai sensi della legge

24 febbraio 1992, n. 225, non sono suscetti-

bili di proroga o rinnovo, se non una sola

volta e comunque non oltre il 31 dicembre

2012, si è previsto che, sino al 31 dicembre

2013, continuano a produrre effetti le ordi-

nanze del Presidente del Consiglio dei Mini-

stri che provvedono alla nomina dei commis-

sari straordinari e alla definizioni dei poteri

ad essi attribuiti.

Al fine di evitare ogni soluzione di conti-

nuità nelle attività svolte per tali emergenze,

fino allo stesso termine continuano a pro-

durre effetti i provvedimenti rispettivamente

presupposti, conseguenti e connessi alle ci-

tate ordinanze.
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Relazione tecnica
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Allegato 1
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Allegato 2
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Allegato 3
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Analisi tecnico-normativa

Parte I. – Aspetti tecnico-normativi di diritto interno

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il pro-

gramma di Governo.

Il presente provvedimento ha lo scopo di intervenire con tempestività
ed urgenza, ai sensi dell’articolo 77 della Costituzione, al fine di superare
situazioni di criticità nella gestione dei rifiuti esistenti in varie zone del
territorio del Paese.

Le cause di tali situazioni di criticità sono certamente molteplici e di
non immediata risoluzione, ma le stesse conseguono anche al fatto che il
sistema nazionale di organizzazione della gestione dei rifiuti urbani nel
suo complesso, e alcuni vincoli allo smaltimento dei rifiuti in discarica
da esso previsti, appaiono più restrittivi rispetto alle prescrizioni delle
norme europee, situazione questa suscettibile di produrre effetti negativi
anche sotto il profilo economico e della produzione, soprattutto nella at-
tuale congiuntura economica sfavorevole.

Il provvedimento mira a rimuovere taluni di siffatti vincoli maggior-
mente restrittivi, in modo tale da impedire che la loro persistenza, unita-
mente alla scadenza di alcuni termini previsti da disposizioni rilevanti in
materia di gestione dei rifiuti, possa ulteriormente aggravare le situazioni
di criticità in precedenza richiamate, con il rischio concreto di pregiudi-
care irrimediabilmente quanto sinora realizzato al fine del loro supera-
mento.

In tale ultima direzione si muovono anche altre disposizioni del de-
creto-legge, dettate con riferimento ad alcuni fenomeni di grave inquina-
mento ambientale, per affrontare i quali sino ad ora è stato necessario ri-
correre a mezzi e procedure straordinarie, la cui brusca interruzione, nei
tempi tecnici necessari a consentire un efficace ed efficiente subentro de-
gli enti competenti in via ordinaria, rischierebbe di aggravare le conse-
guenze negative di tali fenomeni, o pregiudicare le attuali modalità di ap-
proccio agli stessi e gli interventi sinora realizzati. Le norme cosı̀ intro-
dotte mirano appunto ad evitare il verificarsi di soluzioni di continuità
nella gestione sinora condotta e i danni ad esse conseguenti, disponendo
la proroga di tre gestioni commissariali in deroga parziale e limitata a
quanto stabilito dall’articolo 3, comma 2, del decreto-legge 15 maggio
2012, n. 59, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2012,
n. 100, che consente peraltro una possibilità di deroga.

La proposta di regolazione è quindi coerente con il programma di
Governo.
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2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il presente intervento è coerente con il quadro normativo nazionale.

In particolare, l’articolo 1, comma 1, detta disposizioni volte ad evi-
tare pericolose paralisi nelle attività di gestione dei rifiuti urbani nella re-
gione Campania.

L’attuale quadro normativo, infatti, prevede all’articolo 19, comma 1,
lettera f), del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modifica-
zioni, dalla legge legge 7 agosto 2012, n. 135, che siano attribuiti ai co-
muni, ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera p), della Costitu-
zione «l’organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio e smal-

timento e recupero dei rifiuti urbani e la riscossione dei relativi tributi».

Nella regione Campania, per effetto della legge 26 febbraio 2010,
n. 26, e successive modificazioni, vige però un regime speciale tempora-
neo, ai sensi del quale competono alle province le funzioni di gestione re-
lative al trattamento ed allo smaltimento dei rifiuti urbani ed ai comuni le
funzioni di raccolta, di spazzamento, di trasporto dei medesimi, e di smal-
timento o di recupero dei rifiuti inerenti alla raccolta differenziata «fino e
non oltre il 31 dicembre 2012» (articolo 11, comma 2-ter, del decreto-
legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge
26 febbraio 2010, n. 26, e successive modificazioni e integrazioni).

L’intervento si rende pertanto necessario al fine di rendere armoniche
le anzidette previsioni normative, anche alla luce della mancata previsione
di una norma di raccordo tra le stesse che ha generato una situazione di
incertezza sulla normativa da applicare nella regione Campania a far
data dal 1º gennaio 2013 e che rischia di paralizzare le attività di gestione
dei rifiuti urbani con conseguenze molto gravi sull’operatività del ciclo in-
tegrato dei rifiuti urbani nella suddetta regione, da poco uscita da una ge-
stione emergenziale e sotto monitoraggio continuo da parte dell’Unione
europea in relazione a procedure d’infrazione aperte in relazione alla ge-
stione dei rifiuti in tale territorio.

Visto che il passaggio dal regime speciale delle competenze a quello
ordinario introdotto dall’articolo 19, comma 1, lettera f), del citato de-
creto-legge n. 95 del 2012, non potrebbe essere immediato, in quanto
comporta da parte delle amministrazioni locali coinvolte una rilevante at-
tività amministrativa unitamente ad eventuali modifiche della vigente nor-
mativa regionale, è stata prevista una norma transitoria che estende sino al
30 giugno 2013 il regime delle competenze delineato dal citato regime
speciale e con la quale viene precisato che, decorso il citato temine, si ap-
plicheranno, anche sul territorio della regione Campania, le disposizioni
contenute dall’articolo 19 del citato decreto-legge n. 95 del 2012.

All’articolo 1, comma 2, la norma introdotta mira a prorogare di un
anno il divieto, previsto dall’articolo 6, comma 1, lettera p) del decreto
legislativo 13 gennaio 2003, n. 36, di smaltire in discarica i rifiuti con po-
tere calorifico inferiore (PCI) superiore a 13.000 kJ/kg dal 1º gennaio
2013. Infatti la mancata reiterazione della proroga significherebbe mettere
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in grave crisi il ciclo di gestione di diverse regioni, tra cui in primis Lazio
e Campania.

Va evidenziato che la restrizione in parola rischia di impedire, di
fatto, lo smaltimento in discarica di rilevanti flussi di rifiuti generati,
per quanto concerne quelli da attività economiche, da diversi e importanti
settori industriali produttivi del nostro Paese, quali, ad esempio, l’industria
alimentare, cartaria (pulper), tessile nonché dei flussi di rifiuti derivanti
dal trattamento e recupero di rifiuti (in particolare veicoli a fine vita),
per i quali comunque sino ad oggi, per effetto di ripetute proroghe dell’en-
trata in vigore della norma, la discarica ha rappresentato la soluzione pra-
ticabile e ambientalmente sicura.

Giova a tal proposito sottolineare che la reiterazione della proroga
non porrebbe alcun problema di compatibilità con la normativa europea
atteso che in quest’ultima non è presente alcun divieto di tale natura.

L’articolo 2 detta disposizioni volte ad evitare il verificarsi di perico-
lose soluzioni di continuità nelle attività sinora espletate da taluni commis-
sari nominati per il superamento di alcune emergenze ambientali, relative
rispettivamente ai comuni di Giugliano (NA) e laghetti di Castelvolturno
(CE), allo stabilimento Stoppani del comune di Cogoleto (GE), ed al nau-
fragio della nave Concordia.

La brusca interruzione delle attività poste in essere dalle gestioni
commissariali anzidette, nei tempi tecnici necessari a consentire un effi-
cace ed efficiente subentro degli enti competenti in via ordinaria, rischie-
rebbe di aggravare le conseguenze dei fenomeni di inquinamento affron-
tati per mezzo di tali gestioni straordinarie, o pregiudicare le attuali mo-
dalità di approccio agli stessi e gli interventi sinora realizzati.

Per il perseguimento dei fini anzidetti, in deroga al divieto di proroga
o rinnovo di cui all’articolo 3, comma 2, del citato decreto-legge 15 mag-
gio 2012, n. 59, convertito, con modificazioni dalla legge 12 luglio 2012,
n. 100, si è pertanto previsto che, sino al 31 dicembre 2013, continuano a
produrre effetti le ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri che
provvedono alla nomina dei commissari straordinari e alla definizioni dei
poteri ad essi attribuiti.

Al fine di evitare ogni soluzione di continuità nelle attività svolte per
tali emergenze, sino allo stesso termine continuano a produrre effetti i
provvedimenti rispettivamente presupposti, conseguenti e connessi alle ci-
tate ordinanze.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

Il provvedimento incide su altre leggi o regolamenti vigenti con le
proroghe disposte dall’articolo 1 e con la deroga prevista dall’articolo 2
nei termini in precedenza illustrati.
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4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princı̀pi costituzionali.

Il presente intervento normativo non presenta profili di incompatibi-
lità con i principi costituzionali.

5) Analisi delle compatibilità dell’intervento con le competenze e le fun-

zioni delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti lo-
cali.

Il presente intervento normativo non presenta profili di incompatibi-
lità con le competenze e le funzioni delle regioni e delle autonomie locali.

6) Verifica della compatibilità con i princı̀pi di sussidiarietà, differenzia-

zione ed adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Co-
stituzione.

Non risultano questioni di incompatibilità con i principi in titolo.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle
possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplificazione nor-

mativa.

Il decreto-legge non utilizza strumenti di semplificazione normativa.
È stata verificata l’assenza di rilegificazioni.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non risultano esistenti progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano sollevate questioni di legittimità costituzionale sulle
materie oggetto della proposta di regolazione.

Parte II. – Contesto normativo europeo e internazionale

1) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento europeo.

In relazione all’ambito e alla natura dell’intervento di urgenza, non si
ravvisano profili di incompatibilità con i princı̀pi e le norme dell’ordina-
mento dell’Unione europea. Con particolare riferimento alla disposizione
contenuta all’articolo 1, comma 2, relativa alla proroga di un ulteriore



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 3658– 17 –

XVI LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

anno del divieto di smaltire in discarica i rifiuti con potere calorifico in-
feriore (PCI) superiore a 13.000 kJ/kg dal 1º gennaio 2013, giova rappre-
sentare che la reiterazione della proroga non porrebbe alcun problema di
compatibilità con la normativa europea atteso che in quest’ultima non è
presente alcun divieto di tale natura.

Più in generale, si ribadisce che sotto il profilo considerato il sistema
nazionale di organizzazione della gestione dei rifiuti urbani nel suo com-
plesso, e alcuni vincoli allo smaltimento dei rifiuti in discarica da esso
previsti, appaiono più restrittivi rispetto alle prescrizioni delle norme eu-
ropee, situazione questa suscettibile di produrre effetti negativi anche sotto
il profilo economico e della produzione, soprattutto nella attuale congiun-
tura economica sfavorevole.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Com-

missione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non si rilevano procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sugli specifici profili sui quali interviene il decreto.

3) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi internazio-
nali.

L’intervento regolatorio non incide sugli obblighi internazionali as-
sunti dall’Italia.

4) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione europea
sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’U-
nione europea.

5) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo

sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti
dell’uomo.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul
medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione europea.

Stante la peculiarità dell’intervento normativo non sono ravvisabili li-
nee prevalenti di regolamentazione in altri Stati membri dell’Unione euro-
pea.
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Parte III. – Elementi di qualità sistematica e redazionale del testo

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,
della loro necessità, della coerenza con quelle già in uso.

Non vengono introdotte nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel pro-
getto, con particolare riguardo alle successive modificazioni ed inte-

grazioni subite dai medesimi.

I riferimenti normativi contenuti nel provvedimento sono corretti ed
aggiornati.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifica-

zioni ed integrazioni a disposizioni vigenti.

Non si è fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo

normativo.

Non sono presenti effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroat-
tivo o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpre-

tazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Non vi sono disposizioni aventi effetto retroattivo né vi è la revivi-
scenza di norme precedentemente abrogate.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche

a carattere integrativo o correttivo.

Attualmente non risultano altre deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della con-
gruenza dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di ri-
ferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ov-

vero indicazione della necessità di commissionare all’Istituto nazionale
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di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata indicazione

nella relazione economico-finanziaria della sostenibilità dei relativi
costi.

Per la predisposizione dell’intervento normativo d’urgenza sono stati
utilizzati i dati già disponibili presso l’amministrazione proponente.



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 3658– 20 –

XVI LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 14
gennaio 2013, n. 1, recante disposizioni ur-
genti per il superamento di situazioni di cri-
ticità nella gestione dei rifiuti e di taluni fe-
nomeni di inquinamento ambientale.

2. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Decreto-legge 14 gennaio 2013, n. 1, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 11 del 14 gennaio 2013.

Disposizioni urgenti per il superamento di situazioni di criticità nella
gestione dei rifiuti e di taluni fenomeni di inquinamento ambientale

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione,

Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di emanare disposizioni
indispensabili per superare gravi situazioni di criticità nel ciclo della ge-
stione dei rifiuti esistenti in varie zone del territorio italiano e, in partico-
lare, nella regione Campania;

Ritenuta altresı̀ la straordinaria necessità ed urgenza di emanare di-
sposizioni volte ad evitare il verificarsi di soluzioni di continuità nelle ge-
stioni commissariali di alcune emergenze ambientali, atteso il permanere
di gravi fenomeni di inquinamento, con particolare riferimento alle ge-
stioni riguardanti i comuni di Giugliano (NA), laghetti di Castelvolturno
(CE), allo stabilimento di Cogoleto (GE), nonchè di consentire la proroga
della gestione straordinaria riguardante il naufragio della nave Costa-Con-
cordia, al fine di consentire le attività necessarie a porre in sicurezza, ri-
muovere e trasferire la nave stessa;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riu-
nione dell’11 gennaio 2013;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri e del Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze;

emana

il seguente decreto-legge:

Articolo 1.

1. Il termine di cui al comma 2-ter dell’articolo 11 del decreto-legge
30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 2010, n. 25, e successive modificazioni, è differito al 30 giugno
2013. A partire dalla scadenza del termine di cui al primo periodo si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 19, comma 1, lettera f), del decreto-
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legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135.

2. Il termine di cui all’articolo 6, comma 1, lettera p), del decreto le-
gislativo 13 gennaio 2003, n. 36, e successive modificazioni, come da ul-
timo prorogato dall’articolo 13, comma 6, del decreto-legge 29 dicembre
2011, n. 216, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012,
n. 14, è differito al 31 dicembre 2013.

3. Dall’attuazione delle disposizioni del presente articolo non deri-
vano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 2.

1. In deroga al divieto di proroga o rinnovo di cui all’articolo 3,
comma 2, del decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 12 luglio 2012, n. 100, atteso il permanere di gravi
condizioni di emergenza ambientale e ritenuta la straordinaria necessità e
urgenza di evitare il verificarsi di soluzioni di continuità nelle gestioni
delle medesime emergenze ambientali, fino al 31 dicembre 2013 conti-
nuano a produrre effetti le disposizioni, di cui all’articolo 11 dell’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3891 del 4 agosto
2010, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 195 del 21 agosto 2010, l’or-
dinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3554 del 5 dicembre
2006, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 288 del 12 dicembre 2006,
e successive modificazioni, l’ordinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3998 del 20 gennaio 2012, e successive modificazioni, pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale n. 21 del 26 gennaio 2012, e le disposizioni
di cui all’articolo 2 dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei mini-
stri n. 4023 del 15 maggio 2012, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
n. 137 del 14 giugno 2012. Fino allo stesso termine continuano a produrre
effetti i provvedimenti rispettivamente presupposti, conseguenti e connessi
alle ordinanze di cui al presente comma.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione del presente articolo si prov-
vede con le risorse già previste per la copertura finanziaria delle richia-
mate ordinanze del Presidente del Consiglio dei ministri.

Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
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Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarà inserito nella
Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. È fatto
obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addı̀ 14 gennaio 2013.

NAPOLITANO

Monti – Clini – Grilli

Visto, il Guardasigilli: Severino
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