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ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2012,
n. 247, trasmetto, per il prescritto parere, lo schema di decreto
ministeriale concernente: “Modifiche al regolamento sulle modalita di
elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, a
norma dell’articolo 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, adottato
con decreto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170.”.
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Lintervento notrmativo & necessitato dall’esigenza di adeguare 1l regolamento di cui al
decreto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170, recante disposizioni sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigh degli ordini circondariali forensi, alle
statuizioni del Tribunale amministrativo per il Lazio nelle sentenze numeri 8332, 8333 e
8334 del 2015, che hanno parzialmente annullato gii articoli 7, 9 e 14 del medesimo
regolamento, nonché alla sentenza del Consiglio di Stato n. 3414 del 2016, che ha
confermato la richijamata sentenza TAR n. 8333 del 2015.

Nella predetta sentenza TAR n. 8333 del 2015, con statuizione del tutto analoga a quelle
contenute nelle sentenze n. 8332 ¢ 8334 dello stesso anno, si dichiara Pillegittimita degli
atticoli 7 e 9 del regolamento “nclla patte in cui: a) consentono a clascun elettore di
esprimere un numero di preferenze pari al numero di candidati da elegpere; by consentono
la presentazione di liste che contengano un numero di candidati pati a quello dei consiglieri
complessivamente da eleggere ¢ ¢) ptevedono che le schede clettorali contengano un
numero di righe pari a quello dei componenti complessivi del consiglio da eleggere”.

Va ulterformente premesso, onde dar conto delle scclte operate nello schema di
provvedimento illustrato, che, in merito al numero massimo di voti esprimibili dal singolo
elettore - disciplinato dall’atticolo 28, comma 3, della legge n. 247 del 2012, nel quale si
stabilisce che “Ciascun elettore pud esprimete un numero di voti non supetiore at due terzi
dei consiglieri da cleggere, arrotondati per difetto” - il giudice amministrativo afferma che la
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disposizione citata, nella parte in cui utilizza Pespressione non superiore, “consente una
disciplina di dettaglio che attribuisca all’elettore la possibilita di esprimere un numero
infetiore di preferenze” (T.A.R. Lazio, Sezione Prima, sentenza n. 8332 del 2015).

In ordine alla previsione contenuta nell’articolo 28, comma 3, della legge n. 247/2013, nella
sentenza del Consiglio di Stato n. 3414 del 2016, che ha confermato la richiamata sentenza
n. 8333 del 2015, si legge che “Vinterpretazione che qui si preferisce, che vede nel limite dei
2/3 una prescrizione tivolta alla fonte regolamentare e non direttamente agli clettori,
consente al regolamento, almeno in astratto, di modulate le cifte dei vot esprimibili, salvo
restando il tetto dei 2/3, a seconda di diverse variabili (come ad esempio il numero degh
iscritt al singolo ordine interessato, il numero delle liste partecipanti alla tornata elettorale
etc.)”.

Da quanto sopra deriva la scelta — inizialmente adottata — di prevedere, a garanzia del
pluralismo nella rappresentanza e seguendo P'indicazione della richiamata pronuncia del
Consiglio di Stato, una disciplina diversificata che introduce un limite massimo di voti
esptimibili non supetiore ai due terzi per la clezione dei consigli degli ordini che contino
fino a duecento iscritt e un limite di tre quinti per tutti gli altri, posto che, per ghi ordini di
maggiori dimensioni, ¢ prevedibilmente clevata la probabilita che si pervenga alla
formazione di un’ampia ploralita di liste, mentre solo per i pochi ordini di dimensioni
esigue ¢, seppute solo i astratto, ipotizzabile una qualche difficolta di formazione delle

liste e di composizione dell’organo consiliare.



A séguito del parete reso dal Consiglio Nazionale Forense in data 24 marzo 2017, anche al
fine di uniformare la disciplina, si ¢ ritenuto di accedere alla richiesta di prevedete un'unica

soglia massima pati a due terzi.

Con riferimento alla tutcla del genere meno rappresentato, il Giudice amministeativo,
pronunciandosi sul regolamento adottato con il decreto ministeriale n. 170/2014, ha
precisato che “entro il limite stabilito dal comma 3 debba muoversi 'interpretazione del
comma 2, nel dettate il quale il legislatore ha perseguito la diversa e ultetiore finalita di
individuare previsioni a tutela del genere meno rappresentato” (sentenza n. 8333 del 2015).
La richiamata sentenza prosegue affermando che 1l numero massimo di voti esprimibili nel
limite di cui all’articolo 28, comma 3, della legge n. 247 del 2012, come specificato dal
regolamento, “andra ulteriormente frazionato cosi da individuare una soglia minima di voti
da destinare al genere meno rappresentato, in modo tale che solo chi esprima preferenze a
favore di candidati appartenenti ad entrambi i generi poted utilizzare tutti 1 vot di
preferenza corrispondenti al numero determinato ai sensi del comma 3; numero che
risultera ovviamente “maggiors’ del numero di preferenze esprimibile dalPelettore che,
invece, esptima le sue preferenze a favore di candidati appartenentt ad un solo genere”.

Tenuto conto delle esigenze di adeguamento del decreto del Ministro della giustizia 10
novembre 2014, n. 170 sopra esposte, I'articolo 1 dello schema reca modifiche agli articoli
3,4,7,9 e 15 del predetto regolamento.

In particolare, al comma 1, lettera a), ¢ modificato Particolo 3, comma 1, del regolamento,
prevedendo, alla lettera b), che il presidente del consiglio dell’ordine, quando convoca
'assemblea per le elezioni, determina il numero massimo dj voti che ciascun elettore puo
esprimere, nella misura di due terzi det consiglieri da cleggere arrotondati per difetto.

Si tratta di un’opzione conforme all’articolo 28 della legge n. 247 del 2012 nella
interpretazione proposta nelle richiamate sentenze definitive del Giudice amministrativo
alle qualt, con questo decteto, si da esecuzione. Come anticipato, si ¢ ritenuto di accogliere
la richiesta di eliminare la previsione del limite dei tre quinti contenuta nel parere teso, in
data 24 marzo 2017, dal CNF, nel quale si propone “di limitare in ogni caso ad almeno due
terzi degli cligendi il numeto massimo delle preferenze da esprimere”, tenuto conto della
ricognizione della consistenza numetica degli ordini circondariali,. La circostanza che siano
in numero molto esiguo gl ordini con meno di duecento iscritti fa venir meno Pesigenza di
diversificare, alla quale si allude nella citata pronuncia del Consiglio di Stato, la dove si
indicano 1 presupposti che giustificano la previsione di una percentuale di eleggibili
inferiore ai due terzi.

Con Ia sostituzione della lettera b) delParticolo 3, comma 1, viene quindi implicitamente
abrogata la disposizione che prevede che il presidente del consiglio dellordine determina,
in sede di convocazione dell’assemblea, il numero minimo dei seggt da assicurare al genere
meno rappresentato.

Alla lettera b) del medesimo comma 1 in esame, viene modificato I'articolo 4, comma 3,
del regolamento, nella parte in cui indica come contenuto defllavviso di convocazione
elettorale i1 numero minimo det seggl da assicurare al genere meno. rappresentato,
adeguando cosi il testo alla diversa conformazione della tutela del genere meno

tappresentato voluta dal giudice amministrativo.
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Le modifiche alParticolo 7 del regolamento, contenute nella lettera c), della disposizione in
esamme, recepiscono, quanto alla formazione delle liste, le indicazioni delle pronunce sopra
richiamate, sta in relazione al numero massimo delle preferenze esprimibili, sia in relazione
alla riserva in favore del genere meno rappresentato nella stessa formazione delle liste.

I previsto pertanto che le liste elettorali possono recare I'indicazione del nominativi fino al
numero massimo determinato dal presidente del consiglio dellordine in sede di
convocazione dell’assemblea solo quando 1 candidatt indicati nella lista appartengano ai due
geneti e a quello meno rappresentato sia riservato almeno un terzo dei componenti della
lista, arrotondato all’'unita supetiore.

Nel testo inviato al CNF pet il prescritto parere si prevedeva che, qualora nella lista non vi
fosse stata la rappresentanza di entrambi i geneti, 'indicazione dei nominativi della lista non
avrebbe potuto superare 1 due terzi, arrotondati per difetto, del numero massimo
determinato dal presidente del consiglio delf’ordine; mentre, per Pipotesi di rappresentanza
di entrambi 1 generi nell’ambito dt un numero di componenti inferiore al numero massimo
consentito, si manteneva comunque ferma la proporzione tra i generi (2/3 — 1/3).

Nel parere reso in data 24 marzo 2017, il CNF ha proposto di espungere questultima
disposizione, per evitare annullamento della scheda “anche qualora Delettore avesse
espresso preferenze rimanendo nellambito dei due terzi del numero massimo dei voti da
esprimere”. In disparte P'attinenza dell’articolo 7, comma 2, alla formazione delle liste ¢ non
al voto espresso dall’elettore per i candidati inseriti nella lista in conformita al medesimo
atticolo 7, si ritlene oppottuno superare il trilevato difetto di coordinamento tra primo e
secondo petiodo dell’articolo 7, comma 2, espungendo la previsione di cui al primo petiodo
e conservando la previsione secondo la quale “Quando il numero dei componenti della lista
¢ inferiore al numero massimo determinato ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera b},
rimane in ogni caso ferma la proporzione di cui al comma 17,

Alla lettera d), con riguardo ai voti esprimibili da ciascun elettore, modificando larticolo
articolo 9, commi 5 e 6, si prevede che nella sola ipotesi di voto destinato ai due geneti le
preferenze possono esserc espresse in misura parl al numero massimo consentito ¢
determinato dal presidente del consiglio dell’ordine in sede di convocazione dell’assemblea
e nel rispetto della proporzione 2/3 — 1/3 come previsto, Quando Pelettore vota candidati
di un solo genere, € stabilito che possa espritnere un numero di preferenze non superiore ai
due terzi del numero massimo determinato.

1l sistema di voto che si introduce costituisce dunque un meccanismo idoneo a indurre
Pelettore che voglia escrcitare 1l suo diritto di elettorato attivo nella misura piy ampia, sino a
concotrenza del numero massimo stabilito, a votare candidati del genere non prevalente in
numetro pati almeno ad un terzo dei component la lista, arrotondato all'unita supetiore, o
comungque del numero massimo di voti esprimibili,

A chiusuta del sistema, all’articolo 9 é aggiunto un ulteriore comma, che regola le
conseguenze sulla validitd del voto in caso di mancato rispetto dei limiti imposti a tutcla del
pluralismo ¢ a tutela del genere meno rappresentato: sono considerati nulle le preferenze
eccedenti 1 limiti previsti.

Alla lettera €) viene introdotta una riformulazione dell’articolo 14 del regolamento
senza la riproposizione delPoriginario comma 7 e con modifica della numerazione
dellultimo comma. La modifica viene effettuata a seguito del suggerimento
formulato dal Consiglio di Stato nel previsto patere, ove viene evidenziato che per
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effetto dell’annullamento, da parte del giudice amministrativo, del predetto
originario comma 7 (annullamento che ha prodotio effetti erga omnes) tale
disposizione deve considerarsi ormai espunta dal decreto ministeriale. Tuittavia,
Pesigenza di una piena pubblicita del’annullamento, che ha prodotto effetti ex
tunc, suggerisce un’espressa riformulazione delParticolo nel senso illustrato.

La lettera f) dellarticolo 1 dello schema di decreto dispone infine Pabrogazione
dell'articolo 15 del regolamento, il quale prevede attualmente il rinnovo delle elezioni
quando, mediante la sostituzione degli eletti, operato a norma dellarticolo 28, comma 6,
della legge forense, non ¢ possibile coprite le vacanze del consiglio mantenendo P'equilibrio
dei generi. St tratta di un meccanismo accessotio al sistema di garanzia dellequilibrio di
genere delineato dal testo originatio del regolamento, superato dalla modifica che si
propone in adesione alle citate sentenze definitive del giudice amministrativo.

1l meccanismo clettorale descritto assicura i requisiti di pluralismo ed equilibrio di genere
richiamati dalle sentenze del giudice amministrativo, senza intervenire illegittimamente, a
fini di tutela del genere meno rapptesentato, con meccanismi di correzione “a valle” del
risultato dertvante dal voto gia espresso.

Si tratta di un profilo sottolineato nella citata sentenza del Consiglio di Stato n. 3414 del
2016, e in quelle del Tribunale amministrativo per il Lazio n. 8332, 8333 e 8334 del 2015.

In particolare, la sentenza n. 8333 del 2015 ha annullato il comma 7 dell’articolo 14 del
regolamento sulla scorta della seguente considerazione: “Vobiettivo della tutela di genere
pud essere legittimamente petseguito incidendo sulle modalita di formazione delle liste o
sulle modalita di espressione delle preferenze, mentre il perseguimento della suddetta
finalitd non puo importare una modifica ex post della volontd espressa dal cotpo elettorale,
cio che € invece avvenuto nel caso in esame in forza del contenuto del comma 7 dell’art. 14
del regolamento impugnato. Sul punto deve ossetvarsi come, sebbene il contenuto della
disposizione regolamentare possa apparentemente sembrare accordato al tenore letterale
della disposizione primatia di cui all’art. 28, comma 2, della legge n. 247/2012, la previsione
regolamentare (...) aveebbe dovuto invece prelevare Punico e diverso significato notmativo
della disposizione primaria coetente col dettato costituzionale, ¢ cio¢ quello di prevedere
meccanismi e procedure idonei a promuovere e non ad importe il rispetto di proporzione
fra i generi, fornendone quindi la doverosa lettura costituzionalmente orientata cosi
superando, per la via interpretativa, 1 rilevati profili di incostituzionalita”.

Tale impostazione trova conferma nella richiamata sentenza del Consiglio di Stato n. 3414
del 2016, nella quale si afferma che “cortettamente il primo giudice ne ha inferito
Iillegittimita della disposizione regolamentare, Ia quale invece prevedeva un meccanismo di
cotrezione ex post del risultato clettorale, fn tal modo incidendo sui voti espressi dai

partectpanti alla consultazione”.

L’articolo 2 dello schema di regolamento disciplina il regime transitotio, prevedendo che 1
consigli dell’ordine eletti secondo le modalita previste dal decreto del Ministro della
giustizia 10 novembre 2014, n. 170 e le cui elezioni sono state annullate in via definitiva alla
data di entrata in vigore del dectreto, nonché i consigli che non hanno proceduto al rinnovo
secondo le modalita previste dallo stesso decteto procedono a deliberare la convocazione
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dell’asscmblea per Uelezione dei componentt de] consiglio entro quarantacinque giorni dalla
data di entrata in vigore dell'intervento normativo illustrato.

La tiportata disciplina transitoria assegna un termine per la convocazione, da parte del
presidente, dell’assemblea per lelezione del consiglio, che appare congruo pet
Pespletamento degli adempimenti previsti dal regolamento come modificato.

Con tiferimento alla disciplina transitoria, nel gia citato parere del CNF si ricorda che
Particolo 28 della legge n. 247 del 2012, al comma 7, prevede che il consiglio dura in carica
un quadsiennio e scade il 31 dicembre del quarto anno e si ossetva che “lo schema di
regolamento non pud risolvere le problematiche ora richiamate di diritto transitotio,
trattandosi di fonte secondaria”.

La disposizione transitoria di cui all’articolo 2 dello schema di regolamento, che appare
necessario confermare, non intendc tuttavia incidere sulla disciplina della durata del
consiglio, bensl stabilire un termine acceleratorio per un adempimento comungue Imposto
dalla stessa legge n. 247 del 2012, una volta entrata in vigore la nuova disciplina elettorale
sostitutiva di quella annullata in sede di giudizio amministrativo.

Gli articoli 3 e 4 dello schema tecano, rispettivamente, clausola di invarianza finanziaria ¢
disciplina dell’entrata in vigore per il giorno successivo alla data di pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, data 'urgenza di provvedere.
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AllUfficio legislativo

OGGETTO: Schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigli deghi ordini circondariali forensi, a
norma dell’articolo 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, adottato con decreto del
Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170.

Con riferimento allo schema di decreto concernente 1’oggetto, si fornisce I'unita

relazione tecnica aggiornata.

Il Dirigente
Massipty %fwl efti
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Schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, a norma
delParticolo 28 delia legge 31 dicembre 2612, n. 247, adottate con decreto del Ministro della
giusfizia 10 novembre 2014, 0, 170.

RELAZIONE TECNICA

La presente proposta normativa € tesa ad adeguare il regolamento, di cui al decreto del
Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170, recante disposizioni sulle modalita di elezione
dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, alla luce delle recenti pronunce del
giudice amministrativo che ne ha parzialmente annullato alcuni articoli.

Con larticolo 1 dello schema si recano, per i motivi in premessa, modifiche agli articoli 3,
4,7, 9 e 15 del predetto regolamento.

In particolare viene rimodulato il numerc massimo di votli che ciascun elettore pud
esprimere, che viene previsto nella misura di due terzi dei consiglieri da eleggere, arrotondati per
difetio; la proporzione, tra voti esprimibili e quelli necessari per essere eletti, rimane invariata anche
nel caso di un ordine che vanti un numero massimo di duecento iscrifti, in considerazione della
remota possibilita di esistenza di ordini professionali con un numero cosi esiguo di iscritti.

Viene apportata una modifica alle modalitd di convocazione delle elezione che dovra
indicare altresi il luogo, i giorni e Vorario di aperfura del seggio elettorale e il numero dei
consiglieri da eleggere.

Si prevede per la formazione delle liste che queste possono recare I’indicazione dei
nominativi fino al numero massimo determinato ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera b) del
regolamento, nella sola ipotesi in cui i candidati appartengano ai due generi e devono prevedere che
a quello meno rappresentato sia riservato almeno un terzo dei componenti della lista, arrotondato

all’uniti superiore. Quando il numero dei componenti della lista ¢ inferiore al numero massimo
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determinato ai sensi dell’articolo 3, comma I, Jettera b), rimane in ogni caso ferma ja proporzione
di cui al comma ].

Le meodifiche all’articolo 7 del regolamento, contenute nella lettera ¢) della disposizione in
esame, prevedono, quanto alla formaziene delle liste, che le stesse indichino i nominativi fino al
numero massimo determinato dal presidente del consiglio dell’ordine in sede di convocazione
dell’assemblea: tale circostanza & valida solo nel caso in cui i candidati indicati nella lista
appartengano ai due generi e a quello meno rappresentato sia riservato almeno un terzo dei
componenti della lista, arrotondato all’unita superiore.

Inoltre, con la modifica dell’articolo 9 del citato regolamento attraverso 1’introduzione del
comma 6 bis, si prevede un sistema di voto che si ritiene idoneo ad assicurare all’elettore il suo
diritte di elettorato attivo nella misura piti ampia e che regoli le conseguenze sulla validita del voto
in caso di mancato rispetto dei limiti imposti a tutela del pluralismo e a tutela del genere meno
rappresentato, considerando nulle le preferenze eccedenti i limiti previsti. Le disposizioni
contemplate con il presente comma (introdotto con la lett, e detlo schema di decreto in esame) nella
nuova formulazione del D.M. di modifica al regolamento di elezione dei consigli circondariali
forensi, tengono conto anche del parere formulato dal Consiglio di Stato il 4 maggio 2017. La
sezione consultiva del Giudice amministrativo ha evidenziato la necessita di una riformulazione del
comma 7 dell’articalo in esame, dopo che la precedente versione era stata definitivamente annullata
producendo effetti “erga ommes” e, di conseguenza, una riformulazione dell’articolo 14 del
presente regolamento, che disciplina il procedimento di proclamazione dei candidati eletti in tutti 1
suoi aspetti, rispondendo a requisiti di tempestivitd, pubblicita e trasparenza dello scrutinio.

La lettera f) dell’articolo 1 dello schema di decreto, infine, dispone 1’abrogazione
dell’articolo 15 del regolamento, adeguandosi alla pronuncia del giudicato amministrativo che ne

aveva dichiarato P’illegittimita.

Larticolo 2 dello schema di regolamento prevede la disciplina applicabile in via transitoria,
per i consigli dell’ordine eletii secondo le modalita di cui al D.M. 10 novembre 2014, n, 170 le cut

elezioni, perd, siano state annullate - in via definitiva - alla data di entrata in vigore del decreto su
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indicato, nonché per i consigli che non hanno proceduto al rinnovo secondo le modalita previste
dallo stesso provvedimento. In tali casi, al fine di accelerare un adempimento imposto dalla legge
n. 247 del 2012 e che stabilisce la durata in carica quadriennale dei consigli forensi (adempimento
che non ¢ stato derogato o modificato dalla presente novella legislativa) ¢ fissato il termine di
quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore dell’intervento normativo illustrato, per la
convocazione dell’assemblea deliberativa dell’elezione dei nuovi componenti,

Gli articoli 3 ¢ 4 dello schema recano, rispettivamente, clausola di invarianza finanziaria e
disciplina dell’entrata in vigore per il giorno successivo alla data di pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana, data ['urgenza di provvedere.

Al viguardo, nel riscontrare sia per la disciplina ordinaria che in caso di regime transitorio
che gli adempimenti in narrativa rivestono essenziaimente un carattere procedimeniale, si
sottolinea che le spese connesse all ‘organizzazione ed al fimzionamento delle procedure elettive dei
consigli dell 'ordine forense, sono poste ordinariamente a carico del bilancio dello stesso ordine

professionale e pertanto non si rinvengono profili di onerosita a carico della finanza pubblica,



ANALISI TECNICO-NORMATIVA (A.T.N.)

Schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, a norma
dell’articolo 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, adottato con decreto del Ministro della
giustizia 10 novembre 2014, n. 170.

Amministrazione proponente: Ministero della giustizia

Referente:  Luca Venditto
Magistrato addetto all’Ufficio Legislativo
(06/68852315)

PARTE I - ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi ¢ necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.

L’intervento normativo ¢ necessitato dall’esigenza di adeguare il regolamento di cui al decreto
del Ministro che disciplina le modalitd di elezione dei componenti dei consigli degli ordini
circondariali forensi, alle statuizioni del giudice amministrativo, che ha parzialmente annullato
alcune disposizioni della vigente disciplina.

Le predette pronunce hanno dichiarato illegittimita del regolamento n. 170 del 2014 nella parte
in cui: a) consente a ciascun elettore di esprimere un numero di preferenze pari al numero di
candidati da eleggere; b) consente la presentazione di liste che contengano un numero di candidati
pari a quello dei consiglieri complessivamente da eleggere; c) prevede che le schede elettorali
contengano un numero di righe pari a quello dei componenti complessivi del consiglio da eleggere.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

La materia oggetto dell’intervento normativo ¢ attualmente regolata dall’ 28, comma 2, della
legge n. 247 del 2012

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

Il regolamento modifica il decreto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170 agli
articoli 3,4,7,9e15.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con I principi costituzionali,

Trattandosi di norma regolamentare, non ¢& ipotizzabile alcun contrasto con 1 principi
costituzionali.

Piuttosto viene effettuata una modifica del testo adeguandolo alla leftura costituzionalmente
orientata del giudice amministrativo.

In particolare, la sentenza n. 8333 del 2015 ha annullato il comma 7 dell’articolo 14 del
regolamento sulla scorta della seguente considerazione, reputata coerente con il dettato dell’articolo
51, primo comma, Cost., che I'obiettivo della tutela di genere pud essere legittimamente perseguito



incidendo sulle modalita di formazione delle liste o sulle modalita di espressione delle preferenze,
mentre il perseguimento della suddetta finalitd non pud importare una modifica ex post della
volonta espressa dal corpo elettorale.

Tale impostazione trova conferma nella richiamata sentenza del Consiglio di Stato n. 3414 del
2016, nella quale si afferma che “correttamente il primo giudice ne ha inferito 1'illegittimita della
disposizione regolamentare, la quale invece prevedeva un meccanismo di correzione ex post del
risultato elettorale, in tal modo incidendo sui voti espressi dai partecipanti alla consultazione.

5) Analisi delle compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.,

Il decreto non presenta, correlativamente alla norma primaria, aspetti di interferenza o di
incompatibilitd con le competenze costituzionali e le funzioni delle regioni, incidendo su materia
riservata alla competenza esclusiva dello Stato.

6) Verifica della compatibilitd con i principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza
sanciti dallarticolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell’intervento esaminato sono compatibili e rispettano i principi di
cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via
indiretta, nuovi o pitt onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica dellassenza di rilegificazioni e della piena ufilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa,

L’intervento normativo ha rango secondario e non pone prospettive di delegificazione od
ulteriori possibilita di semplificazione normativa.

8) Verifica dellesistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato delliter.

E' pendente in Parlamento, sulla medesima materia, il DDIL, 8/2473 (FALANGA).

9) Indicagioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di gindizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo progetto.

Non vi & giurisprudenza censita sullo specifico progetto normativo (salvo quella richiamata che
ha interessato il regolamento n. 140 del 2014) né risultano pendenti questioni di costituzionalita.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell’intervento con Uovdinamento comunitaiio.

I decreto non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con 1’ordinamento
europeo.,

11) Verifica dell’esistenza di procedurve d’infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto.



Nulla da rilevare.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali,

Nulla da rilevare.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto.

Nulla da rilevare.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giuvisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innangi alla Corte Europea dei Divitti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Nulla da rilevare.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da
parte di altri Stati membri dell’Unione Europea.

Nulla da rilevare.
PARTE II. ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso.

Non sono introdotte nuove definizioni normative,

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardoe alle successive modificazioni e integragioni subite dai medesimi,

I riferimenti normativi sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni a
disposizioni vigenti.

Il provvedimento in ecsame fa uso della tecnica della novella legislativa per apportare
modifiche alla normativa regolamentare attualmente vigente.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.
L’atto normative regolamentare produce effetti abrogativi impliciti conseguenti alle

meodificazioni del testo su cui opera con la tecnica della novella; introduce una riformulazione
dell’atticolo 14 del testo del regolamento al fine di dare adeguata pubblicitd al gid avvenuto



annullamento, da parte del giudice amministrativo, del comma 7 del medesimo articolo (v. parere
del Consiglio di Stato); opera 1’abrogazione espressa dell’articolo 15 del decreto ministeriale che si
modifica, incompatibile con le modifiche apportate dall’intervento normativo analizzato.

Y

Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente.

Non sono introdotte disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di intérpretazione autentica o derogatorie
rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesime oggetto, anche a carattere integrativo

7)

8

0 correttivo.
Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto.

Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.

I provvedimento oggetto di analisi costituisce attuazione regolamentare di norma primaria.

Verifica della piena wutilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggefto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi
costi,

Non vi ¢ la necessitd di commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite
elaborazioni statistiche, perché il Ministero della giustizia, quale autorita vigilante, pud chiedere
in ogni momento le informazioni necessarie al CNF.



Schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, a norma
dell’articolo 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, adottato con decreto del Ministro della
giustizia 10 novembre 2014, n, 170.

Amministrazione proponente; Ministero della giustizia
Referente:  dott. Luca Venditto
Magistrato addetto all’Ufficio Legislativo
(06/68852315)

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)
(Dir, P.C.M. 16 GENNAIO 2013 — G.U. 12 APRILE 2013, N. 86)

| SEZIONE 1 - Contesto e obiettivi dell’intervento di regolamentazione

In particolare, la sezione contiene i seguenti elementi:

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticita constatate, anche con
riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed
economiche considerate;

[’intervento normativo & necessitato dall’esigenza di adeguare il regolamento di cui al
decreto del Ministro che disciplina le modalita di elezione dei componenti dei consigli degli
ordini circondariali forensi, alle statuizioni del giudice amministrativo, che ha parzialmente
annullato alcune disposizioni della vigente disciplina.

Le predette pronunce hanno dichiarato I'illegittimitd del regolamento nella parte in cui: a)
consente a ciascun elettore di esprimere un numero di preferenze pari al numero di candidati
da eleggere; b} consente la presentazione di liste che contengano un numero di candidati pari
a quello dei consiglieri complessivamente da eleggere; ¢) prevede che le schede elettorali
contengano un numero di righe pari a quello dei componenti complessivi del consiglio da

eleggere.

Il provvedimento ¢ dunque finalizzato ad affrontare i due temi posti dalle pronunce
rescindenti del giudice amministrativo: la questione della tutela del pluralismo della
rappresentanza, mediante P’introduzione del meccanismo del limite massimo di voti
esprimibili da ciascun elettore e del corrispondente limite da considerare nella formazione
delle liste; la questione della tutela del genere meno rappresentato.

In merito al numero massimo di voti esprimibili dal singolo elettore - disciplinato a livello
primario dalla legge forense, nella quale si stabilisce che ciascun elettore puo esprimere un
numero di voti non superiore ai due terzi dei consiglieri da eleggere, arrotondati per difetto -
il gindice ammuinistrativo afferma altresi che la disposizione citata, nella parte in cul utilizza
I’espressione non superiore, consente una disciplina di dettaglio che attribuisca all’elettore
la possibilita di esprimere un numero inferiore di preferenze. Questa opzione aperta
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B)

Y

dall’intervento giudiziale pone un concreto problema di adeguamento ad risolvere con il
provvedimento analizzato.

Con riferimento alla tutela del genere meno rappresentato, il giudice amministrativo ha
precisato che il limite stabilito dalla norma primaria (numero massimo di voti esprimibili dal
singolo elettore pari a 2/3 dei consiglieri da eleggere) andra ulteriormente frazionato cosi da
individuare una soglia minima di voti da destinare al genere meno rappresentato, in modo
tale che solo chi esprima preferenze a favore di candidati appartenenti ad entrambi 1 generi
potrd utilizzare tutti 1 voti di preferenza corrispondenti al numero massimo consentito;
numero che risultera ovviamente maggiore del numero di preferenze esprimibile
dall’elettore che, invece, esprima le sue preferenze a favore di candidati appartenenti ad un
solo genere.

Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con l'intervento
normativo,

L’intervento normativo ¢ volto a rimodulare le modalitd di svolgimento delle elezioni del
consiglio nell’ambito delineato dal giudice amministrativo. Sono dunque affrontati 1 temi
della tutela delle minoranze ¢ della tutela del genere meno rappresentato.

L’obiettivo di breve periodo ¢ rappresentato dalla immediata indizione delle elezioni det
consigli che, per effetto dell’impugnazione del regolamento oggetto di modifica, non sono
stati rinnovati alla loro scadenza naturale, nonché dei consigli le cui elezioni sono state
annullate in quanto svolte in attuazione della disciplina in parte dichiarata illegittima.

Nel medio periodo, mediante i meccanismi della introduzione di un numero massimo di voti
esprimibili dal singolo elettore e della previsione (in sede di formazione delle liste e in sede
di espressione del voto) di regole volte alla tutela del genere meno rappresentato, si intende
favorire 1a formazione di consigli a maggioranze composite, al fine di favorire la pluralitd
degli apporti culturali delle diverse anime dell’avvocatura, e con adeguata rappresentanza
del genere minoritario.

Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento
degli obiettivi indicati ¢ di monitorare 1’attuazione dell’intervento nell’ambito della
VIR;

Gli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi
indicati ¢ di monitorare I’attuazione dell’intervento del provvedimento in esame possono
essere individuati, in primo luogo, nel numero dei reclami che, ai sensi della normativa
primaria, ciascun avvocato iscritto nell’albo pud proporre al CNF contro i risultati delle
elezioni per il rinnovo del consiglio dell’ordine e, ancor prima, dalla impugnazione in sede
giudiziale dello stesso regolamento come modificato; in secondo luogo nella effettiva
formazione dei consigli per come eletti con "applicazione della nuova disciplina, sia in
termini di rappresentanza delle minoranze, sia in termini di rappresentanza dei due generi,

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali

effetti dell'intervento regolatorio.

Avvocati, Consiglio nazionale forense e consigli degli ordini circondariali forensi.



SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti I’intervento <|

Nella formazione del regolamento si ¢ tenuto conto degli approfondimenti svolti sulla
materia dal Consiglio nazionale forense, che ha raccolto le osservazioni di tutti gli ordini
forensi su scala nazionale e ha interloquito con le altre associazioni dell’avvocatura e
accogliendone le istanze.

Tutte le osservazioni raccolte dal Consiglio nazionale forense sono confluite nel parere dello
stesso consiglio nazionale di categoria.

Il provvedimento verrda sottoposto al parere del Consiglio di Stato e a quello delle
competenti Commissioni parlamentani.

SEZIONE 3 - Valutazione dell’opzione di non intervento di regolamentazione (opzione zero) :I

L’intervento normativo ¢ reso necessario dalle richiamate decisioni del giudice
amministrativo, che hanno annullato alcune disposizioni del vigente regolamento, le quali
devono percid essere adeguate nel nuovo testo modificato.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all’intervento regolatorio

Premesso che 1’opzione di non intervento & impedita dalla legge, sono state prese in
considerazione le seguenti opzioni alternative.

Il giudice amministrativo, dalla cui pronuncia muove. il presente intervento normativo, ha
proposto una possibile opzione interpretativa della norma primaria in tema di affermazione
del principio posto a garanzia del pluralismo della rappresentanza. In particolare viene
preferita ’interpretazione che vede nel limite dei 2/3 una prescrizione rivolta alla fonte
regolamentare e non dircttamente agli eletfori, consentendo al regolamento, almeno in
astratto, di modulare le cifre dei voti esprimibili, salvo restando il tetto dei 2/3, a seconda di
diverse variabili (come ad esempio il numero degli iscritti al singolo ordine interessato, il
numero delle liste partecipanti alla tornata elettorale etc.).

L’indicazione del giudice amministrativo ¢ stata posta a base della valutazione circa la
possibilitd di prevedere, a garanzia del pluralismo nella rappresentanza, una disciplina
diversificata che introduce un limite massimo di voti esprimibili non superiore ai due terzi
per la elezione dei consigli degli ordini che contino fino a duecento iscritti € un limite di tre
quinti per tutti ghi altri. E’ stato considerato, a sostegno di tale opzione, che, per gli ordini di
maggiori dimensioni, ¢ prevedibilmente elevata la probabilita che si pervenga alla
formazione di un’ampia pluralita di liste, mentre sole per i pochi ordini di dimensioni esigue
&, seppure solo in astratto, ipotizzabile una qualche difficolta di formazione delle liste e di
composizione dell’organo consiliare. Si ¢ tuttavia considerata, in alternativa, ’opzione della
individuazione di un unico limite per i voti esprimibili, pari ai 2/3 dei componenti dei
Consigli da eleggere. Questa soluzione valorizzerebbe lindicazione del limite dei 2/3
rinvenibile nella norma primaria e avrebbe il pregio di consegnare una disciplina unitaria per
tutti i Consigli dell’ordine.

A seguito della richiesta di parere, il CNF ha sottolineato la circostanza che solamente due
consigli circondariali forensi contano un numero di iscritti inferiore a duecento, per cui
’opzione della graduazione del limite in fonzione del numero degli iscritti si tradurrebbe in
una limitazione in concreto delle preferenze esprimibili per la quasi totalitd dei Consigli
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dell’ordine.

Alla luce delle considerazioni del CNF, & stata accolta la proposta di limitare in ogni caso ai
2/3 dei componenti del Consiglio if numero massimo di voti esprimibili.

Una ulteriore opzione regolatoria ¢ stata prospettata a seguito dell’interlocuzione con il
CNF, che, nel precisare che la norma primaria prevede che il consiglio dura in carica un
quadriennio e scade il 31 dicembre del quarto anno, ha sostenuto che lo schema di
regolamento non pud affrontare tematiche di diritto transitorio, trattandosi di fonte
secondaria.

La disposizione volta a regolare la prima applicazione del testo regolamentare come
modificato ¢ stata confermata anche a seguito della predetta interlocuzione con il CNF,
poiché con la stessa non si intende incidere sulla disciplina della durata del consiglio (fissata
da norma primaria), bensi stabilire un termine acceleratorio per un adempimento comunque
imposto dalla stessa legge forense, una volta entrata in vigore la nuova disciplina elettorale
sostitutiva di quella annullata in sede di giudizio amministrativo.

SEZIONE 5 - Giustificazione dell’opzione regolatoria proposta e valutazione degli oneri

amministrativi e dell’impatto sulle PMI

A)

B)

C)

D)

Svantaggi e vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a breve e
a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con riferimento
alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti ¢ Ie relative fonti di
informazione.

It regolamento non comporta svantaggi di alcun tipo ma anzi mira a garantire un maggiore
pluralismo della rappresentanza (con tutela dei gruppi minoritari) nella formazione elettiva
dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, nel rispetto del principio di
parita di generi di cui all’articolo 51 della Costituzione.

Individuazione e la stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole e medie
imprese;
I’intervento non incide sulle micro, piccole ¢ medio imprese.

Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti
o eliminati a carico di cittadini e imprese.

Non sono previsti oneri informativi a carico delle categorie indicate, avendo gli ordini
circondariali forensi natura di enti pubblici. Non sono quindi previsti costi amministrativi
aggiuntivi.

Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento regolatorio, di cui
comungue occorre tener conto per I'attnazione,

Non esistono condizioni e fattori che possano limitare la regolare applicazione dell’intervento
regolatorio. Non sono inoltre previsti costi amministrativi poiché gli ordini forensi, pur
essendo amministrazioni pubbliche, non gravano sotto nessun profilo sulla finanza pubblica,
Le strutture di cui sono dotati gli ordini forensi sono idonee al rispetto del regolamento poiché
si tratta di procedure elettorali che non ne richiedono di ulteriori rispetto a quelle esistenti ed
utilizzate da sempre.




SEZIONE 6 — Incidenza sul corretto funzionamento concorxrenziale del mercato e sulla
competitivita del Paese

Il provvedimento non ha nessuna incidenza negativa sul corretto funzionamento
concorrenziale del mercato e sulla competitivita del Paese

FSEZIONE 7 - Modalita attuative dell’intervento di regolamentazione

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell'intervento regolatorio;
Consiglio nazionale forense ¢ consigli degli ordini circondariali forensi.

B) le azioni per la pubblicita e per I'informazione dell'intervento;
Non sono previste azioni mirate di pubblicita dell’intervento.

C) Strumenti e modalita per il controllo e il monitoraggio dell'intervento regolatorio;
Non sono previsti specifiche modalita per il controllo in quanto il Ministero della giustizia,
quale auforitd vigilante, pud richiedere in ogni momento al Consiglio nazionale forese le
informazioni necessaric per monitorare gli effetti dell’intervento regolatorio. 11 Ministero
della giustizia, dunque, quale amministrazione vigilante, provvedera al monitoraggio
dell’attuazione delle norme contenute nell’intervento regolatorio con le modalita e le
strutture esistenti e, quindi, senza nuovi ¢ maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

D) Meccanismi eventualmente previsti per Ia revisione dell’intervento regolatorio;

Non sono previsti meccanismi per la revisione dell’intervento regolatorio.

E) Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento regolatorio e
considerare ai fini della VIR

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, 1a prevista V.LR.,
pella quale sard preso prioritariamente in esame il grado di raggiungimento degli obiettivi
prefissati attraverso gli indicatoridi cui alla lettera C), Sezione 1.

SEZIONE 8 - Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea

I’intervento normativo non si pone in contrasto con la normazione dell’Unione
europea.



Schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento sulle modalita
di elezione dei componenti dei consigli degli ordini citcondariali forensi, a norma defParticolo
28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, adottato con decreto del Ministro della giustizia 10

novembre 2014, n, 170,



Visto Particolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la legge 31 dicembre 2012, n. 247 ed i particolare gl articoli 1, comma 3, e 28,
comma 2;

Visto il decreto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170, recante regolamento
sulle modalita di elezione dei componenti dei consigli deglt ordini citcondariali forensi, a
norma dell’articolo 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247;

Ritenuto che il predetto regolamento deve essere modificato in conformita alle sentenze del
Tribunale amministrativo per il Lazio n. 8332, 8333 e 8334 del 2015, che hanno
parzialmente annullato gli articoli 7, 9 ¢ 14 del medesimo, nonché alla sentenza del
Consiglio di Stato n. 3414 del 2016, che ha confermato la richiamata sentenza n. 8333 del

2015;

Acquisito il parere del Consiglio nazionale forense, espresso nella seduta del 24 marzo
2017;

Udito il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla Sezione consultiva per gl atti
normativi nell’adunanza del 4 maggio 2017;

Acquisiti i pareri delle Commissioni patlamentait;
Vista la comunicazione al Presidente del Consiglio dei Ministri effettuata con nota n. prot.

odel..

Adotta 1l seguente

REGOLAMENTO

At 1
(Modifiche al decreto del Ministro della giustizia 10 novermbre 2014, . 170)



Al decteto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170 sono apportate le

seguenti modificazioni:

a)

b)

all’articolo 3, comma 1, la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente: «b) determina il
numero massimo di voti che ciascun elettore puod esprimere nella misura di due
terzi dei consiglieri da eleggere, arrotondati per difettoy;

all'ardcolo 4, 1 comma 3 & sostituito dal seguente: «3. L'avviso di convocazione
indica altresi if luogo, 1 giorni e 'orario di apertura del seggio elettorale e il numero
dei consiglieri da eleggerex;

all’agticolo 7, i commi 1 e 2 sono sostituitt dai seguenti: «1. Le liste possono recare
I'indicazione dei nominativi fino al numero massimo determinato ai sensi
dellarticolo 3, comma 1, lettera b), nella sola ipotesi in cui i candidati appartengano
ai due generi e devono prevedete che a quello meno tappresentato sia tiscrvato
alteno un terzo dei componenti della lista, arrotondato all’unita supetiore.

2. Quando i numero dei componenti della lista & inferiore al numero massimo
determinato ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera b), rimane in ogni caso ferma

Ia proporzione di cui al comima 1.»;

d) alPatticolo 9 sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma 2 le parole «componenti complessivi del consiglio da eleggere» sono
sostituite dalle seguenti «componenti del consiglio che ciascun elettore pud

votaren;

2} i comini 5 e 6 sono sostituiti dai seguent commi: «5. Nella sola ipotesi di voto
destinato ai due generi le preferenze possono cssere espresse in misura pari al
numero massimo determinato ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera b), nel
rispetto della proporzione di cui alPart. 7, comma 1.

6. Nelle ipotesi di voto destinato ad un solo genere, Pelettore pud esprimere un
numero di preferenze non superiore ai due terzi del numero massimo
determinato ai sensi dell’'articolo 3, comma 1, lettera b).x»;

3) dopo il comma 6 ¢ aggiunto il seguente comma: «6-fis. Sono nulle le
preferenze eccedenti espresse in difformita dalle disposiziont di cui ai commi 5 e
6.»;

¢} Particolo 14 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 14,

(Proclamazione degli eletti)
1. Il presidente del seggio, dichiarata chiusa la votazione, procede
immediatamente ¢ pubblicamente, assistito dagli altri componenti del
seggio, alle operazioni di scrutinio delle schede. Di tutte le operazioni di
scrutinio & redatto apposito verbale.
2, Tutti gli aventi diritto al voto possono presenziare alle operazioni di
sctutinio.
3. Le schede utilizzate sono conservate in plichi sigillati e siglati dal
ptesidente, dal segretario e dagli altti componenti del seggio. H materiale
deve essere conservato presso gli uffici di segteteria dell'ordine a
disposizione del Consiglio nazionale forense e deile autorita competenti
fino alla elezione del successivo consiglio.
4. Effettuato lo scrutinio, fa commissione elettorale predispone, in base ai
voti riportati da ciascuno, una graduatoria con l'indicazione di tutti i
candidati che hanno riportato voti.
5. Risultano eletti coloro che hanno riportato il maggior numero di voti,
sino al raggiungimento del numero complessivo dei seggi da attribuire.
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6. In caso di parita di voti risulta eletto il candidato pin anziano per
iscrizione ali'albo e tra coloro che abbiano uguale anzianita di iscrizione il
maggiore di etd.

7. Terminato lo scrutinio, il presidente del seggio ne dichiara il risultato e
nella stessa giornata procede alla proclamazione degli eletti, dandone
immediata comunicazione al Ministero della giustizia, al Consiglio
nazionale forense, al competente presidente di tribunale e a tutti gli aktri
ordini e curandone la pubblicazione nel sito internet istitnzionale del
ptoprio ordine.»;

f) Particolo 15 ¢ abrogato.

Art, 2
(Regize transitorio)
1. I consigli dell'ordine eletti secondo le modalita previste dal decreto del Ministro della
giustizia 10 novembre 2014, n. 170 ¢ le cui eleziont sono state annullate in via definitiva alla
data di entrata in vigore del presente decreto, nonché i consigli che non hanno proceduto al
rinnovo secondo le modalita previste dal decreto del Ministro della giustizia 10 novembre
2014, n. 170, procedono a deliberare la convocazione dell'assemblea per Pelezione dei
cémponenti del consiglio a norma dell’articolo 27 della legge entro quarantacinque giorni
dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

Art 3
(Clansola di invarianza finanziarid)
1. Dalle disposizioni del presente decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri a
catico della finanza pubblica.

Art. 4
(Entrata in vigore)
1. 11 presente regolamento entra in vigote il giorno successivo alla data di pubblicazione
nella Gagzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

11 presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella Raccolta Ufficiale degli

attt normativi della Repubblica italiana. I’ fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e

fatlo osservare.

Roma, addi

Tl Ministro della giustizia

Visto, il Guardasigilli
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A S.E.
il MINISTRO DELLA GIUSTIZIA, On. Andrea Orlando
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- Ifl.mo Capo di Gabinetto, Dott, Giovanni Melillo
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oggetto.
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CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

Schema di decreto del Ministro della giustizia
recante modifiche al regolamento
sulle modalita di elezione dei componenti
dei Consigli degli Ordini circondariali forensi,
a norma dell’articolo 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247,
adottato con decreto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170

Il parere del Consiglio Nazionale Forense
(Roma, 24 marzo 2017)
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Consigiio Nazionale Forense



lf Consiglio nazionale forense,
riunito nella seduta amministrativa del 24 marzo 2017

- vista ia legge 31 dicembre 2012, n. 247, recante Nuova disciplina delfordinamento delia
professione forense e, in particolare, 1'articolo 28, che disciplina il consiglio dell'ordine e rinvia per
e modalitd della sua elezione a regolamento adottato ai sensi del'articolo 1 della legge
professionale;

- visto in particolare, l'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, ove & previsto
che “All'attuazione della presente legge si provvede mediante regolarmenti adottati con decreto del
Ministre della giustizia, ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro
due anni dalfa data della sua entrata in vigore, previo parere del Consigfio nazionale forense
(CNF)",

- visto il decreto del Ministro delia giustizia 10 novembre 2014, n. 170, recante regolamento sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigli degilf ordini circondariali forensi, a norma
dell'articolo 28 della lsgge 31 dicembre 2012, n. 247;

- lette le sentenze del Tribunale amministrativo per il Lazio n. 8332, 8333 e 8334 del 2015, che
hanno parzialmente annullate gli articoli 7, 9 & 14 del clfato regolamento, nella parte in cui “a)
consentono a clascun elettore di esprimere un numero dj preferenze pari al numero di candidati da
eleggere; b) consentono la presentazione dj liste che contengano un numero di candidati pari a
quello dei consiglieri complessivamente da eleggere e ¢) prevedono che le schede eleftorali
contengano un numero di righe pari a quello del componenti complessivi del consiglio da eleggere”
(sent. TAR n. 8333/15), richiedendone di conseguenza la modifica, nonché ia sentenza del
Consiglio di Stato n. 3414 del 2016, che ha confermato la richiamata sentenza n. 8333 del 2015;

- visto lo schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento sulle
modalita di elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi, a norma dell’art.
28 della legge 31 dicembre 2012, n, 247, adottato con decreto de! Ministro della giustizia 10
novembre 2014, n, 170, pervenuto a questo Consiglio in data 29 dicembre 2016;

- viste le osservaziohi che, al sensi deil'articolo 1, comma 3 della legge 31 dicembre 2012, n. 247,
sono pervenute dai Consigli deli’'Ordine degli Avvocati di Alessandria, Ancona, Arezzo, Brescia,
Caltanissetta, Ferrara, Firenze, Lecco, Livorno, Mantova, Milano, Monza, Perugia, Pescara,
Ragusa, Roma, Siena, Vasto e dall'Associazione nazionale forense (ANF);

- considerato che atlraverso le osservazioni pervenute sono state formulate alcune ipotesi di
madifica aflo schema ricevuio dal Ministero della giustizia;

- gentito | Relatore, Presidente Avv. Andrea Mascherin;
OSSERVA
1. Questo Consigllo, come segnalato nelle osservazioni pervenute, sottolinea la necessita che

Ja nuova normativa sia tale da consentire una adeguata stabllita e governabilita degii ordin
forensi, favorendo la formazione di maggioranze consiliari stabili.



Con riferimento alfarticolo 1, comma 1, lettere a), ¢) e d), si suggerisce pertanto di
eliminare la previsione che prevede la possibilita di esprimere il numero massimo di
voti nella misura dei tre quintl dei consigtieri da eleggere.

La norma introduce una disciplina differenziata del limite massimo dei voti esprimibili, non
superiore ai due terzi per la elezione dei consigli degli ordini che contino fino a duecento
iscritti, @ un limite di fre quinti per tutti gii altr.

Tale ipotesi di modifica non sembra trovare giustificazione normativa nella legge n. 247/12.

A riprova della necessita di ponderare con maggiore attenzione la soluzione proposta, basti
osservare che solamente due consigli circondariall italiani contano un numero di iscritfi
inferiore a duecento, per cui la scelta regolamentare si tradurrebbe in una limitazione in
concreto delle preferenze esprimibili per la quasi totalith dei consigli dell'ordine,
contrariamente a quanto disposto dall'articolo 28 della |, n. 247/12.

Si propone quindi di limitare, in ogni caso ad almeno due terzi degli eligendi, il numero
massimo delle preferenze da esprimere.

2. Si propone di espungere ['ulfima ipotesi del comma 2 dell'art. 7 che intreduce una riduzione
ulteriore ed eccentrica rispetto ai principi affermati in tema di limite del voto di preferenza
che potrebbero portare allannullamento della scheda anche qualora f'elettore avesse
espresso preferenze rimanendo nel'ambito dei due terzi del numero massimo dei voti da
esprimere (ad esempio in caso di 10 voti da esprimere per un COA dj 15, qualora la scheda
contenesse 6 preferenze di cui 5 a favore di un genere e una a favore dell'altro).

3. Al tempo stesso si ritiene opportuno prevedere una disciplina transitoria sulla durata del
mandato dei consigli degli ordini forensi nel quali si svolgeranno le elezioni al sensi della
nuova regclamentazione, al fine di fugare eventuali dubbi interpretativi nonché di
coordinare tale durata con quelia dei consigli dove si sono gia svolite le elezioni. La legge n.
247112, tuttavia, non demanda tale compito alla fonte regolamentare, poiché 'articolo 28, al
comma 7, prevede che «if consigifo dura in carica un quadriennio e scade il 31 dicembre
del quarto anno».

La necessitd di risoluzione delle problematiche di diritto fransitorio e l'opportunita di
coordinare la durata del consigli degli ordini dove si sono svolte le elezioni, quella dei
consigh degli ordini nei quall le eiezioni sono state annullate e guellz dei consigli degli ordini
nei quali non si & mal proceduto alle votazioni ai sensi della nuova normativa, conducono
questo Consiglio ad auspicare un intervento chiarificatore del legislatore attraverso
una fonte di rango primario, al fine di fugare eventuali dubbi di illegittimita e colmare le
lacune della disciplina elettorale.

Le schema di regolamento non pud risolvere le problematiche ora richiamate di
diritto fransitorio, trattandosi di fonte secondaria. La materia sfugge infatli alla
competenza della disciplina regolamentare, essendo riservata alla fonte di rango primario.
A tal proposito, questo Consiglio auspica una rapida approvazione del disegno di legge S.
2473, d'iniziativa del Sen. Falanga ed altri, recante Disposizioni sufla elezione dei
componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi.

Roma, 24 marzo 2017

It Presidente

La Consligliera Segretaria
f.to Avv. Andrea Mascherin

ffo Avv. Rosa Caprla
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OGGETTO:

Ministero della giustizia.

Schema di decreto del Ministro della giustizia recante modifiche al regolamento
sulle modalita di elezione dei componenti dei Consigli degli ordini circondariali
forensi, a norma dell'art. 28 della legge 31 dicembre 2012, n. 247, adottato con
decreto del Ministro della giustizia 10 novembre 2014, n. 170.

LA SEZIONE

Vista la nota n. 4186 del 20 aprile 2017, con la quale il Ministero della giustizia,
Ufficio legisfativo, ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sull'affare consultivo
in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Giancarlo Luttazi.

Premesso:

Con nota pervenuta il 20 aprile 2017 il Ministero della giustizia ha chiesto il parere
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di questo Consiglio di Stato sullo schema di decreto del Ministro della giustizia
recante modifiche al regolamento sulle modalitd di elezione dei componenti dei
Consigli degli ordini circondariali forensi, adottato con decreto del Ministro della
giustizia 10 novembre 2014, n. 170, a norma dell'art. 28 (“II consiglio dell'ordine™)
della legge 31 dicembre 2012, n. 247 (‘Nuova disciplina dell’'ordinamento della
professione forense”).

La richiesta di parere ¢ corredata da relazione illustrativa, analisi di impatto della
regolamentazione (AIR), analisi tecnico-normativa (ATN), relazione tecnica,
nonché del parere reso dal Consiglio nazionale forense (viste le osservazioni
pervenute al Consiglio nazionale, ai sensi dell'art. 1, comma 3, della citata legge n.
247/2012, dai Consigli dell'Ordine degli avvocati di Alessandria, Ancona, Arezzo,
Brescia, Caltanissetta, Ferrara, Firenze, Lecco, Livorno, Mantova, Milano, Monza,
Perugia, Pescara, Ragusa, Roma, Siena, Vasto, e dall'Associazione nazionale
forense) nella seduta del 24 marzo 2017.

Come esposto dall’Amministrazione redigente, l'intervento normativo ¢ dettato
dall'esigenza di adeguare il citato Regolamento di cui al decreto ministeriale n. 170
del 2014, sulle modalita di elezione dei componenti dei Consigli degli ordini
circondariali forensi, ad alcune pronunce sopravvenute del giudice amministrativo.
In particolare, l'intervento normativo intende adeguarsi alle sentenze del Tar del
Lazio, sede di Roma, n. 8332, n. 8333 ¢ n. 8334 del 13 giugno 2015, passate in
giudicato (la n. 8332 ¢ la n. 8334 perché non impugnate; la n. 8333 perché
confermata in appello dalla sentenza di questo Consiglio di Stato, Sezione quarta, 1.
3414 del 28 luglio 2016) che del citato Regolamento hanno:

- parzialmente annullato gli articoli 7 (“Formazione delle liste”) ¢ 9 (“Schede
elettorali ed espressione del voto”) nella parte in cui, in violazione dell’art. 28,
commi 2 e 3, della legge n. 247/2012:

a) consentivano a ciascun elettore di esprimere un numero di preferenze pari al

numero di candidati da eleggere; b) consentivano la presentazione di liste che



1755/2017 AFFARE
contenevano un numero di candidati pari a quello dei Consiglieri complessivamente
da eleggere; ¢) prevedevano che le schede elettorali contenessero un numero di
righe pari a quello dei componenti complessivi del Consiglio da eleggere;

- annullato in toto art. 14 (“Proclamazione degli eletti”), comma 7, poiché, al fine
della tutela di genere, nel caso che nella finale graduatoria dei votati non risultasse
rispettata la quota di un terzo per il genere meno rappresentato, comportava - con la
formazione di una seconda graduatoria - una modifica ex post della volonta
espressa dal corpo elettorale, quando invece la tutela di genere, come
costantemente indicato nella giurisprudenza della Corte costituzionale, va
legittimamente perseguita “a monte”, incidendo sulle modalita di formazione delle
liste o sulle modalita di espressione delle preferenze.

La stesura iniziale dello schema, precisa la relazione, prevedeva a garanzia del
pluralismo nella rappresentanza e seguendo l'indicazione della richiamata pronuncia
del Consiglio di Stato n. 3414/2016, una disciplina diversificata che introduceva un
limite massimo di voti esprimibili non superiore ai due terzi per la elezione dei
Consigli degli ordini aventi fino a duecento iscritti e un limite di tre quinti per tutti
gli altri, Cid per la previsione, quanto agli ordini di maggiori dimensioni, della
clevata probabilita di un’ampia pluralita di liste; e invece, quanto agli ordini di
dimensioni esigue, per scongiurare possibili difficolta di formazione delle liste ¢ di
composizione dell'organo consiliare.

Tale stesura iniziale, prosegue la relazione, ¢ stata perd modificata con la
previsione di un'unica soglia massima pari a due terzi, a seguito del citato parere
reso dal Consiglio nazionale forense del 24 marzo 2017, anche al fine di uniformare
la disciplina.

2. - Lo schema si compone di quattro articoli.

L’art. 1 reca le modifiche al citato decreto del Ministro della giustizia n. 170/2014.
L’art. 2 reca il regime transitorio.

L’art. 3 reca la clausola di invarianza finanziaria.

L’art. 4 prevede I'entrata in vigore del Regolamento il giorno successivo alla data
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della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Considerato:

Lo schema in esame si prefigge, dunque, lo scopo di adeguare la normativa
regolamentare sulle modalita di elezione dei componenti dei Consigli degli ordini
circondariali forensi, contenuta nel decreto ministeriale n. 170 del 2014, alle
pronunce giurisdizionali di annullamento indicate in premessa.

In particolare, come indicato nell’AIR, il provvedimento in itinere & finalizzato ad
affrontare i due temi posti dalle pronunce giurisdizionali:

- 1l rispetto del limite massimo di voti esprimibili da ciascun elettore e del
corrispondente limite da considerare nella formazione delle liste, imposto dall’art.
28, comma 3, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, epari ai due terzi, arrotondati
per difetto, dei Consiglieri da eleggere (limite di cui le citate pronunce
giurisdizionali hanno stigmatizzato la violazione),

- la connessa tutela del genere meno rappresentato, cui il comma 2 del citato art. 28
della legge n. 247/2012 garantisce almeno un terzo dei Consiglieri eletti,
disponendo a tal fine che la disciplina regolamentare del voto di preferenza deve
prevedere la possibilita di esprimere un numero maggiore di preferenze se destinate
al due generi,

Le modifiche al vigente decreto ministeriale n. 170/2014 contenute nell’art. 1 dello
schema in esame perseguono questo fine come segue:

a) ¢ sostituita all’attuale previsione generale di tutela di genere contenuta nell'art. 3,
comma 1, del decreto ministeriale n. 170/2014 [*“b} determina il numero minimo
dei seggi da assicurare al genere meno rappresentato che deve corrispondere
almeno ad un terzo dei Consiglieri da eleggere, arrotondato per difetto all'unita;”|,
tutela che lo schema affida a modifiche dei successivi articoli 7 ¢ 9 del medesimo
decreto ministeriale n. 170/2014, una generale previsione sul numero massimo di
voti che ciascun elettore pud esprimere [“b) determina il numero massimo di voti

che ciascun elettore puo esprimere nella misura di due terzi dei Consiglieri da
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eleggere, arrotondati per difetto™],
b) analogamente ¢ sostituita all’attuale previsione generale di tutela di genere
contenuta nell'art. 4, comma 3, del decreto ministeriale n. 170/2014 (“3. L'avviso di
convocazione indica altresi il luogo, i giorni e l'orario di apertura del seggio
elettorale, il numero dei Consiglieri da eleggere e il numero minimo dei seggi da
assicurare al genere meno rappresentato™) una previsione del contenuto dell'avviso
di convocazione priva di riferimenti alla tutela di genere (“3. L'avviso di
convocazione indica altresi il luogo, i giorni e l'orario di apertura del seggio
elettorale e il numero dei Consiglieri da eleggere”), affidata, come gia rilevato, ai
successivi articoli 7 e 9 del decreto ministeriale n. 170/2014 come da modifiche in
itinere,
¢) con riferimento alla formazione delle liste, sono sostituiti i commi 1 e 2 dell'art. 7
del decreto ministeriale n. 170/2014 conformemente alle citate indicazioni del
giudice amministrativo circa il limite massimo di voti esprimibili da ciascun
clettore e il corrispondente limite da considerare nella formazione delle liste, e circa
la connessa tutela di genere [“/. Le liste possono recare !lindicazione dei
nominativi fino al numero massimo determinato ai sensi dell’art. 3, comma I,
lettera b), nella sola ipotesi in cui i candidati appartengano ai due generi e devono
prevedere che a quello meno rappresentalo sia riservato almeno un terzo dei
componenti della lista, arrotondato all'unita superiore. 2. Quando il numero dei
éomponenti della lista é inferiore al numero massimo determinato ai sensi dell'art,
3, comma 1, lettera b), rimane in ogni caso ferma la proporzione di cui al comma
”);
d) con riferimento alle schede clettorali e all’espressione del voto, & modiﬁcafo il
comma 2 dell'art. 9 del decreto ministeriale n. 170/2014 (2. Ogni scheda
elettorale, che contiene un numero di righe pari a quello dei componenti del
Consiglio che ciascun elettore puo votare ... anziché “2. Ogni scheda elettorale,
che contiene un numero di righe pari a quello dei componenti complessivi del

Consiglio da eleggere ....”") ¢ sono sostituiti 1 commi 5 e 6 del medesimo art. 9 [“5.
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Nella sola ipotesi di voto destinato ai due generi le preferenze possono essere
espresse in misura pari al numero massimo determinato ai sensi dell'art. 3, comma
1, lettera b), nel rispetto della proporzione di cui all'art. 7, comma I; 6. Nelle
ipotesi di voto destinato ad un solo genere, l'elettore puo esprimere un numero di
preferenze non superiore ai due terzi del numero massimo determinato ai sensi
dell'art. 3, comma 1, lettera b)”] conformemente alle citate indicazioni del giudice
amministrativo; prevedendo altresi, con un comma 6-bis, la nullita delle preferenze
eccedenti espresse in difformita dalle disposizioni di cui ai citati nuovi commi 5 e
6;

e) & abrogato l'art. 15 (“Sostituzione degli eletti”) del decreto ministeriale n.
170/2014 (“Quando con il subentro operato a norma dell'art. 28, comma 6, della
legge non & possibile coprire le vacanze del Consiglio mantenendo l'equilibrio dei
generi, si procede entro sessanta giorni a nuove elezioni con le modalita previste
dal presente regolamento”). In proposito la relazione ministeriale afferma che
questo meccanismo accessorio al sistema di garanzia dell'equilibrio di gencre, che
lo schema intende eliminare, & superato dalle introdotte modifiche in adesione alle
citate pronunce giurisdizionali. La relazione non reca in proposito ulteriori
precisazioni, ma ’assunto & condivisibile, poiché la previsione primaria di
riferimento (il citato art. 28, comma 6, della legge n. 247/2012: “6. In caso di
morte, dimissioni, decadenza, impedimento permanente per qualsiasi causa di uno
o piu Consiglieri, subentra il primo dei non eletti, nel rispetio e mantenimento
dell'equilibrio dei gemeri. In caso di parita di voti, subentra il pin anziano per
iscrizione e, tra coloro che abbiano uguale anzianita di iscrizione, il maggiore di
eta. Il Consiglio, preso atto, provvede all'integrazione improrogabilmente nei
trenta giorni successivi al verificarsi dell'evento.”) non impone — qualora il
subentro ex art. 28, comma 6, citato non permetta di coprire le vacanze del
Consiglio mantenendo l'equilibrio dei generi - nuove elezioni; né queste sono

imposte dai principi generali, anche di rango costituzionale, evidenziati nelle citate
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pronunce di questo Consiglio di Stato n. 3414//2016 e del Tar del Lazio n.
8333/2015, le quali, conformemente a indicazioni della Corte costituzionale (cft. la
sentenza 14 gennaio 2010, n. 4) hanno precisato che le norme a tutela
dell’equilibrio di genere nelle competizioni elettorali debbono promuovere un certo
esito elettorale e non prefigurarlo come obbligatorio, addirittura sino a giungere,
come nella previsione — peraltro regolamentare ¢ non primaria - dell’abrogando art.
15 in esame ad imporre nuove elezioni, in un diverso contesto clettorale, per
imporre Pequilibrio di genere gia tutelato “a monte” (v. le premesse del presente
parere) nel procedimento elettorale.

In considerazione di quanto sopra non si hanno rilievi da formulare sulle modifiche

regolamentari contenute nell’art. 1 dello schema.

Si prende, altresi, atto che, anche in virta del parere del Consiglio Nazionale
Forense (CNF), si € optato, per condivisibili finalita di uniformare la disciplina, per

la previsione di un’unica soglia massima delle preferenze da esprimere, pari a due
terzi.

Sotto un profilo generale si osserva perd che lo schema ignora Dart. 14

(“Proclamazione degli eletti””) del Regolamento oggetto di modifiche.

Come gia riferito nella parte espositiva del presente parere, il comma 7 di quell’art.

14 (“7. Quando nell'ambito della graduatoria cosi formatasi non risulta rispettata
la quota di un terzo per il gemere meno rappresentato, si forma una seconda
graduatoria che, tenendo conto dei voti viportati da ciascun candidato consenta la

composizione del Consiglio nel rispetto della quota di un terzo di cui all'art. 28
della legge. Tale seconda graduatoria viene formata sostituendo i candidati del
genere pin rappresentato eccedenti la quota dei due terzi e meno votati con i
candidati del genere meno rappresentato che hanno conseguito il maggior numero

di voti, sino al raggiungimento del terzo residuo. Non si fa luogo ad alcuna
sostituzione nell'ipotesi in cui i candidati, risultanti ai primi posti utili per
l'elezione, appartengono ad entrambi i generi nel rispetto della quota di almeno un

terzo di quello meno rappresentato.”) ¢ stato annullato dal giudice amministrativo
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(cfr. TAR Lazio n. 8333/2015) perché, nel caso che nella graduatoria finale dei
votati non risultasse rispettata la quota di un terzo per il genere meno rappresentato,
- comportava - con la formazione di una seconda graduatoria - una modifica ex post
della volonta espressa dal corpo clettorale, quando invece la tutela di genere, come
costantemente indicato nella giurisprudenza della Corte costituzionale, va
legittimamente perseguita “a monte”, incidendo sulle modalita di formazione delle
fiste o sulle mbdalité di espressione delle preferenze, non gia modificando la
volonta espressa dagli elettori.
L’annullamento da parte del giudice, in quanto relativo ad atto amministrativo
generale, ha prodotto effetti erga omnes (v., per tutte, Cons. Stato, Sez. VI, 19
aprile 2017, n. 1843), sicché quel comma 7 dall’art. 14 deve considerarsi ormai
espunto dal decreto ministeriale n. 170/2014.
Ma la non piena pubblicitd dell’annullamento (il presente comma 7 risulta ancora
“riprodotto, anche dopo I"annullamento giurisdizionale, nelle pit diffuse raccolte di
atti normativi) suggerirebbe, a fini di chiarezza, una espressa riformulazione 1’art.
14 senza quel comma 7 annullato dal giudice. Valutera ’autorita redigente questa
od altra eventuale opzione.
2. — Relativamente all’art. 2, sul regime transitorto (il quale prevede che i Consigli
dell'ordine cletti secondo le modalita previste dal vigente decreto ministeriale n.
170/2014 e le cui elezioni sono state annullate in via definitiva alla data di entrata
in vigore dell’emanando decreto modificativo, nonché i Consigli che non hanno
proceduto al rinnovo secondo le modalita previste dal citato decreto ministeriale n.
170/2014, procedono a deliberare la convocazione dell'assemblea per I'clezione dei
componenti del Consiglio entro quarantacinque giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto modificativo medesimo), le perplessita che potrebbe destare la
circostanza che la nuova norma regolamentare sulla indizione di nuove elezioni non
¢ supportata da una previsione normativa di rango primario puo essere superata dal

rilievo, espresso nella relazione ministeriale, che la prevista norma regolamentare
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non intende incidere sulla disciplina della durata del Consiglio, bensi stabilire un
termine, acceleratorio, per un adempimento comunque imposto dalla stessa legge n.
247/2012, una volta entrata in vigore la nuova disciplina elettorale sostitutiva di
quella annullata dal giudice.
3. - Relativamente all’art. 3 (che reca la clausola di invarianza finanziaria) e all’art.
4 (che prevede !’entrata in vigore del Regolamento, e dunque delle relative
modifiche in materia clettorale, il giorno successivo alla data della sua
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale) non si hanno particolari rilievi da formulare,
dovendosi considerare, alla base di quest’ultima deroga, la necessita di riportare nei
tempi pit brevi in un quadro di conformitad a legge le procedure elettive in
questione.
4, — Deve segnalarsi in termini positivi che I’AIR si fa carico del necessario
monitoraggio della fase di attuazione dell'intervento regolatorio, rilevando
espressamente [alla Sezione [, lettera C) e alla Sezione 7, lettere C) ed E)] che ai
fini della verifica dell'impatto regolatorio (VIR) saranno individuati gli indicatori di
verifica del grado di raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitoraggio
(numero dei reclami che, ai sensi della normativa primaria, ciascun avvocato
iscritto nell'albo pud proporre al Consiglio nazionale forense contro i risultati delle
elezioni; impugnazioni in sede giudiziale del regolamento come modificato;
effettiva formazione dei Consigli per come eletti con l'applicazione della nuova
disciplina; rappresentanza delle minoranze e dei due generi); e che il Ministero,
quale amministrazione vigilante, provvedera al monitoraggio dell'attuazione delle
norme contenute nell'intervento regolatorio con le modalita ¢ le strutture esistenti e,
quindi, senza nuovi e maggiori oneri a carico della finanza pubblica, effettuando,
con cadenza biennale, la VIR.

P.Q.M.

Si esprime parere favorevole all’intervento regolatorio in esame, con le

osservazioni ed il rilievo indicato.
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