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trasmetto, al fine dell’espressione del parere da parte delle
Commissioni parlamentari competenti per materia ¢ per i profili
finanziari, lo schema di decreto legislativo recante riforma
dell’ordinamento penitenziario in attuazione della delega di cui
all’articolo 1, commi 82, 83 e 85, lettere a), b), ¢), d), ¢), ), g), k), i), 1),
m), o), ), 8), 1), u), e v), della legge 23 giugno 2017, n. 103, approvato in
via preliminare dal Consiglio dei ministri il 22 dicembre 2017.

In proposito Le segnalo, a nome del Governo, ['urgenza
dell’esame del provvedimento pur se privo dei pareri del Garante
nazionale dei diritti delle persone detenute o private della liberta
personale e della Conferenza unificata, che mi riservo di trasmettere non
appena saranno acquisiti.

Donolcels le

(/\/LAnna inogchiaro

Sen, Pietro GRASSO
Presidente del Senato della Repubblica
ROMA



RELAZIONE ILLUSTRATIVA

.o schema di decreto legislativo attua la delega contenuta nella legge 23 giugno 2017, n. 103,
recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento

enftenziario®, netla parte relativa alle modifiche all'ordinamento penitenziario.
p P P

1 contenuti normativi dello schema si avvalgono delle proposte elaborate dalle Commissioni
ministeriali (costituite con decreto del Ministro delia Giustizia in data 19 luglio 2017)
coordinate dal prof. Glauco Giostra, In particolare, per la parte relativa alle modifiche in tema
di sanitd penitenziaria e di revisione del sistema delle pene accessorie si & tenuto conto delle
elaborazioni prodotte dalla Commissione ministeriale presieduta dal prof. Marco Pelissero;
per le altre parti, si & utilizzato il lavoro della Commissione specificamente presieduta dal
prof. Glauco Giostra, facendo tesoro delle indicazioni conclusive degli Stati generali

sull'esecuzione penale, avviati dal Ministro della giustizia il 19 maggio 2015.

Lo schema concretizza le disposizioni dell’'articolo 1, commi 82, 83 e 85 della legge di delega,
con riguardo:

s alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio
differito ed eventuale, per le decisioni dl competenza del magistrato e del tribunale di
sorveglianza, fatta eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla -
detenzione {comma 85, lettera a};

e alla revisione delle modalitd e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia
con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimente ai limiti di pena, a! fine di
facilitare il ricorso alle stesse, salvo che per i casi i eccezionale gravitd e pericolosita,
e, in particolare, per.le condanne per i delittf di mafia e di terrorismo internazionale
{comma 85, lettera b);

= alla revisione del procedimento di sorveglianza, in mode da garantive il diritto alla
presenza delf'interessato e alla pubblicitd dell'udienza {comma 85, lettera c);

s alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscone ovvero ritardane,
sia per i recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati,
l'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi
penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle caratteristiche

1




personall del condannato, nonché alla revisione deila disciplina sulla preclusione def
benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo, salvo che per | casi di
eccezionale gravitd e pericolositd specificatamente individuati e comunque per le
condanne peri delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale {comma 85, letfera
e);
¢ alla maggiore valorizzazione del volontariato, sia allinterno del carcere sia in
- collaborazione con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 88, lettera h);

e alla disciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto
del diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanitd
penitenziaria {comma 85, lettere [} ed m);

o al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che
favoriscano lintegrazione delle persone detenute straniere (comma 85, lettera 0); la
previsione di norme volte al rispetto della dignitd umana mediante la
responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformitd della vita penitenziaria a
quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85, lettera r); la previsione di norme

che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute {comma 85, lettera t).

Per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla detenzione,
rilevano altri criter] direttivi, individuati al comma 85:

¢) revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misnre alternative,
prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto
alia presenza dell'interessato e {a pubblicita dell'ndienza;

d) previsione di una necessaria osservazione sclentifica della personalitd da condurre in
iibertd, stabilendone tempi, modalitd e soggetti chiamati a intervenire; integrazione delle
previsioni sughi interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; previsione di misure per
rendere pitt' efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia
penitenziaria;

f} previsione di attivitd di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali moment
qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramuraric sia nell'esecuzione
delle misure alternative;

o] previsione di norme che faveriscano l'integrazione delle persone detenute straniere;




s} revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative alla detenzione al fine di
assicurare Ia tutela del rapporto tra detenute e figi minors;

u) revisione del sistema delle pene accessorie improntata al priucipio della rimozione degli
ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione di una loro durata superiore
alla durata della pena principale.

Gli obiettivi che Vintervento rviformatore persegue attengono alla previsione di soluzioni
normative che possano meglio adeguare il sistema alla finalitd rieducativa della pena e in
particolare, alla individualizzazione del trattamento, secondo la linea indicata dall’art. 27 della
Costituzione.

In questa prospettiva la delega impone, da un lato, la revisione delle norme sul divieto di
concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborana com la Glustizia; dall’altro, U'eliminazione di automatismi e di preclusioni che
impediscono o rendono molto difficile, sia per i recidivi, sia per gli autori di determinate
categorie di reati, 'individualizzazione del trattamento rieducativo.

Sotto questo profilo lo schema di decreto si premura di eliminare sbarramenti al trattamento
rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall’atteggiamento dell'interessato, bensi da
aprioristiche presunzioni assolute e ha elaborato soluzioni che rendono pit rigorvosi i
presupposti e pilt impegnativi gli accertamenti istruttori per 'accesso alle misure alternative
nel dichiarato scopo di migliorare 'intervento trattamentale e lo sviiuppo dei percorsi
individuali. E ¢id secondo le linee di intervento tracciate dai lavori conclusivi degli Stati
generali dell'esecuzione penale.

Net lavori della precedente Comimissione, istituita con decreto del Ministro della ginstizia il 2
lnglio 20113 e sempre presieduta dal prof, Glauco Giostra, era gid delineata le necessitd di una
risposta strutturale alla questione del sovraffollamento carcerario e si individuava nelle
misure alternative alla detenzione un essenziale strumento, perseguibile in alternativa alla
carcerazione, tutte le volte che la solida conoscenza del trascorsi delinquenziali e personali
del condannato lo consenta.

Non si pud infatii tacere il problema, risolte sin qui con misure di carattere emergenziale,
sorto a seguito della nota pronuncia della Corte europea dei diritti dell'wome sulla
compatibilitd dell’'erdinamento penitenziario italiano con la normativa sovranazionale e che

hanno gid determinato la condanna del nostro paese (sentenza Torreggiani).
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La Corte EDU ha individuatoe, infatti, nel sovraffollamento delle carceri italiane «un fattore di
crisi steutturale del nostro sistema penitenziario ed una delle pid significative e ricotrenti
ipotesi di violazione da parte dell'ltalia della Convenzione europea dei diritti deil’'Uomon.

Al di 14 quindi delle misure assunte, sulla scorta delle elaborazioni della prima Commissione
Glostra, per fronteggiare nellimmediato la situazione verificatasi all'indomani della sentenza
Torreggiani, il presente intervento normativo si muove lungo la direzione gid delineata in
quella sede e in continuitd con essa, quando gid appariva «non pit differibile il riallineamento
dell'asse normativo alle coordinate costituzionali della finalitd rieducativa della pena: finalita
con la quale & apparso inconciliabile un sistema di esecuzione penale, come l'attuale,
incentrato su percorsi differenziati, sotto il prafilo trattamentale e di accessibillta alle forme
di esecuzione alternativa al carcere, in ragione del “tipo di autore”, identificato unicamente
sulla base del reato oggetto della condanna o della recidivay.

In questa prospettiva di riforma si coglie quindi la revisione dei presupposti di accesso alle
misure alternative alla detenzione, avendo presente che «la possibilita di ammettere alle
misure alternative i soggetti meritevoli, rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non
soltanto favorisce un "deflusso” di popolazione penitenziaria, ma incide de future sul numero
degli ingressi (6ltre che sulla complessiva sicurezza sociale), se & vero che il condannato che
espia la pena in carcere recidiva nel 68,4% dei casi, iaddove chi ha fruito df misure alternative
alla detenzione ha un tasso di recidiva del 19%, che si riduce all’19% tra coloro che sone stat]
inseriti nel circuito produttivor.

Naturalmente lo schema di decreto non pud prescindere dai Hmiti imposti dal legislatore
delegante e dal contenuto della lettera e} del citato comma 85 dell’articolo unico della legge
n1G3, che discorre di eliminazione di automatismi per alcune tipologie di reati e di
condannati e al contempo di “revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari
per i condannati alla pena deli’ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravitd e
pericolositd specificatamente individuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia e
terrorismo anche internazionale”.

Il tema infatti delle esclusioni dalVarnbito dell'intervento & destinato a riflettersi
necessariamente sull’accesso alle misure alternative e in questo senso Velaborazione della
Commissione che fonda il presente schema di decreto si & mossa secondo “un’interpretazione
della delega guidata dalla ragionevolezza”,

Ed infatti, «se la clausola di salverza fosse da ricondurre a entrambi i profili dellinterventa

riformatore, Peliminazione dovrebbe coinvolgere “tutti” ghi automatismi e le preclusioni - sia




gueli fondati sul titolo del reato, sia quelli saldati alle caratteristiche soggettive del
condannato - con il solo "mantenimento” degli sbarramenti e dei ritardi causaii dali’essere
stati condannati per “casi di eccezionale gravita e pericolosit specificatamente individuati e
comungue per i delitti di mafia e tervorismo”. Quando il fema degli automatismi e delle
preclusioni investe la dimensione soggettiva dell'ergastolano, alleliminazione occorre
sostituire un'opera di mera revisione di tali limiti che restano, comunque, giustificabili nella
prospettiva del legislatore delegante. Essi, perd, devono restare immuni da qualsiasi
intervento, anche di sola “revisione”, quando si tratti di ergastolani per “casi di eccezionale
gravitd e pericolositd specificatamente individuati e comunque per i delitti di mafia e
terrorismo™s.

I tema attiene all’elenco dei reati contemplati dall’art4-bis della legge di ordinamento
pettitenziario, in funzione ostativa, norma questa el rinviano quelle che singolarmente
disciplinano le misure alternative.

La riforma dell’'ordinamento penitenziario si & resa necessaria sia per rendere pil attuale la
disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354),
sia in virth dell’esigenza di adeguarla agli innovativi orientamenti della giurisprudenza
costituzionale, di legittimitd, nonché delle Cortl europee.

Si deve infine dare atto della scelta di non tradurre in modifiche della disciplina processuale il
criterio direttivo di cui allarticolo 1, comma 85, lettera s), ove si prescrive di garantire
allimputata madre di prole con etd inferiore allanno la sespensione della detenzione
cautelare. Gia oggi, infatti, 'articolo 275, comma 4, c.p.p. da adeguata risposta al bisogno, certo
meritevole di tutela, di non creare, con l'esecuzione della misura cautelare carceraria nei
confronti della madre convivente, un notevole disagio aila salute e al benessere dei figli in cosi
tenera etd. La norma impone di non disporre o mantenere la custodia cautelare in carcere,
salva la sussistenza di esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, Questo ristretto ambito di
concreta operativitd della custodia cautelare va mantenuto, proprio perché legato a fattori
eccezionali, che non possono essere ignorati nel corretto bilanciamento tra esigenze
dell’accertamento e bisogni di tutela della salute psico-fisica del minore.

Lo schema di decreto si compone di 26 articoli, suddivisi in 6 capi dedicati rispettivamente
aila riforma dell’assistenza sanitaria in ambito penitenziario, alla semplificazione dei
procedimenti, alla eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento penitenziario,

alle misure alternative, al volontariato e alla vita penitenziaria,




RIFORMA DELL'ASSISTENZA SANITARIA

L'articolo 1, comma 85, lettera f), della legge di delega prevede, tra i principi e criteri
direttivi di riforma dell'ordinamentc penitenziario, la «wrevisione delle disposizioni
dell'ordinamento penitenziario alla luce del riordino deilu niedicing penitenziaria disposto dal
decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230, ienendo conto della necessita di potenziare
'assistenza psichiatrica negli istituti di penay.

La legge di delega indica due necessitd, di cul si & tenuto conto: da un lato, la revisione
della disciplina alla Ince del decreto legislativo n, 230/1999, in tema di riordino della
medicina penitenziaria, e, dall'altro, il potenziamento dell’assistenza psichiatrica negli istituti

di pena.
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Con il decreto legislativo appena menzionato si & realizzato il trasferimento delle
competenze della medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, che rende necessario
un intervento suil’ordinamento penitenziario. Occorre, infatti, assicurare Vadeguamento al
nuovo regime di competenze in ambite sanitario e la valorizzazione dei servizi funzionali alle
esigenze terapeutiche di detenut! e interriati, affinché lo stato di privazione della liberta
personale non incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comungue

garantiti (art, 32 Cost.).

L'articolo 1 modifica, anzitutto, gh articoli 147 ¢ 148 del codice penale in tema di
infermita psichica dei condannati.

Tale proposta di riforma & finalizzata a razionalizzare la disciplina dei casi di infermita
psichica sopravvenuta attraverso I'abrogazione della disciplina dell’articolo 148 cp., che era
specificatamente ad essa dedicata, e [a corrispondente estensione del rinvio facoltative della
pena anche nei confronti di chi si trova in condizioni di grave infermitd psichica (nuova
formulazione dell'articota 147, primo comma, m. 2), ¢.p.).

in tal modo, attraverso lequiparazione tra grave infermitd fisica e psichica, si
determina l'effetto positivo di garantire alle persone condannate con infermitd psichica
sopravvenuta 'accesso alle misure alternative previste dall'ordinamento penitenziario, con
soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalitd di esecuzione della pena alle
esigenze di cura della persona.

L’estensione dell’'ambito di applicazione dellarticolo 147 c.p. garantisce, infatti, la
possibilita di applicare la detenzione domiciliare, in quanto I'asticolo 47-ter, comma 1-ter, ord.

penit. stabilisce che, nei casi in cui potrehbe essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo




dell'esecuzione della pena ai sensi degli articoli 146 e 147 c.p, il tribunale di sorveglianza,
anche se la pena supera il limite generale di cul al comma 1 del citato articolo 47-ter , pud
prevedere 'applicazione della detenzione domiciliare, statuendo un termine di durata di tale
applicazione, termine che pud essere prorogato: la misura permette di garantire alle persone
con infermitd psichica sopravvenuta 'esecuzione della pena nella propria abitazione o in altro
Juogo pubblico di cura, assistenza o accopglienza, cosl da soddisfare le esigenze di supporto

terapeutico in un contesto extracarcerario.

I’articolo 2 modifica Particolo 11 dell’'ordinamento penitenziario, che contiene le
disposizioni centrali per l'assistenza sanitaria in carcere. La revisione tiene conto
dell’esigenza di adeguamento al decreto legislativo n. 230 del 1992 e di risposta alle nuove
necessita di tutela della salute,

Sono state operate alcune aggiunte alle disposizioni dell’articolo 1 del decreto legislativo n.
230 del 1999,

Con la prima si afferma in modo chiaro il diritto di detenuti e internati a prestazioni sanitarie
tempestive, L'effettivitad della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno della disciplina delle
liste d'attesa per l'erogazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti, accade che il
trasferimento del detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sotto la competenza
di altra azienda sanitaria, faccia perdere la precedenza acquisita nella lista d'attesa per una
prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per Io stato di salute della
persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di legislazione
ordinaria, ma attraverso specifici accordi — da definire in sede di Conferenza unificata Stato-
Regioni - finalizzati a limitare gli effetti che eventuall trasferimenti potrebbero produrre sui
tempi di attesa della prestazione sanitaria.

Con la seconda interpolazione si valovizzano gli interventi di prevenzione, cura e sostegno in
riferimento alla marginalitd sociale. La modifica, terminologica, sulla "marginalita”, in luogo
della precedente espressione “disagio sociale” viene incontro al rilievo del Garante Nazionale

(]

sulla non adeguatezza della terminologia (“disagio sociale™) che era stata impiegata nel testo
delle schema del decreto legislativo.

Per quanto specificamente attiene alla modifica dell'articolo 11 ord. pen. si stabilisce che
il servizio sanitario nazionale opera negli istituti penitenziari uniformandosi al decreto
legislativo n. 230 del 1999; si tratta di una previsione che, ribadendo quanto stabilito dal

decreto legislativo citato, & bene sia presente anche nella legge di ordinamento penitenziario.



St precisa, ancora, che spetta al Servizio sanitario 'organizzazione di un servizio medico e di
un servizio farmaceutico rispondentl alle esigenze profilattiche e di cura della salute dei
detenuti e degli internati.

Il comma seguente riprende la disciplina del decreto legislativo n. 230 del 1999 sulla carta def
servizi, che deve essere adottata da ogni azienda sanitaria locale nel cui ambito & ubicato un
istituto penitenziario ¢ messa a disposizione dei detenut e degli internati con idonei mezzl di
pubblicita,

Il comma ancora successiva modifica la norma sulle autorizzazioni a cure e accertamenti
sanitari che non possono essere garaniiti dal Servizio sanitario all'interno degli istituti. Si
tratta di un profilo delicato della disciplina, in quanto lindividuazione dell’autorita
competente & anche condizione di efficacia dell'intervento sanitario.

Si razionalizza, poi, la complessiva disciplina della competenza per il rilascio delle
autorizzazioni in materia di ricoveri in luoghi esterni di cura, la cui attuale regolamentazions,
ripartita tra le disposizioni di matrice penitenziaria (1. 26.7.1975, n. 354, e d.p.r. 30.6.2000, n,
230) e quelle del codice di procedura penale (articolo 240 disp. att. e.p.p.}, ha originato dubbi
interpretativi, non di rado causa di disservizi e ritardi applicativl. Dal punto di vista
sistematico, si valorizza il principio per cui la competenza, ai fini dell'intervento nei confronti
dei soggetti detenutl, si distribuisce con riferimento alla loro posizione giuridica, con
attivazione del giudice procedente nei confronti degli imputati e - una volta concluso il
processo - del magistrato di sorveglianza, al quale ¢ tuttavia atiribuita Ia facolta di delegare il
direttore dell'istituto. La riscrittura si {spira al criterio recepite dall’articolo 279 c.p.p.

Nella disposizione successiva si stabilisce che Fautoritd gindiziaria competente pud disporre,
guando non vi sia il pericolo di fuga, che I detenuti e gli internati trasferiti in ospadali civili o
in altri luoghi esterni di cura non siano sottoposti a plantonamento durante la degenza, salvo
che questo sia ritenuto necessario per la tutela della loro incolumita personale.

Il comma seguente interviene sulla disciplina sanzionatoria dell’allontanamento ingiustificato
dal lnogo di cura, con rinvio al delitto di evasione (articolo 385 c¢.p.): si allarga, in tal modo, i}
campo di applicazione di questa fattispecie, perché Farticolo 11 prevedeva che sussistesse
evasione solo in caso di allontanamento senza giustificato motivo da parte di chi non fosse
sottoposto a plantonamento. Poiché la sottrazione al potere coercitivo delio Stato si realizza

comungue, si ¢ ritenuto di eliminare 'inciso «non essendo sottopesto a piantonamento»,




Alla luce dei rilievi del Garante nazionale, si disciplina la prima visita all'atto dell'ingresso in
carcere in modo che, fermo I'ubbligo di referto all’autoritd giudiziaria ai sens detla disciplina
vigente, il medico annoti nella cartella clinica del detenuto, anche mediante documentaziona
fotografica, ogni informazione relativa a segni o indicazioni che facciano apparire che la
persona possa aver subito viclenze o maltrattamenti e darne comunicazione al direttore
dell'istituto e al magistratoe di sorveglianza, In tal modo, gli obblighi di documentazione e di
comunicazione rafforzane Pobbligo di referto, garantendo una traccia pit significativa (utile
anche ai fini deli'accertamento di eventuali responsabilitd penali) degli elementi dai quali
possano emergere segni di maltrattamenti o violenza.

Viene, altresl, riconosciuto il diritto di detenuti ed internati ad avere informazioni complete
sul loro stato di salute, non solo all'atto di ingresso in istituto, ma anche durante e al termine
del periodo di detenzione, Con riferimento alle prestazioni sanitarie va assicurato, come ad
ogni cittadino libero, il rispette dei principi di globalitd dell'intervento sulle cause di
pregiudizio della salute, di unitarietd dei servizi e delle prestazioni, di integrazione
deil’assistenza sociale e sanitaria e di garanzia della continuitd terapeutica.

Si sottolinea, alftresi, Iz necessitd di garantire la continuitd dei trattamenti sanitari in corsa
all’esterno o all'interno dellistituto da cui il detenuto & stato trasferito in modo da assicurare
un sistema che consenta al detenuti di non perdere la priorita acquisita nelle liste d'attesa per
le prestazioni sanitarie in convenzione con il Servizio sanitario nazionale,

Il comma successivo prevede che ai detenuti e agli internati, i quali all’atto di ingresso in
carcere abbiano in corso un programma terapeutico di transizione sessuale, debba essere
assicurata la possibilitd di proseguire tale percorso, anche attraverso il necessaric supporto
psicologico, in quanto interruzione della terapia ormonale avrebhe effetti pregiudizievoli
sulla salute della persona.

Si &, Invece, previsto che, in caso di sospetto di malattie contagiose, il direttore informi
immediatamente §} magistrato di sorveglianza.

1l trasferimento detle competenze della medicina penitenziaria al Servizio sanitario nazionale
giustifica 'abrogazione del comma che prevede che 'amministrazione penitenziaria possa
avvalersi della collaborazione dei servizi pubblici sanitarl locali, ospedalieri ed exira
ospedaliert.

Inoltre, riproducendo il contenuto dell’articolo 17, commi 6 e 7, del regolamento (che sono
contestualmente abrogati), si estende Fambito dei trattament! sanitari che detenuti e internati

possono richiedere a proprie spese: non solo la visita dell’esercente una professione sanitaria




di loro fiducta, ma anche trattamenti medici, chirurgic e terapeutici da effettuarsi da parte di
sanitari e tecnici di fiducia nelle infermerie o nei reparti clinici e chirurgici all'interno degli
istituti, L'autorizzazione & data dal direttore dell'istituto, analogamente a quanto gia oggt
previsto, salvo che per gli imputati sino alla pronuncia delia sentenza di primo grado, per i
guali la competenza & del giudice che procede,

Per rispondere ai rillevi del Garante nazionale, in relazione al mancato richiamo al reclamo ex
articolo 35-bis ord. penit,, si qualifica come esplicazione del diritto fondamentale alla salute fa
possibilitd di richiedere di essere visitati a proprie spese. La decisione di non richiamare il
citato articolo 35-bis st spiega con la necessitd di evitare che il reclamo non sia ritenuto
azionahile in situazioni assimilabili a quella ora in esame, Si ritiene, perzltro, opportunc
introdurre la previsione che, in caso di diniegu da parte del direttore, gli atii vengano
trasmessi al magistrato di sorveglianza.

Infine, si interviene individuando la competenza non pit nel medico provinciale, ma nel
direttore generale dell’azienda unitd sanitaria.

Lo stesso articolo 2 aggiunge, immediatamente dopo P'articolo 11, Particolo 11-bis ord. pen,,
che riproduce il contenuto della disciplina delP’articolo 112 del regolamento (D.P.R. n.
230/2000) - che viene contestualmente abrogato —, prevedendo che Paccertamento delle
condizioni psichiche di imputati, condannati e internati, al fini delladozione dei
provvedimenti di differimento o sospensione dell'esecuzione della pena, di applicazione
provvisoria di una misura di sicurezza, di sospensione o trasformazione di una misura di
sicurezza, e di sospensione del processe, sia disposto dal gludice che procede o dal magistrato
di sorveglianza presso idonee strutture del competente dipartimento di salute mentale.
Sempre in relazione all'articolo 11-bis ord. pen., si propone che P'accertamento sia effettuato
nelle sezioni di cui all'articolo 65 ord. pen. che dovrebbero costituire i luoghi nei quali
espletare ordinariamente queste attivita, demandando al giudice la possibilita di disperre
laccertamento presso idonea struttura indicata dal competente dipartimente di salute

mentale.

Si modifica, quindi, 'articelo 65 ord. pen,, assegnando una nuova rubrica “sezioni per
detenuti con infermitd™ la nuova formulazione & essenziale per garantire un regime
penitenziario capace di coniugare I'esecuzione di una pena in carcere con il necessario
supporto terapeutico e riabilitativo, specie nei confronti def soggetti con infermita psichica o
in stato di cronica intossicazione da alcool 0 sostanze stupefacenti. A queste sezioni devono
essere destinati 1 condannati ai quali sia stata riconosciuta la capacitd diminuita ai sensi degli

@
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articoli 89 e 95 c.p., nonché i soggetti affetti da infermita o minorazioni fisiche ¢ psichiche;
esse devono essere strutturate in modo da favorire il trattamento terapeutico e il
superamento delle suddette condizioni. Alle sezioni sono affidati, altresi, i condannati per i
quali non sia stato possibile disporre il rinvie facoltativo dell'esecuzione, ricorvendo la
situazione di concreto pericolo della commissione di delitti, secondo quanto disposto
daifl'articolo 147, ult. co, c.p.

Il comma 2 prevede che tali sezioni siano ad esclusiva gestione sanitaria: si tratta di una
indicazione che privilegia le csigenze terapeutiche nella gestione interna, da affidare in via
esclusiva al personale del dipartimento di salnte mentale, analogamente a quanto avviene
nelle Rems e avveniva nell’ospedale psichiatrico giudiziario di Castiglione delle Stiviere. Una
sperimentazione in tal senso & stata avviata nell'istituto penitenziario di Lecce.

Anche per | soggetti con infermitd psichica sopravvenuta 'esecuzione della pena dovrad
avvenire nelle apposite sezioni del presente articolo,

Se le condizioni di salute del detenute migliorano, & possibile ripristinare l'ingresso nslle
sezioni ordinarie. _

Sulla scorta del rilieve del Garante azionale sulla nozione di disabilitd, si propone di

differenziare tra disabilita fisica e infermita psichica.

Si ritiene che sia necessario mantenere l'inciso “quando non sia applicabile una misura
alternativa alla detenzione che consenta un adeguato trattamento terapeutico riabilitativo”: si
tratta di un inciso impertante che deve essere mantenuto al fine di assicurare la necessaria
residualitd della soluzione carceraria rispetto a soluzioni sul terreno delle misure alternative,

pilt adeguate alle esigenze terapeutiche del soggetto in piena conformitd alla legge delega.

Al fine di meglio chiarire il ruolo delle sezioni speciali di cui alFarticelo 65, si propone altresi
di aggiungere al terzo comma lindicazione dei casi nei guali deve essere disposta
I'assegnazione alle sezioni stesse, in conformita a quanto prevede la legge delega (articolo 1,

comma 16, lett, d).

Conseguentemente agli interventi effettuati sull'articolo 11 si & resa necessaria la
abrogazione dell'articolo 240 delle disposizieni di attnazione del codice di procedura

penale realizzata con l'articolo 3 dello schema, in quanto non pit attuale.
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SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTL

L'articolo 4 modifica alcuni artlcoli dell’ordinamento penitenziario:

e L'articolo 18-ter, ove lintervento risponde alla duplice esigenza di
coordinamento con lintervento sull'articolo 11 - in base al principlo che la
competenza della magistratura di sorveglianza, e dell'autorita penitenziaria
delegata, st individua con riferimento ai soggetti condannati a titolo definitivo -
e di razionalizzazione di carattere sistematico. Ragioni pratiche e di oppor{unita
inducono a mantenere in capo all’antoritad giudiziaria procedente - meglio in
grado di ponderare le esigenze preventive del case concreto - il contrallo su
ulteriori attivitd e misure potenzialmente pregiudizievoll per gii esiti
processuali (v. iﬁfm, in tema, ad esemplo, di ricoveri in luoghi esterni di cura, di
perniessi c.d. “di necessitd”, di autorizzazione alla visita di un sanitario di
fiducia), fruibili da chi & ristretto in carcere sulla base di un’ordinanza cautelare,

e L'articolo 30, al fine di coordinare, per quanto concerne ghi imputati, le regole
di competenza in tema di concessione dei permessi cd. di necessita alle
corrispondenti regole proposte in tema di ricoveri in luoghi esterni di cura.

o L'articolo 35-bis, ove l'innovazione & riconducibile, al part di altre gid
esaminate, al progetto di semplificazione delle procedure coltivato dal
legislatore delegante (articolo 1 comma 85, lett. @) e mira ad eliminare il
reclamo al tribunale di sorveglianza nel procedimento in esame., A sostegno
delia modifica vale la pena di ricordare che, quande in sede di conversione del
dl. n, 146/2013, fu inserito nell'articolo in esame i} comma 4-his, inerente al
reclamo davanti al tribunale di sorveglianza non si manctd di segnalare che
I'mnovazione andava vista, in realtd, come “un’arma a doppio taglie”. Perchs, se
da un lato, grazie ad essa, era introdatto un secondo grado di merito, dall'altre,
sl produceva Velfetto di rinviare nel tempo, con implicaziond faciimente
prevedibili, la concreta efficacia della decisione, in ipotesi favorevole al
defenuto, resa dal magistrato di sorveglianza, Non si pud poi trascurare che la
modifica non crea disarmonie di carattere sistematico, essendo semmai vero il
contrario. In quasi totti gli altri settori rientranti nella competenza della

magistratura di sorveglianza, dope la decisione resa in primo grado dal giudice
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(monocratico/collegiale), & consentito esclusivamente il ricorso per cassazione:
anche se si tratta di settori in cui & in gloco la liberta personale, come nel caso
delle misure alternative, oppure una compressione accentuata e generalizzata
det diritti del detenuto, come, ad esempio, in tema di articolo 41-bfs, comma 2.
Sernpre nell’ottica della semplificazione si mira a consentire all'amministrazione
penitenziaria di stare in giudizio personalmente, alleggerendo parimenti il
gravoso contenzioso dell’Avvocatura dello Stato: ¢id tenuto couto del peculiare
oggetio del giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta, infatti, di
guestioni concernenti la quotidiana realtd penitenziaria, talvolta involgenti
aspetti davvero minuti di questa {51 pensi, ad esempio, all'impugnazione delle
sanzioni disciplinari a carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti
all'interno degli istituti di pena, al numero e alle modalitd di effettuazione dei
colloqui, alla regolamentazione dell’accesso alle biblioteche, al numero di “ore
d'aria”). In altvi termind, il contenzioso verte su question], sirettamente correlate
alle scelte organizzative, per la trattazione delle quali l'amministrazione
penitenziaria dispone senz'aliro di personale adeguatamente formato,
seng'altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell’ambito di una
procedura semplificata, quale quella delineata per { reclami giurisdizionali.
L'articolo 47, ove la modifica del comma 8 semplifica la procedura attualmente
vigente con riguardo alle autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni
della misura alternativa. Si generalizza la competenza del direttore delI"UEPE ad
autorizzare limitate deroghe alle prescrizioni della misura alternativa anche at
di fuori dei casi di urgenza. L'intervento, che si pone in linea di continuita con la
modifica gia introdotta con il d.i. n. 146/2013 (con il quale & stata prevista la
competenza del direttore dellUEPE ad autorizzare deroghe temporanee alle
prescrizioni «iei casi di urgenza»), recepisce uma “buona prassi’ gij
sperimentata presso alcuni uffici di sorveglianza e segnalata in una recente
risoluzione del Consiglio superiore della mapistratura. Esso mira ~ senza
operare alcun stravolgimento dell’assetto organizzativa vigente - a consegunire
alcuni importanti risultati sul piano dell’efficienza del sistema; non solo, infat,
induce, sotto il profilo temporale, un netto miglioramento del servizio per
I'utenza riguardo alla gestione delle piccole esigenze quotidiane dell’affidato,

superando l'attuale, macchinoso iter (passaggio dell'istanza dall'UEPE all'Ufficio
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di sorveglianza, registrazione dell'istanza, decisione del magistrato,
trasmissione della decisione all'UBPE, comunicazione defla decisione da parte
dell'UEPE all'affidate]}, ma consegue altresi un importante visparmio in termini
di tempo e di energie amministrative a vantaggio sia delle cancellerie degli uffici
di sorveglianza, sia degli stessi UEPE, che potranno in tal modo essere pill
proficuamente impiegate. infine, risultato non meno importante alla fuce della
attuale difficile situazione economica, la semplificazione procedurale proposta
pud realizzare non trascurabili risparmi gestionall. Le eslgenze di controllo e
coordinamento sono, in ogni caso, assicurate dall'informativa periodica da parte
dell'UEPE al magistrate di sorveglianza.

o L'articolo 69-bis, la cui modifica rvisponde a una duplice esigenza di
semplificazione: con Veliminazione, da un lato, del passaggio relative alla
richiesta del parere del pubblico ministero e con la formale soppressione,
dall'altro, del comma 5, disposizione priva di applicazione pratica, che ha
consumato la sua utilitd nella fase di transizione dalla precedeute allattuale
procedura, Infatti, essende passato ormal melto tempo dalla legge n. 277 del
2002, che ha trasferito la competenza in tema di liberazione anticipata dal
tribunale di sorveglianza all’omonimo magistrato monocratice, & ormai radicata
- nei sopgetti legittimati alla relativa richiesta - la consapevolezza che le istanze
di riduzione di pena ex art. 54 ord. pen. devono essere indirizzate al magistrato
di sorveglianza, che decide, tra Valtro, in tempi assai pil rapidi.

o ]/articolo 78, ove gli interventi di novella riguardano 1 commi primo e quarto.
la modifica del primo comma persegue l'obiettivo di razionalizzare le
competenze amministrative inerenti alle attivita trattamentali svolte in favore
della popolazione detenuta, semplificando le scansioni procedurali con la
concentrazione in capo allamministrazione penitenziaria della competenza
relativa al procedimento amministrativo in materia di autorizzazioni agli
assistentt volontari,

La modifica del cormma quarto, comparta il rinvio all’articolo 17 ord. pen.

L'articolo 5 contempla le modifiche al codice di procedura penale, e segnatamente agli

articoli 656, 667, 677, 678 ¢ 680.

S
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In riferimento all’articolo 656 le innovazioni principali rispondono all’esigenza,
evidenziata dalla legge di delega, di una complessiva rivisitazione delle modalita e
dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di una decisa

rimodulazione, in chiave ablativa, degli antomatismi preclusivi alla lore fruizione.

" Si incide sull'avvio della fase dell'esecuzione, con riferimento all'ambito di

operativitd del meccanismo sospensivo della stessa, L'intervento & realizzato
tenende conto del rinnovate perimetro preclusivo di accesso alle misure
alternative, proposto con la modifica dell’articolo 4-bis ord. pen.

Considerato tale rinnovato ambito di operativild, si generalizza la “soglia” di
accesso alla sospensione dellordine di esecuzione, fissandola nella pena non
superiore # quattro anni. $i elimina, cosl, quel divario fra condannati definitivi
legato alla tipologia di misura cui accedere sulla base di specifiche situazioni
soggettive (stato di malattia, maternita, tossico o alcol dipendenza) che il pubblico
ministero pud non conoscere, e quello, ingiustificatamente discriminatorio,
{ntrodotto dall'articolo 47, comma 3-bis, ord, pen. in relazione alla medesima
misura dell’affidamento in prova ai servizi sociali.

Gil interventi di novella sull'articolo 656 ¢.p.p. sono i seguenti:

si sopprime Fultimo periodo del comma 4-his, recuperando il suo contenuto
mediante un ampliamento dell'inciso iniziale, con i} riferimento, nel primo periodo,
anche alla lettera a) del comma 9;

si elimina 1 comma 4-ter, nell'ottica della semplificazione delle procedure, dal
momento che, nell'ipotesi in esame, il calcolo della liberazione anticipata non &
funzionale all'eventuale concessione di una misura alternativa, tant’d vero che il
pubblico ministero emette ugualmente Uordine di esecuzione;

al comma 5, come in premessa si é ricordato,- si provvede a innalzare a quattro anni
il limite massimo di pena per la domanda di misure alternative alla detenzione,
secondo gquante stabilito dall’articelo 1, comma 85, lett, ¢ della legge delega,
eliminando la sfasatura che, dopo l'introduzione, nel corpo dell’articolo 47 ord.
pen., del comma 3-bis {cfr. d.l. 23 dicembre 2013, n.146, conv. daila 1. 21 febbraio
2014, n, 10), si & venuta a determinare tra tale disposizione e il comma 5 in oggetto.
Ovviamente, nulla disponiendo a tal proposito la legge di delega, non si inclde in
peius sul limite massime di pena valevole per le istanze proponibili dai condannati

tossicodipendenti; una lettura della previsione di delega diretta a uniformare il
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limite sui quattro anni per tutte le categorie di condannati avrebbe un significato
“punitive” ~ intenzlone, questa, che non emerge dai lavori parlamentari -
soprattutto in assenza di una contemporanea riduzione del carico sanzionatoric
previsto per i reati connessi alle sostanze stupefacenti. Si provvede ad integrare la
formulazione del primo periodo del comnma in esame con il riferimento, quale
misura che ricade nel novero delle alternative alla detenzione, anche
all'affidamento in prova di condannati con infermita psichica. Si traita, come si
vedrd, di una misura alternativa che consente al condannato a pena diminuita o
affetto da grave infermita psichica di intraprendere o di proseguire, in regime di
affidamento, un programma terapeutico e di assistenza psichiatrica in liberta,
concordato con il dipartimento di salute mentale dell’azienda sanitaria locale o con
ana struttura privata accreditata;

la medifica del comma 6 introduce if termine dilatoric di trenta giorni per la
decisione sulle istanze, in chiave di adeguamento a quanto stabilito dal legislatore
delegante nell'articolo 1, comma 85, lett. ¢}, dove sl prescrive che, in sede di
attuazlone della delega, venga prevista come obbligatoria J'osservazione scientifica
della personalitd, da condurre nel confronti del condannato non detenuto, e che ne
vengano contestualmente fissati i tempi;

Pintervento sul comma 8 apporta un chiarimento avente ad oggetto la procedura ~
a contraddittorio eventuale e posticipato ex articolo 667, comma 4, cpp. -
diseiplinata nel comma 1-ter dell’articolo 678 c.p.p. {v. infra). Si brecisa che, gualora
venga rigettata o dichiarata inammissibile, mediante Fordinanza de plano, l'istanza
presentata dal condannato non detenuto {con pena residua non superiore a diciotto
mesi), resta clononostante preclusa la revoca del decreto di sospensione
dell’esecuzione da parte del pubblico ministero,

la riscrittura del comma 10 & di semplice razionalizzazione e mira a far si che, una
volta emesso e sospeso l'ordine di esecuzione, il condannato che si trova agli arresti
domiciliari sia considerato in regime di detenzione domiciliare. In tal modo, si
consegue un risultato positive sotto il profilo della “certezza della pena”, dal
momento che Vesecuzione ha corso immediato e, soprattutto, si superano le
criticitd evidenziatesi sul piano operativo, in particolare per 1a lacunositd della
regolamentazione vigente per quanto concerne i poteri del magistrato di

sorveglianza,
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Quante, poi, all'articolo 667, la madifica attiene al comma 4: essa non & un “fuor d'opera”
rispetto alle tematiche processuali della magistratura di sorveglianza, alle quali si riferiscono
esplicitamente talune direttive della legge delega. infatti all’articolo 667, comma 4, c.p.p.
rinvia il comma 1-bis dell'articolo 678, grazte al quale & attuato un sensibile ampliamento
della strada imboccata dal legislatore del 2013 {d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, conv. dalla 1. 21
febbraio 2014, n, 10). Nel comma in esame & tratteggiato un tipico procedimento “bifasico”,
che nel suo primo segmento & molto agile, con concentrazione delle garanzie nella seconda
fase: quella in cui, davanti al giudice (monocratico o collegiate} che ha gia deciso de plana, si
celebra, eventualmente, 'opposizione con le forme previste dall’articolo 666 c.p.p.

La modifica rende meno pevera di garanzie la prima fase, facendosi carice della
preoccupazione che sia posto in grado dl presentare opposizione, olire al condannato
(Punico soggetto, oltre al pubblico ministere, a cui, secondo la giurisprudenza, deve essere
notificata 'ordinanza resa de plano}, anche il difensore, compreso quello che opera come

difensore di ufficio,

In ordine all’articole 677, la modifica al comma 2-bis e lintroduzione di an comma
successivo, sono convergenti: in conformita all'impostazione seguita dalla direttiva di cul alla
lett. b} dell’articolo 1, comma 85, mirano ad evitare strozzature - sopratiutto se di carattere
esclusivamente o prevalentemente formale - che ostacolino, anche in misura rilevante,
Yaccesso dei condannati alle misure extramurarie. Questa osservazione risulta pertinente, se
si considera la sanzione della inammissibilitd che, nel testo attuale, va a colpive la richiesta del
condannato non detenuto, inotternperante allobbligo di procedere alla dichiarazione o
all'elezione di domicilio. Cid & tanto pitt vero, alla luce di un’elaborazione giurisprudenziale
che interpreta in maniera molto rigorosa il vincolo stabilito dal legislatore nel comma 2-bis.
Queste ragioni inducono, da un lato, a proporre I'eliminazione della clausola In cui si sancisce
la inammissibilitd e, dall'altro, a suggerire Vintreduzione di un nuovo comma 2-ter, che
devolva al giudice di sorveglianza [magistrato e tribunale) la valutazione della gravitd

“sostanziale” delle inosservanze addebitabili al richiedente,

Plurime e incisive sono le modifiche apportate all’articolo 678.
In ordine al comma 1, I'aggiunta dell'inciso collocato alla fine del primo periodo mira a fare

salve sia le ipotest in cui il gludice, anziché adottare il procedimento di sorveglianza, si
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avvalga, per le decisioni in tema di misure alternative, di un rite “semplificato”, sia le non
marginali diversitd di regolamentazione, sul piano delle garanzie processuali, rispetto 2 quella
stabilita nell'articolo 666 c.p.p. Considerato il rapporto di specialith intercorrente tra gli
articoli 678 e 666 c.p.p, tale inciso potrebbe anche essere omesso, ma si ritiene preferibile il
suo inserimento al fini di una maggiore chiareznza.

Si modifica poi il comma 1-bis, in cui - per soddisfare esigenze di economia processuale - a
partire dal dl. 21 dicembre 2013, n. 146, conv. 1. 21 febbrale 2014, n. 10 - sono state indicate
talune materie rispetto alle quali la procedura da seguire & quella semplificata, risultante dal
comma 4 dell'articolo 667 c.p.p. Su questa falsariga st opera un contenute ampliamento del
perimetro applicativo del comma in esame,

A esigenze sistematiche risponde Vinserimento dellipotesi in cui il tribunale di sorveglianza
sia chiamnate a pronunciarsi sull’esito della liberazione condizionale. Si tratta, infatti, di una
fattispecie omogenea a quella - gid contemplata nel comma in esame -~ in cui lo stesso organo
collegiale valuta Uesito dell’affidamento in prova al servizio sociale (cfr. articolo 236, comma
1, disp. att. c.p.p.).

In ossequio all'identita di ratio, si & ritenuto, inoltre, di inserire nel medesimo contesto anche
Vipotesi in cui il tribunale di sorveplianza sl pronunci sul differimento dell’esecuzione della
pena nei casi previsti dal comma 1, numeri 1} e 2}, dell’articolo 146 c.p, nei quali il
provvedimento &, per cosi dire, obbligato, qualora sussistano i presupposti normativi della
"donna incinta” e della “madre df prole di etd infariore ad un anno™: presupposti verificabili - &
il caso di sottolineare — per il semplice tramite della documentazione medica e,
rispettivamente, di quella anagrafica.

Si opera, quindi, Paggiunta di un altro comma, '1-ter. Si affronta cosi Ia questione relativa al
ridimensionamento dell’ambito di operativitd del procedimento di sorveglianza in materia di
concessione di una misura alternativa.

It comma 85, lett. a), dell'articolo unico della legge di delega sotirae espressamente alla
semplificazione {I solo procedimento di revoca delle misure alternative, ma la lett. ¢) dello
stesso comma richiede la “revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle
misure alternative prevedendo...che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto alla
presenza dell'interessato e la pubblicita dell'udienza”.

Se si lascia intatta l'area delle materie rispetto alle quali si procede, in sede di concessione e
revoca delle misure alternative, con il procedimento di sorveglianza, { risultati che si

ottengono sul versante della semplificazione non soho quantitativamente significatlvi,
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Si consideri, poi, che {'eliminazione di preclusioni alla fruibilita delle misure alternative, si
come richiesto dalla legge di delega, determinera, una voita che si sard esercitata la delega in
merito, un aumento delle richieste meritevoli di essere delibate nel merito {venuto meno
l'ostacole rappresentato dai meccanismi preclusivi}, Questa valutazione prognostica
contribuisce a giustificare la previsione di una procedura semplificata per la concessione delle
misure alternative, in un’oitica compensativa che & volta a bilanciare I'aumento del carico di
lavore dovuto a un'ampia contrazione del regime di preclusioni.

Sulla base di gueste premesse si ¢ individuata un’area per la quale la concessiane di misure
alternative pud seguire percorsi semplificati.

Si valorizza la funzione monocratica nellambito delle attribuzioni del tribunale di
sorveglianza; lorgano monocratico diventa titolare - entro un determinato perimetro
applicativo — del potere di concedere in via provvisoria, con ordinanza resa senza formalita, la
misura richiesta dall'interessato, ferma restando la competenza “finale” in capo al tribunale,
La sfera di operativitd del modulo semplificato viene delimitata mediante {] riferimento a un
tetto di pena (anche residua): non superiore a un anno e sei mesi. | destinatari della
disposizione sono i condannati in stato di liberta (articolo 656, comma 5, ¢.p.p.).

L'iter del procedimento si articola nel seguenti passaggh il presidente del trihunale di
sorveglianza, quando la pena da espiare non & superiore a un anno e sei mesi, cura
Pacquisizione dei documenti ¢ delle necessarie informazioni e designa per la decisione un
magistrate del tribunale, al quale & consentito, ove ne sussistano i presupposti, concedere in
via provvisoria con ordinanza de plano la misura richiesta; In tale evenienza 'ordinanza ¢
comunicata al pubblico ministero e notificata all'interessato e al difensore, i quali sono
legittimati a proporre opposizione nel termine di dieci glorni; Fordinanza resta sospesa
durante il termine per proporre opposizione e fino alla decisione definitiva del tribunale; il
tribunale, quindi, interviene in seconda battuta per decidere se confermare (senza formalita
di procedura) la decisione del magistrato designate, ovvero dare avvio al rite ordinario
{articoli 666 & 678 c.p.p.), al cul esito verra adottato i provvedimento definitivo. I ricorso al
rito “ordinario” (articol 666 e 678 cpp) simpone nel caso di opposizione avverso
Fordinanza del magistrato. 1! paradigma di riferimento & sempre di natura bifasica, ma con
aleune differenze rispetto alla soluzione basata sull’estensione del modulo ex articolo 667,
comma 4, c.p.p.: la scansione in fasi avviene sul piano dej rapporti tra organo monocratico e
organo collegiale {e non nel contesto unitaric del tribunale); in assenza di contraddittorio, pud

essere adottata solo una decisione favorevole all'interessato (di riflesso, si relativizza
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V'esigenza di rafforzare le garanzie del primo momento decisorio e svanisce quella di stabilire
una causa d’incompatibilita ad hoc).

Sono pot aggiunti due commi immediatamente dopo il comma 3, per garantire il diritto alla
pubblicitd delludienza e alla presenza dell'interessato. Si assicura, su richiesta
dell'interessato, la pubblicltd dell'udienza coram partibus, che costituisce il “cuore” del
procedimento di sorveglianza, e ¢id sulla premessa che la pubblicitd costituisce il contenuto di
un diritto cui il diretto interessato pud, rimanendo inattivo, decidere di rinunciare. Tale
lettura & conforme alle sentenze della Corte costituzionale {cfr. sent. cost. n. 135/2014, con
riferimento al c.d. processo di sicurezza, e sent. cost. n. 97 /2015, relativamente alle materie di
competenza del tribunale di sorveglianza) che, sicuramente, hanno ispirato il legislatore
delegante, e si concilia con la delicatezza delle questioni che non di rado vengono affrontate
nell’ambito della c.d. giurisdizione rieducativa: delicatezza che,‘non a caso, aveva indotto il
legislatore del 1975 a optare per un rito caratterizzato dall’assenza di pubblicitd. Il richiamao
agli articoli 471 e 472 cp.p, in quanto compatibili, costituisce una sorta di "valvola di
sicurezza”, grazie alla quale, in ben determinate ipotesi, il giudice & legittimato, ai fini di un
ordinato svolgimento dell’udienza, a procedere in assenza di pubblicitd, nonostante la
contraria richiesta dell'interessato.

Nello stesso tempo si & tenuto presente che il legislatore delegante ha guardato con
accentuato favore all'utilizze dei collegamenti audiovisivi, sia intervenendo sugli articoli 146-
bis e 45-bis disp. att, c.p.p. {cfr, rispettivamente, commi 77 e 78 dell'articolo 1 1. n. 103/2017),
sia, con piQ specifico riferimento al settore dell'esecuzione penitenziaria, prevedendo
esplicitamente, nella lett. § del citato artieolo 1, comma B85, i ricorso ai collegamenti
audiovisivi anche per «fini processuaii.

La principale linea di demarcazione tra presenza “reale” e presenza “virtuale” continua a fare
capo alla collocazione dell'interessato in una struttura penitenziaria situata allinterno o,
rispettivamente, all’esterno della circoscrizione del gludice procedente. Nel primo caso il
soggetio che lo richieda & sentito personalmente, fatie salve le ipotesi previste dallarticolo
45-bis disp, att. c.p.p.

A questo proposito, tuttavia, & parso opportuno disciplinare normativamente un’ipotesi
sperimentata nella prassi di taluni uffici giudiziari, dove al titolare del diritto alla presenza
“reale” in udienza viene consentito, previa apposita richiesta, di optare per l'audizione a

distanza, mediante il ccllegamento audiovisive. Modalitd, quest'ultima, che costituisce la
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regola per celoro che sono detenuti o internati in una struttura ubicata al di fuori della
circoscrizione del giudice procedente.

Grazie a guesta nuova regolamentazione & superata la criticata e criticabile previsione del
vigente articolo 666, comma 4, c.p.p, in cui & riconosciuta una sorta di rogatoria “interna” al
magistrato di sorveglianza competente ratione loci: un magistrate che, per forza di cose, non
pud andare al di 1a di un’audizione dal sapore “burocratice”.

Con I'ultimo periodo si prescrive, per ovvie ragioni - tanto pilt convincenti, in guanto spesso la
magistratura di sorveglianza & chiamata a effettuare valutazioni di carattere personologico ~,
che, in ogni caso, il giudice, se lo ritiene necessario, pud disporre la traduzione inﬁanzi'a sé del
soggetto al quale si riferisce Ia regiudicanda.

E appena il caso di osservare che le nuove disposizioni in tema di pubblicitd dell'udienza e
diritto a prendere parte ad essa non incidono sulle norme che prevedono che Pudienza debba

essere tenitta, nel senso che non ne ampliano {e ovviamente, non ne ridacono} I'ambito

operativo.

In riferimento all'articolo 680, che riguarda impugnazione di provvedimenti relativi alle
misure di sicurezza, st realizza una semplificazione delle procedure: con la sostituzione della
parola «appello» a quella di «impugnazioni», si scongiura 'eventualita che venga devoluta al
tribunale di sorveglianza la cognizione sul capo relativo alle misure di sicurezza (diverse dalla
confisca), anche quando tale capo fa parte di una sentenza pronunciata in grado di appello dai

gludici della cognizione,
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BLIMINAZIONE DI AUTOMATISME E DI PRECLUSIONI NEL TRATTAMENTO PENITENZIARIO.

Larticelo 6 interviene sulla legge 24 novembre 1981, n. 689, in tema di inapplicabilita delie
misure alternative alla detenzione, L'eliminazione della disposizione di cui all’articolo 67
rispende alla direttiva di cui alla lettera e} della legge di delega, in quanto vale a eliminare un
automatismo preclusivo esegeno rispetto alle ipotesi che il legislatore delegante intende
preservare. F, cosl, soppressa la previsione secondo cul I'affidamento in prova al servizio
sociale e Yammissione al regime di semilibertd sono esclusi per il condannato in espiazione di
pena detentiva per conversione dovuta alla violazione di una delle prescrizioni relative alla

semidetenzione o alla libertd controllata.

L'articolo 7 modifica I'articolo 4-bis della legge n. 354 del 1975,

La novella tiene conto della non agevole decifrazione dell’entita e del perirnetro di intervento
consentito dalla delega.

1! percorso tratteggiato dalla delega nel criterio sub e) si snoda lungo due differenti direttive:
la prima pill incisiva, Ia seconda di portata assai pil ridotta. L'una volta alla “eliminazione”
degli automatismi e delle preclusioni “impeditive” o “ritardanti” Pavvio di un percorso
trattamentale individualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche personali
del condannato; 'altra tesa alla mera “revisione” delle stesse per gli ergastolani. Su di esse
incombe la “clausola di salvezza” tesa a escludere dallambito dell’intervento di "epurazione” o

L4

di “revisione” del legislatore delegate “I casi di eccezionule gravitd e pericolosita
specificatamente individuati e comunque (per) fe condanne per i delitti di mafia e terrorismo”.

La clausola di “esclusione”, dei casi di eccezionale gravitd e pericolosita3, deve operare,
secondo un criterio di ragionevolezza, tanto in chiave di “eliminazione”, quanto di mera
“revisione” delle preclusioni e degli automatismi.

Circa, poi, la guestione della definizione dell'area entro cui I'opera di erosione delle
preclusioni e degli automatismi non pud inciders, si ritiene che la congiunzione "comunque”,
che lega le proposizioni “casi df eccezionale gravitd e pericolosita specificatamente individuati”
e “delitti di mafia e terrorismo” abbia valenza “integraiiva”, sl da predisporre un curnulo fra i
“casi di eccezionale gravita e pericolositd specificatamente individuati” e 1 “delitti di mafia ¢
terrorismo”, Occorre, allova, estendere il catalogo oltre [ reati di mafia e terrorismo includendo

- quali espressioni degli altri “casf di eccezionale gravitd e pericolositd specificatamente
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individuati” - anche le altre fattispecie gld inserite nel primo comuma, limitando gli spazi
applicativi delle preclusioni, perd, alle sele-ipotesi associative e ai soggetti che rivestano un
ruolo aplcale in seno al sodalizio, fatta ecceziome per alcuni delitti gid annoverati
nellelencazione del comma 1, che, per loro struttura, implicano Vesistenza di profili
organizzativi. I riferimento ultimo & ai delitti di cui all’articolo 600 (Riduzione o
mantenimento in schiavitl o servitd}), 600 bis, comma 1, (Prostituzione minorile), 601 (Tratta
di persone), 609 ecties (Violenza sessuale di gruppo] del codice penale, tutti connotati, al dila
dell'aspetto formale di tipo monosoggettivo, di una sostanziale conformazione plurisoggettiva,
ora per il riferimento a modalitd organizzative che evocano la compartecipazione di pilt
soggettl, ora per I'apprezzamento casistico della corrispondente fenomenologia criminale.

La soluzione prescelta riduce Porbita applicativa dellarticolo 4-bis, comma 1, secondo
parametri di selezione oggettivi, tratti dalla disciplina esistente - ossia da scelte di politica
criminale gia compiute dal legislatore - e da ragioni di ordine logico-sistematico, che puntano
a riportare il meccanismo ostativo alla sua ispirazione originaria, La riduzione delle ipotesi
preclusive & stata guidata dal criterio previsto dal delegante, dalle disposizioni attualmente
vigenti e dalla ratio della disciplina dettata dall’articolo 4-bis.

Secondo queste coordinate, 'accesso ai benefici extramurari, salvo i casi di collaborazicne con
la giustizia, viene precluso, oltre che agli autori dei pochi delitti monosoggettivi di cui appena
sopra si & detto, ai condannati per delitti di mafia e terrorismo {laselando intatta 'ampia area
attualmente delineata per gueste due categorie di reati) e a coloro che abbiano rivestite ruoli
chiave all'interno di altre tipologie di organizzazioni criminali, operanti nei soii settori gia
specificati dalla legge. L'ldentificazione di questa seconda categoria di destinatari & stata
pertanto tratta dalle previsioni esistenti combinate con la direttiva de] delegante che impone
di conservare automat{smi e preclusioni solo nei «easi di eccezionale gravita e pericolositas, Si
& ritenuto di discernere questi «casi» erodendo gli spazi applicativi delle preclusioni vigenti
mediante 'introduzione di un duplice limite, tratto dalla ratio della disciplina di cui all'articolo
4-bis: 1a necessaria sussistenza di una condanna per una fattispecie associativa e per un ruolo
rilevante in seno al sodalizio.

1l rigido divieto di accesso ai benefici extramurari € stato infatti introdotto, da un lato, per
impedire che il potenziale fruitore venga riassorbito nelle organizzazioni criminali di
apparfenenza in caso di concessione di spazi di libertd; dall'altro, per incentivare la
collaborazione con la giustizia, elemento considerato indispensabile per debellare consorterie

altrimenti impenetrabili, 11 presupposto giustificante la netta preclusione disciplinata al
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comma 1 risiede in una presunzione di stabilita del legame criminoso, accompagnata dal forte
rischio di riallacciamento dei contatti con [a criminalita organizzata, terroristica o eversiva,
richiamato a pili riprese dallarticolo 4-his come cardine del regime derogatorio. Nelle ipotesi
“di prima fascia” questo rischio deve essere di intensitd tale da glustificare una presunzione
superabile solo mediante una proficua collaborazione, unico indice in grado, per legge, di
sancire il distacco definitivo dal sodalizio di appartenenza. B dalla struttura stessa del
meccanismo preclusivo e dalla sua ragion d'essere che sf & quindi tratto il criterio di cernita
dei «cast di eccezionale gravita», depurande Vattuale disciplina dalle incrostazioni che ne
hanno progressivarente ascurato il primigenio significato giuridico,

Dalla nuova area applicativa dell’articolo 4-bis, comma 1, vengono cosi escluse alcune ipotesi
monosoggettive (incoerenti con i} congegno preclusivo costruito dalla legge) e quelle di mera
partecipazione alle associazioni in rueli secondari, non annoverabii fra i casi
«eccezionalmente graviv.

il semplice affiliato a un’organizzazione criminale non sempre & in grado di offrire una
collaborazione che soddisfi i requisiti di cui all'articolo 58 ter ord. pen,

Tale presupposto (specie se interpretate rigorosamente} pud diventare un ostacolo
insormontabile per VPaccesso a benefici esterni, In grade di impedire una oppertuna
valutazione della magistratura di sorveglianza sul percorso penitenziario di condannati di non
spiccata pericolosita,

Per i reati di mafia e terrorismo, latamente intesi, si & ritenuto, in ottemperanza alla delega, di
lasciare immutata I'attuale disciplina. La precdlusione si giustificherebbe, quanto al partecipe
dell’associazione in ruoli non verticistici, per la peculiare natura “esistenziale” del legame
mafiosp o per le forti convinzioni ideclogiche alla base delle condotte con finalitd di
terrorismo; quanto alle ipotesi di contignitd non sfociate in condotte di partecipazione, per la
difficolta di tracciare nette linee di demarcazione in ambiti criminali contrassegnati da ampie
zone grigie, dove la collaborazione pud ragionevolmente assurgere a reguisilo irrinunciabile
per la fruizione di benefici.

Il recuperc dello spirite originario dellarticolo 4-bis sembra poter porre al riparo la
disposizione novellata da censure di iiragionevolezza: la copiosa giurisprudenza
costituzionale elaborata in sede cautelare impoﬁe al legislatore di non creare doppi binari
fondati sul mero allarme sociale, benst su ragioni giustificanti chiaramente riconoscibili.

Le ipotesi attualmente previste dal comma 1 dell’articolo 4-bis e non incluse nel suo nuovo

disposto sono da riportare nel comma 1-ter, cosl da destinarle a un regime di particolare
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cautela fondato non su rigidi automatismi, ma su vagli pit penetranti della magistratura, tesi a
verificare, anche con 'obbligatorio ausilic delle forze dell'ordine, che non vi siano «elementi
tali da far ritenere la sussistenza di collagamenti con la criminalita organizzata, terroristica o
eversivay. In tall evenienze la misura non sarebbe comungue concessa. A tal fine, V'accesso ai
benefici & comungue consentito a condizione che non vengano acquisiti elementi tali da far
ritenare sussistente 'attualita di tali collegamenti, La modifica & volta ad attribuire un preciso
onere di allegazione, circa la sussistenza di questi elementi dimostrativi, all'autorita

gindiziaria.

La soluzione & in grado di apportare ulterior! vantagpi in termini di coerenza sistematica. Da
un lato, risuita fortemente ridotto lo spettro applicativo della collabarazione impossibile o
irrilevante, istituto che gia si preoccupa, ma con complicati percorsi, di non precludere in via
assoluta I'accesso a benefici extramurari a chi abbia rivestito ruoli gregari nelle associazioni
criminali e non abbia percid fornito agli inquirenti apporti significativi; dall’altro, Particolo 4-
bis viene meglio raccordato con l'articolo 41-bis, difficilmente applicabile, specie fuori dai casi

di mafia e terrorismo, alle figure secondarie delle organizzazioni criminose.

Si sopprime poi il comma 3-bis dell’articolo 4-bis ord. pen. che attribuisce alla comunicazione
del procuratore nazionale e del procuratere distrettuale, circa "attualitd di collegamenti con la
criminalitd organizzata, I'efficacia preclusiva per Paccesso ai benefici. Sul punto si osserva che
la lett. €) della delega, nell'invocare l'eliminazione degl auntomatismi e delle preclusioni
impeditive e ritardanti "l'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione
dei percorsi penitenziari®, intende ricollocare "al centro” di tali scelte 'autonomia decisionale
della giurisdizione di sorveglianza. Tale obiettivo pué incontrare il solo limite - , pertanto,
legittimare il mantenimento dell'automatica preclusione e la conseguente neutralizzazione del
potere decisionale del giudice - imposto dalle "condanne” per i delitti di mafia e terrorismo
{oltre a quelle relative al coagulo di fatiispecie selezionate al comma 1 della presente
disposizione).

La soppressione del comma 3-bis, quindi, risponde a una precisa esigenza: eliminare un
automatismo preclusivo - saldato a una "informativa” attestante Pattualita di collegamenti con
la criminalitd, non filtrata, fra I'altro, da alcuna verifica glurisdizionale - "esogenao” rispetto al

perimetro di maggior rigore individuato dalla lett. e) della delega e ancorato alle sole
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"rondanne" per i reati ivi indicati; arginare le interferenze amministrative nel procedimento
di sorveglianza, assicurandone la tendenziale giurisdizionalizzazione.

S elimina cosi un modello procedimentale che, attraverso un'informativa di carattere
"vincolante”, finisce con il neutralizzare - fuort dal circuito in cui la delega ritiene plausibile
I'operazione - I'autonomia decisionate della magistratura di sorveglianza lungo la strada
dell'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione del percorsi
penitenziari,

Si consideri, incltre, che ia giurisprudenza di legittimits, senza contrasti al suo inferno, ritiene
che la valutazione del procuratore nazionale e del procuratore distrettuale, circa I'attualita di
collegamenti con la criminalitd organizzata, non possa vincolare il giudice. Questi, per
giurisprudenza costante, la deve settoporre a verifica sia per quanto concerne
Vapprezzamento dei dati di fatto esposti, che non possono limitarsi a mere affermazioni di
mancanza di elementi positivi, sia ber quel che attiene al giudizio di attualitd dei collegamenti
- Sez. I, 13 settembre 2016, n. 51878, T, C-‘.E,D,’Cass., n. 268925; Sez. 1, 20 marzo 2015, n.
16374, R, C.E.D. Cass., n, 263381; Sez. 1, 5 giugno 2013, n. 40823, L., CED. Cass., n. 257532 -
Sembra allora preferibile, anche per una maggiore efficacia del meccanismo informativo, che
si sopprima l'attuale previsione incenirata su un intervento di iniziativa {che pud anche
mancare per le ragioni pill varie) e che si istituzionalizzi, invece, Pobblige di richiesta di

parere al procuratore distreftuale della Repubblica.

Per quanto, poi, concerne la disciplina di preclusione assoluta all’accesso al benefici
penitenziari per [ condannati alla pena dell'ergastole (il e.d. “ergastolo ostativo”) si risolve
essenzialmente nel regime di preciusioni individuate dall’art. 4-bis, comma 1, ard. pen.

Un intervento sul punto 2 contenuto nei limiti della delega, che impediscono di intervenire
“per le condunne per i delitti di mafia e terrorismo anche internazionale”,

L.a ridefinizione del perimetro di delitti compresi nel disposto dellart. 4-bis ord. pen. consente
comungue una sia pur residuale rimozione delle ostativitd per i delitti che comportane
condanna all’ergastolo diversi da quelli di mafia e terrorismo (ad esempio, la fattispecie
prevista dall’art. 630, terzo comma, cod. pen., ove non riferibile ad un contesto criminale

asseciative).

Per i reati di cui al commi 1-quater (reati di violenza sessuale) e 1-guinguies (reati sessuali in

danno di minorenni) si vuole includere, nell’anno di obbligatoria osservazione, anche
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Peventuale volontaria sottoposizione in libertd a specifici programmi terapeutici realizzati

dopo la commissione del fatto e prima delPinizio dell’esecuzione della pena.

Si prevede, poi, il nuovo articolo 4-ter ord. pen, il quale mira a circoscrivere le preclusioni
legate alla pena per delitti di cul ail’articolo 4-bis ord. pen,, introducendo nella norma un
principio, ormai pacifico nella giurisprudenza di legittimitd, circa I'impossibilitd che il
provvedimento di cumulo o di continuazione determini effetti sfavorevoli per il reo.

Le quote di pena legate al reati ostativi si considerano espiate per prime in ossequio al
principio del favor rel e per evitare che la persona detenuta possa subire un trattamento
penitenziario pili 0 meno aperto alle esperienze esterne in relazione al casuale concludersi
prima o dopo delle vicende processuali che la riguardano. E’ in ogni caso fatto salvoe il criterio
per il quale sono computabill la custodia cautelare sofferta o le pene espiate soltaﬁto dopo Ja

commissione del reato ostative.

L'articolo 8 si occupa di modifiche in tema di lavoro alPesterno, in coerenza con l'esigenza di
calibrare 'opera di erpsione delle preclusioni penitenziarie, da ricondurre entro i pit congrui
binari siglati dalla nuova formulazione dell’articolo 4-bis, can la centralitd attribuita al favoro
quale pilastro del trattamento. La ritardata assegnaziene al lavoro all’esterno, oltre i limiti del
commma 1 delVarticolo 4-bis, non si giustificherebbe se non in ragione di ur'inutile vocazione

retributiva.

L’articolo 9 riforma la disciplina del permessi premio. La modifica del comma 4 deil’articolo
30-ter & volta ad eliminare ostacoli alla fruizione dei permessi premio relativi al tipo di reato
commesso, facendo salvi soltanto quelli per i quali ia delega pone limiti espressi {articolo 4-
bis, comma 1). L'eliminazione delia preciusione biennale alla concessione dei permessi premio
& dettata dal fatto che tale divieto irragionevolmente prescinde dall’esistenza di un
accertamento della responsabilitd penale e softrae al magistrato di sorveglianza la possibilitd

di valutare la gravita del fatto e il livello di rieducazione del condaunato.

L'articolo 10 contiene la disposizione di abrogazione dell’articolo 30-guater del'ordinamento
penitenziaric che limita la concessione del permessi premio ai recidivi. L'intervento
normativo si giustifica in quanto appare {ncoerente la disciplina rigorosa di cui all'articolo 30-

quater ord, penit, che consente al recidivo reiterato I'accesso al permessi premio solo dopo
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'espiazione di un periodo di pena molto pilt lungo rispetio a quello previsto per gli altri
condannati (articolo 30-ter ord. penit.]. L'incoerenza si trasforma in violazione delfarticolo
27, comma 3, Cost, posto che, rendendo difficolteso per il recidivo reiterato il percorso di
reinserimento - del quale il permesso premioc & un prezioso strumento trattamentale -,

sacrifica la finaliti rieducativa della pena.

l'articolo 11 interviene con modifiche di carattere soppressivo in tema di divieto di
concessione del benefici. In particolare, sono abrogate le disposizioni che impongono una
preclusione all'accesso aj benefici per il condannato che sia riconosciuto colpevole di una
condotta punibile a titolo di delitto di evasione e per il condannato al quale sia stata revocata
una misura alternativa, per comportamento contrario alla legge o alle prescrizioni e, ancora,
per il condannatoe al quale sia stata applicata la recidiva e che abbia beneficiato gia una volta
dei benefici medesimi.

Si risponde cost a ragioni di natura trattamentale, attuandosi il punto 41 cui alla lett. €) della
delega penitenziaria, limitando la sopravvivenza delle preclusioni al soli delitti compresi nella

previsione del comma 1 del’articolo 4-bix ord. pen.

I'articole 12 contiene modifiche alle disposizioni in materia di disciplina degli stupefacent! e
sostanze psicotrope. Nella specie, si elimina la distinzione prevista quoad poenam (salvo per
gquanta concerne i delitti compresi nel disposto dellarticolo 4-bis, comma 1, intangibili
secondo indicazione della delega), poiché il diverso riferimento ai presupposti concernenti {
titoli di reato, oltre a costituire preciso criterio di delega, contrasta con i} superiore {nteresse
che l'ordinamento manifesta per il sostegno terapeutico dei dipendenti da sostanze e per la
loro inclusione seciale, che non pud variare, stante l'interesse costituzionalmente tutelato
dail’articolo 32 Cost. Con la modifica, facendo salvo un regime di maggior cautela per i
detenuti di cui all’articolo 4-bis, comma 1, & possibile procedere allo scloglimento virtuale del
cumulo, a differenza di quanto, invece, escluso dall'attuale lettera della norma, per come di
recente ribadito anche dalla Suprema Corte.

Si suggerisce, altresi, pur nella scarsissima applicazione pratica dell'istituto in guesticne, di
sopprimere il comma 4, nella parte residua rispetto all'intervento ablativo attuato dalla
previgente 1 n, 49/2006, apparendo irragionevole il divieto di concessioni plurime della
sospensione, a fronte dell'abrogazione del comma 5 dell'articolo 94, operato dalla legge n.

10/2014.
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L'articolo 94 d.P.R. n. 309/1990 viene modificato nella parte in cui si limita la concedibilita
per i detenuti che abbiano nel litolo esecutivo un reato di cui all’articole 4-bis, comma 1, - il
solo per il quale non possa eliminarsi automatismo alla luce dell’'indicazione contenuta nella
delega - alla pena residua inferiore ai 4 anni. Con la dizione proposta, infatti, facendo salvo un
regime di magglor cautela per { detenuti di cui allarticolo 4-bis, comma 1, & possibile'
procedere allo scioglimento virtuale del cumulo, a differenza di quanto, invece, escluso dalla

attnale lettera della norma, per come di recente ribadito anche dalla Corte di cassazione,

L'articolo 13 modifica la legge 26 novembre 2010, n. 199, in tema di esecuzione presso il
domicilioc delle pene detentive non superiori a diciotto mesi. Si amplia la portata della
concedibilita della misura dell’esecuzione domiciliare, limitandone esclusione soltanto in

redazione ai delitti elencati nel comima 1 dell’articolo 4-bis.
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DISPOSEZIONI IN TEMA DI MISURE ALFERNATIVE

L'articole 14 interviene sulla disciplina della misura dell'affidoments in prova al servizio
sociale,

Le modifiche mirano ad una «revisione del presupposti di accesso alle misure alternative al
fine di «facilitare» il ricorso a tale categoria di misure di comunita (lettera b) del comma 85
dell’articolo unico della legge di delega).

La logica dell’ampliamento ha riguardato { seguenti profili

a) limiti di pena;

b} implementazione delle «modalitd» d'accesso;

¢} integrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna;
d) incentivazione della valenza «riparativar dell’esecuzione penale;

In conformitd alla direttiva di cui alla lett.c} del comma 85 («revisione della disciplina
concernente le procedure di accesso alle misure alternative, prevedendo che i1 limite di pena
che impane la sospensione dell'ordine di esecuzione sia fissato in ogni caso a quattro anni») e
al fine di ampliare { possibili beneficlari della misura, come primo intervento, si prevede di
innalzare in ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova.

Al fine di dirimere ogni questione applicativa e rendere certo il criterio fondato sul limite di
pena, si stabilisce, innanzitutto, che si deve trattare di “pena da eseguire”, assegnando valore
generale a quanto previsto dal dlL n. 146/2013, convertitc nella legge n. 10/2014 per
Paccesso all’affidamento in prova e superando, cosl, la condizione attualmente prevista dal
comma 3-his dell’art, 47 ord. pen., che richiede un comportamento favorevole alla prognosi di
rieducabilita serbato per almeno 'anno precedente all'istanza di affidamento.

In linea con quanto richiesto dal legislatore delegante, si distingue la base conoscitiva - se cui
fondare il giudizio prognostico - fra il soggetto detenuto e quello in liberta: in quest'ultimeo
caso la legge richiede lespletamento di una osservazione della personalitd in ambiente
esterno assegnato all'UEPE, capace di integrare gli elementi a disposizione della magistratura
di sorveglianza, sinora limitati ai dati gindiziari e all'inchiesta socio-familiare condotta dal
servizio sociale.

La nuova formulazione del terzo comma recepisce, con objsttivo anche di armonizzarle, le
prassi gia diffuse in molte sedi giudiziarie che adottano istruttorie semplificate per la
decisione delle istanze che riguardano pene brevi, prevedendo che possa essere omessa

Posservazione prevista dal comma precedente quanda la pena da eseguire non supera { 6
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mesi. In tal modo polranno essere garantive decisioni pit tempestive, riducendo anche il
carico di lavore degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici. Resta
ferma la facoltd dell’organo giudicante di disporre wmaggiori approfondimenti quando si
rendano necessari.

Ai fini della procedura di accesso e in funzione della sua facilitazione (cft. la lettera b} del
citato comma 85 in punto di facilitazione del ricorso alle misure alternative) la modifica del
comma 3-bis intende superare la questione pratica, capace di creare irragionevoli disparita di
trattamento, fegata all'impossibilita di accesso alla misura da parte del condannato, che non
disponga di una propria ahitazione ¢ di altro luogo df privata dimora, stabilendo 'accesso a
luwoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente
destinati all’'esecuizione extracarceraria della pena detentiva, nella dispomibilita di enti
pubblici od enti convenzionati. Analoga disposizione, destinata a favorire Paccesso alla
detenzione domiciliare, & stata inseritz nel nueve comma b-bis dell'art47-ter, mentre
nell’art.72 & stata apgiunta la previsione, anch'essa ispirata alla medesima finalitd, che gli
UEPE si adoperino per favorire il reperimento di alloggi per le persone ammesse alla
semilibertd, in modo da faverire il Joro accesso alla detenzione domiciliare ed all’affidamento
in prova.

Si tratta di un ambito di intervento praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi
di esecuzione da parte di enti pubblici {(si pensi ai comuni destinatari di beni confiscati ¢
prioritariamente utilizzabili a scopi sociali secondo 'art.48 del d.lgs. n,159 del 2011} o privati,
che svolgano attivitd nel cd, terzo settore, e gia sperimentate sulla base di protocolli con gli
uffici di esecuzione e i tribunali di sorveglianza, che Uespressa previsione normativa intende
consentire e incrementare.

Con la previsione inserita nell'art. 47 comma 4 ord, pen. s'intende potenziare ii potere di
concessione provvisoria delia misura ¢ meglio definire i criterio per la sua concessione
legandolo, non al vischio derivante dal protrarsi della detenzione, ma pill opportunamente al
pregiudizio che esso pud determinare sul percorso risocializzante, prevalente neile more della
decisione da parte del tribunale di sorveglianza,

La nuova disciplina delle preserizioni di cui al comma 5 mira a dare attuazione alla delega e al
contempo a integrare ghi interventi dell’UEPE (la “integrazione delle previsioni sugli interventi
degli uffici dell’'esecuzione penale esterna” & espressamente indicata dalla lettera d) del
comma 85), incidendo anche sui presupposti di accesso alla misura alternativa, La modifica

mira ad arricchire i contenuti prescrittivi e a rendere adattabile a un maggior numero di
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destinatari I'affidamento in prova ed & da leggere in stretta correlazione con le maodifiche volte
a «facilitare il ricorso» alla esecuzione esterna. L'attuale rosa di prescrizioni rifiette una
concezione di delinquenza legata alla marginalitd sociale, cosi che la valenza riabilitativa di
buona parte dei comandi enumerati tassativamente dalla legge appare del tutto inadeguata
per altre categorie di autori. In particolare, per{ soggetti integrati (o iper-integrati), 'ebbligo
del lavoro, del mantenimento della famiglia, o il divieto di frequentare ambienti criminogeni
possono risultare privi di significato: I'affidamento finisce in questi casi per avere una valenza
soltanto «negativas (limiti agli spostamenti nello spazio in certe ore del glorne), venendo a
mancare il versante apositivo» e attivo della misura. Cid potrebbe far percepire questa
soluzione come inadatta al recupero di alcuni autori di reato e indurre la magistratura a
optare per soluzioni pill restrittive. Per ovviare a questi inconvenienti, la proposta, ispirandost
anche alle previsioni che la legge detta per Ia messa alla prova per adulti, rende pilt variegato
e flessibile il campo del possibili contonuti presecrittivi, al contempo accentuandone la
tassativitd ed individuandone il minimo contenuto necessario nelle sole prescrizioni che
riguardano 1 rapporti con V'UEPE, Vindicazione di una dimora e l'impegno ad elidere le
conseguenze del reato, indirizzato ahche in favore della vittima. Tra le prescrizioni minime
non rientra l'obbligo di lavoro a significare che esse potranno essere calibrate sulle condizioni
personali del condannato nel senso indicato dal Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della liberta personale {si pensi a soggetto pensionato].

Il giudizio prognostico di cui ai commi 2 e 3 va pertanto letto in stretta correlazione con i}
sistema di obblighi e divieti ipotizzabile come pill adepuato nel caso cancreto.

Cid dovrebbe condurre a superare una visione, diffusa nella prassi, stereotipata e huracratica
dei provvedimenti applicativi della misura. Si suggerisce di porre un accento molto maggiore
sugli impegni volti a elidere o attenuare le conseguenze del reato, che possono prendere le
forme pitt varie a seconda del caso sottoposto al vaglio della magistratura. Fra queste forme
riparatorie viene inserita la possibiliti di prestare attivita di rilievo sociale e utilitd pubblica,
che possono risultare idonee al recupero del condannato nei casi in cuf non sia possibile
ottenere un lavoro o questo venga svolio in continuitd con il passato, senza che cid segni
alcuna frattura {anche simbolica) con la situazione precedente alla condanna; nei casi in cui le
condizioni economiche del reo non consentano risarcimenti monetari; nef numerosi casi in cui
manchi una persona offesa dal reato, o questa non intenda legittimamente impepnarsi in un
percorso di mediazione, cost come in quelli in cui la condotta abbia teso interessi collettivi o
diffusi.
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Poiché laffidamento in prova prevede ['espressa accettazione del condannato delle
prescrizioni individuate, Iattivita in parola non si configura come «forzatas.

Su tali profili si sottolinea la necessitd di condivisione e coordinamento con la Commissione
che si occupa di giustizia riparativa,

L/interpolazione al comma 12 dell’art. 47 intende superare Virragionevole previsione attuale:
al fine di evitare che l'affidato in prova, ormai reinserito, dehba scontare una misura di
sicurezza dopo che la pena si & estinta ovvero si trovi a subire il pregiudizio derivante
dall’eventuale dichiarazione di delingquenza abituale, professionale o per tendenza scaturita
dalla condanna ormai positivamente espiata. Da qui la previsione che “I'esito positivo del
periedo di prova” oltre a estinguere la pena detentiva ed ogni altro effetto penale, “determina
la revaca delle misure di sicurezza personali ordinate dal gindice con la sentenza di condanna
nonché la revoca della dichiarazione di abitualithy, professionalitd nel reato e tendenza a
delinquere conseguente alla condanna”.

Nell'ambito della revisione dell’affidamento in prova si inserisce 'ulteriore modifica volta a
fare di tale misura la modalitd di elezione per I'espiazione della pena di coloro che sono affetti
da infermitd psichica. In particolare si introduce Yart. 47-septies ord. pen, rubricato:
affidamento in preva di condannati con infermita psichica. L'intervenio va letto unitamente alla
modifica al comma 1-ter del medesimo art. 47-ter e a quelle degli articoli 147, 148 ¢.p. e 656
c.p.p. Le modifiche in parola sono tutte finalizzate ad incidere sulla disciplina della infermita
psichica sopravvenuta e del trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta, Rispetto
alle persone che si frovano in una delle due condizioni giuridiche indicate, la riforma, in linea
con e indicazioni della legge delega, @ finalizzata a valorizzare le esigenze di cura della
persana, senza trascurare quelle di difesa sociale,

L'ordinamento penale si apre a seluzioni fessibill che permettono di adeguare Ie modalita di
esecuzione della pena alle esigenze di cura della persona. L'estensione dell'ambito di
applicazione dell’art. 147 cp. garantisce, infatti, la pessibilitd di applicare la detenzione
domiciliare, in quanto 'art. 47-ter, comma 1-fer ord. pen. dispone che, nej casi in cui potrebbe
essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltative dell'esecuzione della pena ai sensi degli
articolt 146 e 147 c.p., il tribunale di sorveglianza, anche se la pena supera il limite generale
previsto dal comma 1 delf’art. 47-ter, pud disporre 'applicazione della detenzione domiciliars,
stabilendo un termine di durata di tale applicazione, termine che pud essere prorogato; la

misura permette di garantire alle persone con infermitd psichica sopravvenuta 'esecuzione
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della pena nella propria abitazione o in altro luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza,
cosi da soddisfare le esigenze di supporto terapeutico in un contasto extracarcerario.

Allo stesso tempo, la proposta prevede una nuova ipotesi di affidamento in prova, modellato
sulla disciplina dell’affidamento in prova in casi particolari che l'attuale art. 94 D.P.R. 9
ottobre 1990, i 309 riserva sole alle persane tossicodipendenti o alcoldipendenti, La nuova
misura alternativa (art. 47-septies ord. pen.) & applicabile, oltre che laddove la pena detentiva
debba essere eseguita nei confronti di persona condannata a pena diminuita ai sensi dell'art,
89 c.p., anche nei casi in cui sia presente una grave infermitd psichica, ai sensi dell’art, 147
comma 1, n, 2 ¢.p. nei confrontt del condannato che si venga a trovare in una condizione di
infermitd psichica sopravvenuta potrebbero essere, dunque, applicate due misure, la
detenzione domiciliare e questa nuova ipotesi di affidamento arricchito da un programma a
contenuto terapeutico, Le due misure sono caratterizzate da un diverso grado di incidenza
sulla libertd personale {una, infatti, si esegne in ambito residenziale, mentre I'altra segue le
modalita esecutive in libertd proprie dell'affidamentc in prova) e, proprio per questa ragicne,
sono in grado di adeguarsi alle esigenze di cura e di controllo della persona; a cid si agglunga
che, proprio in ragione del diverso contemuto delle due misure, sono previste diverse
condizioni di accesso, perché, mentre la detenzione domiciliare non soggiace a limiti di pena,
Faffidamento in prova pud essere concesso solo per condanne sino a sei anni o, nei casi di cul
all’art. 4-bis, comma 1 ord. pen,, quattro anni.

L'applicazione dell'art. 47-septies dovrebbe prevalere rispetio alla detenzione domiciliare,
gqualora della prima sussistano i requisiti: per questa ragione, (sulla stregua delle cbnc]usioni
raggiunte dalla Commissione} nel comma 1-ter dell’art. 47-ter & inserita una clausola che
indichi al giudice la possibilita di applicare la detenzione domiciliare «sempre che non
ricorrano i presupposti per Uaffidamento in prova ai sensi dell’art. 47-septies».

La disciplina dell'art. 47-septies prevede alcune disposizioni specifiche che sono state tratte
dall’art. 94 D.P.R. 309/1990, che costituisce l'ipotesi di affidamento a contenuto terapeutico
pitt vicina a quella di nuova intreduzione, mentre rinvia, per guanto non diversamente
disposto, all'art, 47 ord. pen.

Quando il trattamento & eseguito presso una struttura privata, affinché il trattamento sia
posto a carico del servizio sanitaric nazionale, & necessario che la struttura interessata sia
accreditata ai sensi di legge ed abbia stipulato gli accordi contrattuali di cui al d. Igs.

502/1992.
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1l comma 2 costituisce 'estensione al nuovo affidamento della disciplina prevista dall’art. 91
d.P.R. 309/1990, sulla necessitd di allegazione, a pena di inammissihilita, della certificazione
rilasciata dal dipartimento di salute mentale sulle condizioni di salute del soggetto ed il
programina terapeutico e di assistenza psichiatrica.

II comma 3 intende parantire una disciplina a garanzia delle esigenze terapeutiche del
condannato nei ¢ni confronti sia stato eseguito 'ordine di carcerazione, quando sussista grave
pregiudizio al percorso di cura derivante dal protrarsi della detenzione: il magistrato di
sorveghianza pud disporre Papplicazione provvisoria dell’affidamento in prova se sussistono i
presupposti per applicazione della misura e non c'@ pericolo di fuga. La decisione & rimessa
al tribunale di sorveglianza che deve decldere entro sessanta giorni.

fl programma terapeutico e le altre prescrizioni (da indicare nel verbale di affidamento)
devono contribuire al recupero del condannato ed assicuri la prevenzione del pericolo che egli
commetta altri reati {comma 4}, E necessario che le prescrizioni, incluse quelle di cui all’art,
47, comma 5, siano compatibili con [a condizione di infermita psichica della persona e le sue
esigenze di cura e assistenza.

Il comma 6 prevede la retrodatazione dell'inizio dell’affidamento in prova, qualora il
programma terapeutico al momente della decisione risulti gid positivamente in corso,
analogamente a quanto previsto dall’art. 94, comma 4, ultima parte d.P.R. 309/1990.

1l comma 7 stabilisce il raccordo tra il dipartimento di salute mentale e il magistrata di
sorveglianza, attraverso periodiche cornunicazioni sul comportamento del soggetto; non viene
meno 'obblige di relazione periodica a carico dell’ufficio esecuzione penale esterna a norma
dell'art. 47, comma 10, )

! comma & riproduce la disciplina del comma 6-bis dell'art. 94 d.P.R. 309/1990 che consente
al magistrato di sorveglianza, nel caso in cui sia stata positivamente terminata la parte
terapeutica del programma, di disporre comunque la prosecuzione dell’affidamento, previa
rideterminazione delle prescrizioni, anche qualora la pena residua superi gquella prevista per
l'afidamento ordinarie di cui all'articolo 47,

L'ultimo comma dispone, per guanto non diversamente stahilito, I'applicazione delle

disposizioni previste dall’articolo 47,

All'articolo 15 dello schema di decreto si interviene sulla misura della detenzione domiciliare

{(art.47-ter O.P.).
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Anzitutto, si opera in riguardo alla detenzione domiciliare dell’ultrasettantenne [comma 01),
eliminando le preclusioni della recidiva e della dichiarazione di abitualitd, professionalita o di
tendenza a delinquere, impeditive della concessione della misura.

Con le modifiche apportate alle lettere a) e b) del comma 1 dellarticolo 47-ter si introduce il
riferimento al figlio affetto da disabilitd grave ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell'art. 4 della medesima legge, in ossequio a Corte
cost. 350/2003, secondo cui la disciplina contenuta nell’art. 47-ter da luoge a disparita di
trattamento tra «situazioni familiarf anatoghe ed equiparabili fra loro, quali sono guella della
madre di un figlio incapace perché minore degli anni dieci [..] e quella della madre di un figlio
disabile ed incapace di provvedere da solo anche alle sue pilt elementari esigenze, il quale a
qualsiasi etd ha maggiore e continua necessitd di essere assistito dalla madvre rispetto ad un
bambino di etd inferiore agli anni dieci».

Si & poi provveduto a sostituire il termine “handicap” che compare nelle due sentenze citate
con quello di “disabilitd”, adeguando in tal modo la formulazione alle definizioni contenute
nella ICF {Classificazione internazionale del funzionamento, della disabilita, della salute” del
2001) e nelle successive carte internazionall

Si & quindi esclusa l'operativitd del divieto di fruizione dei benefici penitenziari posto
nell’art.4-bis comma 1, recependo in tal modo le decisioni della Corte cost, nn. 239/2014 e
76/2017. La tutela dello sviluppo psico-fisice della prole e il mantenimento del rapporto
genitoriale sono gii oblettivi perseguiti.

il comma 1-bis viene modificato in modo da chiarire che la pena cui si fa riferimento & quella
residua, con formulazione identica a2 quella adottata nell’art. 47 comma 1.

Si prevede poi I'innalzamento a 4 anni del limite di accesso alla misura, in parallelo a quello
previsto per l'affidamento in prova ed in coerenza con (uest’ultimo, in modo da favorire
Iaccesso al trattamento extra-murario da parte di coloro che potrebbero astrattamente
aspirare anche alla misura pitt estesa ma che appaiano richiedere un maggior controllo, Si
intende cosi armenizzare il guadro sistematico delle misure alternative, ravvisandosi
an‘anomalia nell'attuale previsione di una soglia di accesso alla detenzione domiciliare pil
ristretta rispetto a quella dell’affidamento in prova al servizio soclale, trattandosi di una
misura pif restrittiva,

In particolare 'innalzamento della soglia 2 4 anni per la detenzione domiciliare & fesa a
consentire la definitiva offerta di un ampio panorama di misure alternative, funzionali al

reinserimento sociale del reo, in grado di permettere una effettiva, sostanziale, modulazione
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di opzioni in grado di attagliarsi, in concreto, al meglio alle esigenze, da un lato, risocializzanti
in favore del condannato e, dal¥altro, dell'ordinamento e dell'interesse della colleltivitA.

E infine eliminata Vesclusione dell’applicabilitd ai detenuti per reati di cui al’art.4-bis, che
costitujva una deroga rispetto alla disciplina dettata da tale ultima disposizione, precludende
'accesso alla misura anche al condannati che collaborino con Ia giustizia a norma dell’art. 58
ter. La lettura combinata delle due disposizioni, cosl come riformulate, manterrd ferma
I'marnmissibilitd della misura per { condannati per reati di cuf all’art. 4-bis, comma 1, che non
collaborine con la ginstizia.

Per quanto attiene alie modifiche del comma 1-ter si rinvia a quanto dettc sopra in punto di
detenzione domiciliare per gli infermi psichici.

La modifica al comma T-guater, in analogia a quanto si & proposto per I'art. 47, prevede di
ampliare gli spazi per un intervento urgente da parte del magistrato di sorveglianza, saldando
il riferimento al “grave pregiudizio derivante dal protrarsi della detenzione” alle finalitd
fondanti la detenzione domiciliare nelle sue diverse declinazioni.

Cid consente da un lato di preservare la necessarta differenza tra Ia valutazione del magistrato
e quella de] tribunale di sorveglianza, ma anche di apprezzare pitt ampiamente le conseguenze
della permanenza in carcere rispetto all'accesso alla misura alternativa. In questi anni, infatti,
il riferimento al grave pregindizio derivante dalla protrazione dello stato di detenzione ha
finito per costituire un ostacolo alla concessione delle misure in via provvisoria, essendosi
concentrata la valutazione del magistrato soprattutto sulla sussistenza di un lavoro da
intraprendere in tempi prestabiliti e rapidi oppure su una situazione familiare gravemente
compromessa.

Le modifiche proposte al comma 4, da un lato, chiariscono che, nel disporre la misura, il
tribunale deve tener conto dell’esigenza di tutela della persona offesa, sl come stabilito dal
comma 1bis dell’articolo 284 c.p.p. in tema di arvesti domiciliari che, attualmente, & oggetto di
richiamo solo per la rtegolazione delle modalitd di esecuzione; dall’altro, mirano a
incrementare le occasioni di risocializzazione fruibili dal detenuto domiciliare, prevedendo
che il tribunale di sorveglianza (e il magistrato, in sede di successivi adattamenti) includa fra
le prescrizioni attivita utili al reinserimento sociale. La temporanea uscita dall’abitazione, che
potrd essere concessa anche per poche ove al giorno, sard comungue da contemperare con le
eventuali esigenze di sicurezza ricorrenti nel caso concreto. Si @ inteso in questo modo
rendere la detenzione domiciliare una misura dotata di qualche contenuto risocializzante, pur

mantenendone la diversa, e pil restrittiva, fisionomia rispetto all’affidamento in prova. Di
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conseguenza, anche il comma 1-bis viene inmovalo, in modo da introdurre, nel gindizio suila
applicabilitd della misura, valutazioni che non siano legate esclusivamente al periculum
libertatis.

Viene introdotto il comma S-bis, con il dichiarato proposito di risolvere uno dei prohlemi che
maggiormente affliggono il sistema di accesso alla detengione domiciliare allorché il
richiedente sia una persona sprovvista di una propria abitazione o di altro domicilio idoneo.
Infatti, senza una sistemazione alloggiativa idonea nessuno pud uscire dai carcere, atteso che
la mancanza di un luogoe di reperibilitd per i necessari controlli irhpedisce di esprimere un
giudizio prognostico positivo sul successo della soluzione decarcerizzante,

E tuttavia, pare difficilmente conciliabile con i principi costituzionali di eguaglianza dinanzi
alla legge (art. 3 Cost.) e del finalismo rieducative della pena {art. 27, comma 3, Cost.) un
sistema penitenziario che mantiene in carcere una persona (a dispetto anche di positive
eyoluzioni psico-comportamentali che legittimerebbero un anticipato rientre nel consorzio
civile) selo perché trattasi di un "senzatetto” {altrimenti detto "homeless” o “clochard”}, di una
persona ciod sprovvista, extra moenia, di una dimora idonea: circostanza, quests, del tutto
indipendente dalla volonta dell’interessato.

Nella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitore-figlio di cui alle lettere a) e b) del
comma 1 si colloca la modifica operata nel comma 7, Ia guale mira a rimuovere una evidente
disparitd di trattamento fra la detenuta madre in detenzione domiciliare speciale, che
nell'ipotesi di compimento del decimo anno del figlioc pud essere ammessa a fruire di altre
misure al fine di mantenere il rapporto con il figho, e la madre ammessa, invece, alla
detenzione domiciliare comune, cui tale opportunitd non & consentita, stante I'inequivoco
tenore della disposizione del comma 7 dell’art. 47-ter. La quale, infatti, prevede una revoca
“obbligata”.

Con la modifica proposta si consente ai tribunale di sorveglianza di disporre la misura meglio
rispondente alla finalita di salvaguardia del rapporto genitore-figlio nell'interesse del minore.
Tutte queste modifiche rispondono al criterio volto ad “assicurare la tutela del rapporto tra
detenute e figh minori”.

Si interviene quindi sulla detenzione domiciliare speciale con modifiche che rispondono a}
wmedesimo criterio volto ad “assicurare la tutela del rapporto tra detenute ¢ figli minori”,

Come si & gia ricordato In relazione allart.47-ter, la sentenza di Corte cost. 350/2003 mira a
rendere ancor piil efficace Ia tutela del rapporto genitoriale specie in relazione al figlio

portatore di disabilita grave, cosi che sembra estendere i propri effetti anche all'ipotesi di
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detenzione domiciliave «speciale» disciplinata nell’'art. 47-guinguies destinata alla madre
nonché al padre in casi certo diversi da quelli indicati nell’art.47-ter ma parimenti volti a
consentire il mantenimento o il ristabilimento del rapporto genitorinle. Anche in relazione
alla detenzivne domiciliare speciale si & ritenuto, dunque, opportuno inserire una previsione
che tenga conto della sentenza ora citata,

Si sono poi trasfuse nella disciplina della misura le pronunce della Corte cost. (sent. 14/239 e
76/2017), che hanno ritenuto violati gli artt. 3, 29, 30 e 31 Cost. dalla previsione dell’art. 4-bis,
che «non esclude dal divieto di concessione dei benefici penitenziari la detenzione domiciliare
speciales. Recependo il dettato della Corte cost, si mira da un lato ad evitare che le
conseguenze delle scelte di tutela della collettivita ricadano su «un soggetio terzo, estraneoy,
ciod il minore, e dall’aliro, ad evitare che la concessione della misura si possa tramutare in un
escamotage per consentire il riacquisto, seppur parziale, di liberta del genitore. Il tribunale di
sorveglianza sard chiamato a comparare l'interesse del minore e le esigenze di futela della
collettivitd nonché la “affidabilitd” della detenuta, requisito quest'ultime espresso con il
riferimento al concreto pericolo di fuga.

Si & pol prevista nel comma 1-bis 1a possibilita per le madri di espiare la pena negli Istituti a
custodia attenuata (Icam), subordinando lassegnazione a tali istituti al consenso delle
detenute, giacché non si pud ignorare che allo stato attuale, essendo solo 5 1 predetti istituti ed
essendo sparsi sul territorio nazionale, potrebbe essere leso il principio di territorialita della
esecuzione della pena. Le dirette interessate potrebbero avere altri affetti, altri contatti, che
potrebbero indurle a preferire ad un Icam un istituto penitenziario ordinario ma vicino al loro
centro di interessi,

In case di mancato consenso dell’interessata, la direzione dellistituto devolverd la questione
al tribunale di sorveglianza che deciderd con procedimento de plano. Proprio la necessaria
considerazione delle esigenze sopra menzionate ha indotto ad attribuire la decisione al
Tribunale di sorveglianza, in mancanza di consenso della madre, essendo necessario valutare
dall'esterno anche eventualmente contre il parere della donna detenuta Iinterasse del
minore, cos] da ritenere superate le perplessitd manifestate sul punto dal Garante.

La previsione mira a risolvere anche la questione concernente Fattribuzione di competenza
sull'assegnazione ai predett] istituti, radicandola nella amministrazione penitenziaria.

Si & poi ritenuto opportune mantenere ferma l'etd del bamhino a 6 anni, come indica Vart.
285-bis c.p.p, per evitare che la permanenza in un istituto -che comunque & pur sempre

detentivo- possa determinare effetti pregindizievoli sullo sviluppo psicofisico del bambino e
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sulla sua vita di relazione, inducendo altrest meccanismi di rifiuto nei compagni, ove venissero

a conascenza del luego in cui vive.

L'articolo 16 dello schema di decreto reca modifiche in tema di semilibertd, destinate a
favorire un maggiore accesso alla misura, in funzione dell'avvertita esigenza di predisporre
ogni possibile iniziativa utile al reinserimento sociale del condannato. Le modifiche ail’articolo
48 si sostanziano nell’esplicita menzione del volontariato e delle attivita di rilevanza sociale
fra quelle meritevoli di giustificare I'accesso alla misora, ferma restando la natura non
tassativa dell’elencazione.

Si prevede anche di elevare a rango primario, al fine di darle maggiore risalto e con 'auspicio
che trovi finalmente applicazione, la previsione contenuta nell'art101 comma 8 del
regolamento di esecuzione, che prevede la possibilitd di istituire sezioni autonome degli
istituti di detenzione destinate ad ospitare i condannati ammessi alla semilibert in edifici di
civite

Le modifiche allarticolo 50 ord. pen. mirano ad espungere dal testo della norma il desueto e
limitativo riferimento di cui al comma 1, ormai ampiamente doppiato dalle assai piti ampie
possibilitd di accedere alla semilibertd previste nel vigente secondo comma.

In questa disposizione si incide inoltre mantenendo il riferimento ad un pit alto guantum di
pena per accedere al beneficio per i soli delitti rientranti nel disposto dell’art. 4-bis comma 1
ord. pen. | (per i quali esplicitamente la delega impedisce un intervento facilitatore
nell'ottenimento dei henefici), |

Occorre per altro sottolineare che il beneficio non & comungue concedibile ai detenuti per
delitti di cui all’art. 4-bis comma 1 per espressa dizione indicata in quella norma, a meno che
gli stessi non abbiano collaborato con Ja giustizia {o si siano vista riconosciuta una
collaborazione impossibile o inesigibile con la giustizia), Tuttavia il mantenimento
dell'espresso Hmite appare necessario per evitare dubbi interpretativi e possibili riferimenti
ad eccessi rispetto alla delega.

Un'imporfante novitd & rappresentata dalla previsione della possibilitd di accedere alla
misura, per i condannati afl’ergastolo, dopo che abbiano correttamente fruito di permessi
premio per almeno cingue anni consecutivi, nuovo presupposto aliernative a quello
dell’espiazione di almeno venti anni di pena. Si tratta del recepimente di una proposta
formulata dal tavolo XII degli Stati generali sull'esecuzione penale, che mira, unitamente alla

correfata previsione introdotta dall'art. 54-bis in riferimento all'accesso alla liberazione
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condizionale, ad accentuare il valore della gradualitd del trattamento, associandovi anche un
moderato vantaggio in termini di anticipazione dell’accessa alle forme di espiazione extra-
moenia.

I'eliminazione del riferimento al primo comma, oggi abrogato, nella previsione del comma 6,
the disciplina Papplicazione provvisoria della misnra, consente finalmente il ricorso
generalizzato alla procedura semplificata, in linea con quanto previsto per le altre misure
alternative.

Insieme con le proposte modifiche dell’art. 47 comma 4 ord. pen. in materia di pid facile
accesso afla misura in via provvisoria, si completa un quadro volto a favorire massimamente il
ricorso alla misura, quando non sia concedibile 'affidamento in prova al servizio sociale.

La modifica dell'nltimo comma costituisce mero adeguamento normativo, poiché si trattava di
un dato riferito al regolamento di esecuzione del 1976,

La modifica all'articolo 51 ord. pen. in tema di sospensione e revoca della semilibertd
ridefinisce I presupposti della revoca, ancorandoli alla violazione delle prescrizioni
incompatibili con la prosecuzione della misura ed eliminando il richiamo all'inidoneitd al
trattamento del sopgetto. -

Si esclude anche Fautomatismo della sospensione e della revoca della misura in caso di

denuncia o condanna per il delitto di evasione.

L'articelo 17 dello schema di decreto reca in primo luogo modifica all’articalo 51-his ord. pen.
¢he si discosta dalla vigente formulazione solo per alcuni aggiornamenti del testo. L'ambito di
applicazione viene ridefinito facendo riferfmento all'esecuzione in corso di una misara
alternativa, senza elencare analiticamente tutte le misure previste dalla legge. Analogamente,
la valutazione che il pubblico ministero & chiamato a compiere riguarda la persistenza delle
condizioni di applicabilita della misura in corso, qualunque essa sia.

Si precisa inoltre come il pubblico ministero competente all’adozione dei provvedimenti e
degli adempiment! previsti, sia quelle individuato sulla scorta delle vegole generali per
Yesecuzione, ai sensi dell’art. 655 del codice di procedura penale.

.2 modifica deli'ultimo comma intende chiarire come Pesecuzione del provvedimento di
cessazione della misura afternativa non pitt amraissibile ed il conseguente accompagnamento
in istituto sono disposti direttamente dal magistrato di sorveglianza, senza che sia necessario
un successivo intervento del pubblico ministero. Sul punto, si eranc manifestate prassi non

uniformi.
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Si interviene inoltre sull'art. 51-ter ord. pen,, oltre che per alcune modifiche testuali analoghe
a quelle introdotte alarticolo precedente (con it riferimento alle misure alternative che
sostituisce Uelencazione di tutte le misure previste dalla legge), & modificata la disciplina, Si
prevede che il magistrato di sorveglianza possa dare impulso al procedimento destinato a
valutare ia revoca della misura in atto, senza disporne la sospensione cautelativa.

Si tratta del recepimento di una buona prassi gia diffusa in molti uffici.

Ovviamente la regola vale anche per la liberazione condizionale. Nessun significato, infatti,
pud essere attribuito alla collocazione successiva della relativa normativa, che soltanto per un
problema di humerazione non si € potuto inserire laddove sarebbe stato sistematicamente pit

congruo, cieé dopo I'art, 51 dedicato alla semiliberta.

L’articole 18 detta disposizioni in punto di pene accessorie e misure alternative alla
detenzione mediante introduzione di una regola di principio recata dall’articole 51-quater
ord. pen. in attuazione della lettera u) del comma 85 della legge di delega, funzionale alla
rimozione di ostacolt al reinserimento saciale.

i,¢ misure alternative alla detenzione sono caratierizzate da una ratio di forie potenziamento
della funzione di risocializzazione alla quale potrebbero essere di ostacolo le pene accessorie
con i} loro contenato di incapacitazione pill 0 meno censistente. Ebbene, con riferimento alle
misure alternative, mentre la Cassazione in precedenza riteneva che Uesecuzione delle pene
accessorie dovesse essere posticipata all'esito dell'espiazione delle misure (Cass.
1349972011, ced. 249865), di recente - con riferimento alPaffidamento in prova - si &
orientata diversamente, ritenendo che il tempo trascorso in misura alternativa possa essere
computato anche come tempo di esecuzlone della pena accessoria, con conseguenze anche
sotto il profilo degli effetti estintivi (Cass. 52551/2014, ced. 262196). Nella prassi, spesso
avviene che Vorgano dell'esecuzione disponga il differimento delle pene accessorie al terinine
dell'espiazione della misura alternativa, cosi da rendere pill agevole la predisposizione del
programma connesso alla misura,

La riforma prevede che, in caso di applicazione di una misura alternativa alla detenzione siano
messe in esecuzione anche le pene accessorie, salvo che il giudice che ha concesso la misura
disponga la lore sospensione, qualora la stessa sia funzionale a salvaguardare le esigenze di
reinserimento sociale del condannato. Pertanto, in caso di sospensione, si determina il
differimento della pena al momento in cui sard cessata Fesecuzione della misura alternativa;

in assenza di sospensione, gli effetti delle pene accessotie cominciano subito a prodursi,
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Una disciplina pit favorevole & stata prevista per le misure dell’affidamento in prova disposto
al sensi degli artt. 47 e 47-septies: considerato che l'esito positivo del periodo di prova
- estingue la pena principale e ogni altro effetto penale della condanna (art. 47, comma 12}, si
esplicita che si estinguono anche le pene accessorie non gia eseguite. I chiarimento potrebbe
apparire pleonastico, considerato che 'art. 47 ord. pen. dispone gia l'estinzione di tutti gli
effetti penali della condanna tra i quali rientrano, ai sensi dell’art. 20 c.p, anche le pene
accessorie; peraliro, poiché la giurisprudenza non ¢ pacifica sulla estensione deli'effetto
estintivo anche alle pene accessorie, la precisazione & in grado di svolgere rella prassi
applicativa una importante funzione di chiarimento. L'intervento normativo non pud, dunque,
essere letto a contrario, come se volesse affermare che ghi effetti penali non comprendone le
pene accessorie, in quanto si tratterehbe di una lettura incompatibile con Vart. 20 c.p.

La differenza di disciplina in punto effetti delle pene accessorie tra le misure dell’aftidamento
in prova e le altre (semilibertd e detenzione domiciliare), con applicazione solo alle prime
dell’effetto estintivo al termine della cessazione della misura, si giustifica in ragione del fatto
che solo per i casi di affidamento In prova si produce I'effetto di estinzione della pena
principale e degli altri effetti penali della condanna a seguito di un giudizio di esito positive
della prova che, invece, manca nelle altre misure alternative che soggiacciono solo al regime
della revoca in presenza di condotte incompatibili con la prosecuzione della misura (non a
caso, nella disciplina attuale non & previsto, al termine dellesecuzione della semiliberta o
della detenzione domiciliare, che si produca I'estinzione degli effetti penali della condanna).

[I penuitimo comma & volto a salvaguardare la disciplina di carattere generale prevista dal
codice penale sul rapporto tra pena principale e pene accessorie: prevede che, in caso di
revoca della misura, qualora fosse stata disposta V'applicazione delle pene accessorie in
costanza di esecuzione della misura alternativa, 'esecuzione sia saspesa e riprenda ad essere
eseguita la pena detentiva; in ogni caso, il periodo di esecuzione delle pene accessorie va
computate al fini della loro durata.

Con specifico riguardo al rapporti tra pene accessorie e liberazione condizionale si rinvia

all'illustrazione dell'articolo 19.
L’articolo 19, previa abrogazione dell’art. 176 c.p. {vedi articolo 22 deflo schema di decreto},

inserisce la liberazione condizionale nella legpe di ordinamento penitenziario, ufficializzando,

quindi, il sue carattere di misura penale di comunita,
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Nella definizione del presupposti, il concetto di rayvedimento (propric del foro interiore)
viene eliminato, attribuendo rilevanza, in linea con Ia relativa elaborazione giurisprudenziale,
alla valutazione del risubtatl del trattamento ed alla loro idoneitd a delineare il
raggiungimento dell'obiettivo della risocializzazione.

Si valorizza inoltre in modo specifico la costante disponibilitd del condannato a svolgere
attivitd in favore della collettivita e 'avvio di percorsi di giustizia riparativa.

La diversa e pili consistente soglia di accesso alla liberazione condizionale per il recidivo
reiterato prevista dall'art. 176 comma 2 & soppressa, poiché diretta a inasprire 'accesso al
beneficio soltanto per ragioni di neutralizzazione inerenti al prolungamento di carcerazione
dovuto alla recidiva.

Le soglie di accesso sono accorpate in un unico comma e rimodulate prevedendo, per i
condannati all'ergastolo, in alternativa all’espiazione di almeno 26 anni di pena, la positiva
sperimentazione per almeno cingue anni consecutivi del regime della semiliberta
Quest'ultima previsione, che recepisce un'indicazione del tavolke XU degli Stati Generali
dell’esecuzione penale, unitamente alla correlata previsione dell’art, 50 comma 4 in materia di
semiliberta, accentua il favore per la gradualita del trattamento, consentendo anche una
moderata anticipazione dell’accesso all'istituto,

Anche il regime del trattamento riservato ai condannati ammessi alla liberazione condizionale
& completamente rimodulato, eliminando ii rinvio alla liberta vigilata e facendo riferimento
alladozione di prescrizioni mutuate dalla nuova disciplina dell'affidamento in prova,
accompagnate da un programma di sostegno elaborato dall'UEPE.

Previa abrogazione dellart177 del codice penale, anche la disciplina della revoca della
liberazione condizionale e dell’estinzione della pena conseguente al suo esito positivo sono
trasferite nell’'ordinamento penitenziario, dove trova collocazione, per le ragioni illustrate
all’articolo precedente, I'intero istituto.

Si stabilisce che }a revoca non opera in modo automatico, ma & sottoposta al vaglio del
tribunale di sorveglianza, al quale & rimessa anche la valutazione circa la porzione di pena che
deve ritenersi comunque espiata (ad eccezione del caso di pena perpetua). E altresi
correlativamente eliminato il divieto di nuova ammissione aila liberazione condizionale. Si
tratta di previsioni che recepiscono 1 plurimi interventi della Corte costituzionale sul testo
dell’art. 177 c.p.

Gli effetti della positiva esecuzione della misura sono equiparat! a quelli dell’esito favorevole

dell’affidamento in prova, mentre si & ritenufo di conservarne l'automatismo, al termine della
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durata della misura, del loro verificarsi, in linea con lassetto vigente e con la natura
dell'istituto, che rappresenta il compimento del percorso trattamentale, la cui valutazione &
collocata all'esordio pivttosto che al termine.

Anche per 1 condannati ammessi alla liberazione condizionale si pone il problema delle pene
accessorie che, in forza della disciplina di pa'rte generale, vanno eseguite dopo la cessazione
del periodo trascorso in tale stato. Nei confronti del condannato ammesso alla liberazione
condizionale sono eseguife e pene accessorie, salvo che il giudice, tenuto conto delle esigenze
di reinserimento sociale del soggetto, disponga la loro sospensione. Al contempo si modifica
anche la revoca della liberazione condizionale: non 51 pone alcun problema nel c¢aso in cui il
piudice avesse sospeso I'esecuzione delle pene accessorie, che continuane, a maggior ragione,
a non essere eseguite; qualora, invece, fosse stata disposta l'applicazione delle pene
accessorie, se ne sospende Yesecuzione, ma il periodo di esecuzione delle stesse & computato
ai fini della loro durata,

51 prevede una disciplina omogenea a quella dellaffidamento in prova in relazione agli effetti
connessi al decorso del tempo in stato di liberazione condizionale senza che sia intervenuta
alcuna causa di reveca: la pena si estingue e si estinguono anche le pene accessorie e gli altri
effetti penali, La modifica dell'art. 682 c.p.p. & strettamente conseguente alla nuova
collocazione dell'istituto all'interno dell'ordinamento penitenziario; si rende ciod necessaria
per adeguare il testo della norma al contenuto del nuovo art. 54-bis della legge di ordinamento
penitenziario, che ridefinisce i requisiti dl aceesso alla misura delia liberazione condizionale.
Contro il diverso avviso del Garante nazionale, 1a traspaesizione delle disposizioni in materia di
libertd condizionale allinterno dell'ordinamento penitenziario risponde all'esigenza di
chiarire I'effettiva natura dell’istituto. La mera collocazione nel codice penale tra le cause di
estinzione della pena, che il Garante suggerisce di conservare, non fa venir meno, infatti, la sua
natura di misura alternativa, per una serie di ragioni: analogamente all’affidamento in prova
applicato in relazione a pene residue, costituisce una misura extracarceraria che opera nel
periodo finale di esecuzione della pena; analogamente all’affidamento in prova, produce, in
caso di esito positivo, P'effetto di estinguere la pena; la liberazione condizionale soggiace ai

limiti di accesso previsti per le misure alternative all’art. 4-bis ord. pen,

L'articolo 20 dello schema @ dedicato all'accesso alle misure alternative (art.57 ord. pen.) in
funzione di favore per gli istituti come novellati. Per i condannati che possono accedere alle

misure alternative dallo stato di detenzione, la previsione consente I'avvio della procedura in
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tutti 1 casi in cui il detenuto non sia dotato degli strumenti culturali e giaridici per tutelare
personalmente i propri interessi (si penst, ad esempioe, ai detenuti stranieri).

Resta impregiudicata la facolta di iniziativa, quale forma di ricompensa, rimessa al consiglio di
disciplina dall’'art. 76 comma 2 lett. b) e ¢) del regolamento di esecuzione, Si tratta tuttavia di
ipotesi eccezionale che non attribuisce al medesimo consiglio un generale potere di iniziativa,
L'istanza, come diversamente non potrebbe essere, pud essere presentata anche dal difensore
del condannato o dell'internato, sebbene fosse gia evincibile dal sistema.

L'aggiunta del riferimento al permessi di cui agli artt. 3¢ e 30-ter ord. pen., per un verso, pare
conseguente alla valorizzazione della proposta del gruppo di osservazione e trattamento,
destinata ad esplicarsi fisiclogicamente anche nell'aramissione ai permessi premio, per altro
verso ha il pregio di velocizzare la concessione di permessi legati ad event] familiari, Ia cui
notizia spesso proviene dai prossimi congiunti di detenuti ed internati, fino ad oggi perd
sforniti del potere di iniziativa.

E enunciato con l'introduzione dell’art.57-his ord. pen. il principio del minimo sacrificio della
libertd personale, quale criterio generale informatore di tutta la disciplina del trattamento
penitenziario, esso intende costituire un’indicazione da seguire sia nella scelta delle misure,
sia nella concreta definizione delle loro modalita esecutive.

La previsione dell’art, 57-ter ha lo scopo di scongiurare conflitti con la normativa che preclude
accesso al lavoro per gli stranieri irregolarmente presenti sul territorio dello Stato e
costituisce recepimento delle indicazioni giurisprudenziali concernent! la legittimita
dell'accesso, anche da parte di questi, alle misure alternative. La stessa finalitd era fino ad oggi
tutelata da una circolare del dipartimento dellamministrazione penitenziaria, ma si & ritenuta

meritevole di un riconoscimento norinativo primario.

L'articolo 21 dello schema introduce modifiche che investono le modalita di controllo sul
rispetto da parte del condanmato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa.
Sebbene Ja legge disciplini dettagliatamente questa materia con riguardo alla
semidentenzione, alla liberta controllata e alla liberta vigilata {art, 65 1, 24 novembre 1981, n.
689 e art. 228 cp.), il profilo & attualmente trascurato per i provvedimenti emessi dalla
magistratura di sorveglianza: la legge si limita a prevederne una comunicazione all’autoritd
provinciale di pubblica sicurezza (art. 58 ord. pen.} addossande sui servizi sociali i compiti di

vigilanza sul rispetto delle loro direttive (art. 96 comma 5 e 118 comma 8 lett. ¢) reg. penit.).
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La proposta mira a regolare pilt compiutamente questo rilevante aspetto, coinvolgendo la
polizia penitenziaria nelle verifiche sull’esecuzione penale esterna e definendo caratieristiche
e limiti def controlli affidati alle forze di polizia. '

Si & ritenuto anzitutto di prevedere che la polizia penitenziaria, quando agisce in questo
specifico ambito, debba seguire le indicazioni impartite dal direttore dell’ufficio di esecuzione
penale esterna, che potrd richiedere il suo intervento per conferire maggiore effettivita alla
vigilanza sul rispetto delle prescrizioni. Al contempo, si & sottolineata l'esigenza di un
coordinamento con lautoritd di pubblica sicurezza, che continua ad essere investita dei
compiti di controllo sul territorio. Si seno infine aggiunte specificazioni volte a limitare gli
accertamenti espletabili dalle diverse forze di polizia.

IYattuazione del criterio direttivo & volta a realizzare congiuntamente diversi obiettivi:
superare il disagio degli assistenti sociali nell'espletamento dei compiti di controllo che la
legge assegna loro, avvertiti come del tutto estranei alle competenze ¢ alla “vocazione” di
queste figure professionali; soddisfare I'insopprimibile esigenza - insita nella natura penale
delle misure ~ di vigilare sul rispetto delle prescrizioni che contengono restrizioni della
libertd legate a parametri spazio-temporali e necessitano perci¢ di quaiche verifica per non
degradare a precefti astratti; valorizzare il ruolo della polizia penitenziaria arricchendo lo
spettro delle sue competenze; alleggerire i compiti della polizia di sicurezza che potrebbe, a
fronte di un significativo incremento della concessione di misure alternative, non assicurare
controlli effettivi sui condannati in esecuzione penale esterna.

Un pit efficace sistema di sorveglianza dovrebbe infatti contribuoire, insieme alle altre
maodifiche proposte in attuazione della legge delega, ad aumentare le possibilita di accesso alle
misure alternative, incidendo in particolare sul settore ove le statistiélle rivelano una minore
percentuale di concessione: quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuta, La
magistratura si trova a dover scegliere, per condannati che {per entitd della pena o
pericolositd saciale} si trovano in carcere, fra lo stato di cattivita totale e spazi di liberta talora
ayvertiti come eccessivi, anche per la consapevolezza di un non sempre efficace sistema di
controlli. L'incremento della vigilanza esterna potrebbe rassicurare sull'affidabilitd delle
misure alternative, a beneficio della progressione nel trattamento e del decremento della
popolazione reclusa.

Occorre tuttavia che questa esigenza, specie quando applicata all'affidamento in prova, sia
adeguatamente contemperata con quelila di mantenere l'esecuzione penale estetna un

esperimento di vita in (relativa) libertd e di non ostacolare, con pratiche stigmatizzanti, un

H.&‘fw“‘
Al
fagt

N a7




efficace reinserimento sociale del condarmato. La proposta si completa pertanto con una
precisazione circa le modalitd dei controlli, che devono essere caratterizzati dalla dovuta
discrezione ed espletarsi in modo da non interferire con le attivitd risocializzative ¢ in
particolare con lo svolgimento del lavoro.

Il coinvolgimento della polizia penitenziaria in tali attivita & espressamente contemplata nella
legge delega, secondo indicazioni elaborate nel corso degli Stati generali dell’esecuzione
penale, al di 12 dunque delle perplessita manifestate del Garante relative piuttosto ai profili

organizzativi e di organico della polizia penitenziaria.

L'articolo 22 reca le abropazioni degli articoli 176 e 177 del codice penale in ragione
dell’'opzione di inserire la disciplina della liberazione condizionale nel corpo della legge di
ordinamento penitenziario,

L'abrogazione contestuale del numero 2) dell’articolo 230 del codice penale si rende
necessaria in conseguenza della nuova disciplina della liberazione condizionale di cui all’art.
54-ter ord., pen, che non contempla pitt il rinvie alla libertda vigilata, ma definisce
autonomamente il trattamento del condannate ammesso alla misura, rinviando alle
prescrizioni previste per Paffidamento in prova al servizio sociale.

Si provvede poi ad abrogare la norma che prevede la misura dell'esecuzione pressa il
domicilio delle pene detentive brevi. Una volta completata la rivisitazione delle misure
alternative previste dalla legge penitenziaria, nel cui ambito, per ragioni di coerenza
sistematica, & stata ricondotta anche la liberazione condizionale, e disponendo pertanto di una
visione panoramica idonea a consentire una concreta verifica del raccordo di tali strumenti
con il principio del finalismo rieducativo della pena, strutiuralmente identica alla detenzione
domiciliare.

L'esecuzione domiciliare & stata introdotta dall’art. 1 1. 26 novembre 2010, n. 199 in un
frangente emergenziale — al fine, ciod, di controllare I'innalzamento della popolazione
detenuta particolarmente intense in quel periodo - e col dichiarato intento di funzionare
come strumento-tampone, tant’é vero che lo stesso legislatore aveva previsto 'esaurimento
del suo ciclo vitale una volta realizzata la riforma delle misure alternative alla detenzione.
Condizione che &, per I'appunto, in via di auspicabile avveramento.

Lz scelta di abrogazione, sia pure a far data decorso un anno dall’entrata in vigore del
presente decreto, si giustifica alla luce dell’ampliamento dell’ambito di applicazione delle

misure alternative previste dalla legge penitenziaria. Nella prospettiva indicata va inoltre dato

48




atto che lo stesso Garante auspicava la soppressione della norma di carattere eminentemente
emergenziale.

E dettata infine nel corpo dell’articolo una disposizione di coordinamento perché col transito
della disciplina della liberazione condizionale dal codice penale allordinamento penitenziario,
si rende necessario rendere coerentl { relativi riferimenti normativi.

La disposizione di cui al comma 5, in ragione delle opportune esigenze di adeguamento
dell’amministrazione, dispone che il limite di pena di sei mesi, previste dal comma 3 dell’art.
47 novellato ¢ di un anno, nel primo anno di vigenza del decreto, al fine di consentire la

necessaria ¢ non pitt differibile implerentazione degli organici degli UEPE,

L'articolo 23, nella prospettiva di valorizzazione del volontariato, si propone di snellire le
procedure di autorizzazione all'ingresso in istituto dejle persone che dimostrino un concreto
interesse per l'opera di risocializzazione delle persone detenute, degli internati g, nella
versione proposta, delle persone in esecuzione penale esterna, prevedendo 'autorizzazione
del Direttore (anziché la proposta) e attribuendo in capoe al Magistrate di sorveglianza un
potere sostitutivo in caso di inerzia, di dinfego o di revoca, mantenendoe comunque in capo a
quest'ultimo la facoltd di impartire le direttive [entrambi elementi che appare importante
conservare in capo al magistrato di sorveglianza, anche per garantire un proficuo scambio con
Ia Direzione dell'istituto penitenziario o dell’UEPE ed un opportuno controlio generale).

" La proposta di modifica, che rinvia ai lavori del Tavolo H degli Stati Generali, & volta anche alla
semplificazione delle procedure di accesso, in quante consente la deflazione del carico dei
procedimenti di natura monocratica presso gii uffici di sorveglianza ove le auntorizzazioni ex
art. 17 ord. pen. spesso comportano un numero rilevante di adempimenti per il personale di
cancelleria a fronte di unattivita valutativa da parte del magistrato assai ridotta.
Contestualmente si provvede ad una nuova formulazione dell’art. 72 ord. pen, che punta a
integrare i compiti affidati agli nffici di esecuzione penale esterna aggiungendo un riferimento
all’attivita di osservazione del comportamento da espletare in liberta in vista dell’applicazione
di misure alternative “senwa assaggio di carcere”. La disposizione va letta congiuntamente alle
modifiche all’art. 47 ord. pen,, capaci a loro volta dij investire le altre disposizioni che vi fanno
rinvio, come l'art. 47-ter co. 1-bis ord. pen, 'art. 50 ord. pen. e I'art. 94 t.u. stupefacenti {DPR
1309 del 1990).

Il contributo degl! uffici dell'esecuzione penale esterna in vista dell’applicazione di misure

alternative alla detenzione s’incentra, in virtd del testo vigenite dell'art. 72 ord. pen,
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sull'inchiesta socio-familiare, che soffre il limite di non poter consegnare al giudice
osservazioni sul «comportamento serbato» dal richiedente, cardine del giudizio configurato
dalla legge per la concessione dei benefici, Si allarga pertanto lo spettro delle valutazioni sulla
situazione dellistante mediante il coinvolgimento di un'dquipe multidisciplinare, ricalcata sul
modello di quella operante all'interno del carcere e capace di esprimeré pareri anche sui dati
comportamentali del condannato. Per l'espletamente di questa atlivitd, presso gli uffici
dell’esecuzione penale esterna dovraune essere incardinate (o coinvolte mediante idonee
forme di collaborazione) figure professionali che affianchino gli agsistenti sociali neil'inchiesta

da inviare alla magistratura di sorveglianza.

V'artieolo 24 reca modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395. L'attuazione della delega &
completata da un intervento sullart. 5 della legge citata (ordinamento del corpo di polizia
penitenziaria), che punta ad estendere i compiti della polizia penitenziaria in modo da
ricomprendervi anche le attivitd di vigilanza sul rispetto delle prescrizioni da parte dei

condannati in esecuzione penale esterna,

DISPOSIZIONI IN TEMA D} VITA PENITENZIARIA,

L'articelo 25 ha ad oggetto la modifica di numerose disposizioni dell’ordinamento
penitenziario nella prospettiva del rafforzamento dei diritti di detenuti ed internati.

La novella dell’articolo 1 dell'ordinamento penitenziario riporta al centro della definizione
normativa di ‘trattamento e rieducazione’ le indicazioni costituzionali sulla legalitd e sulia
finalizzazione della pena, quali consegnate dal terzo comma dell’articolo 27 della Costituzione.
L’articolo viene mantenuto nella struttura originaria, quale emblema delia ‘svolta ideolugica’
operata dal legislatore del 1975, principalmente finalizzata ad ‘aggiornare’ { principi ispiratori
della legge. Pur rimanendo salde limpianto originarioc fondato sul trattamento
individualizzato, alla stregua del criterio di delega di cui alla lettera r), che impone
Vintroduzione di norme “volte al rispetio della dignitd  umana atiraverso la
responsabilizzazione del detenutl, la massima conformitd della vita pen.itenziar!a a quella
esternd, la sorveglianza dinamica”, si ritiene opportuno il richiamo ai principi fondamentali
delle Regole penitenziarie euwropee (Raccomandazione R {2006)2 del Consiglio di Eurepa).

Si inseriscono tali principi della delega nella norma cardine di tutta la legge penitenziaria che,
nell'endiadi ‘trattamento/rieducazione’, traccia ghi indirizzi di una politica fondata sulla figura

del detenuto come persona, posta al centro dell’esecuzione delle misure restrittive della
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libertd personale e titolare di tutti quei diritti il cui esercizic non sia strettamente
incompatibile con la restrizione della liberta persoriale. La privazione della libertd non
comporta, infatti, una capitis deminutio del ristretto, che perde solo quella parte di liberta che
& strettamente connessa alia sua condizione detentiva, mantenendo intatte le alire sue libert3,
con la conseguenza che Pidentificazione della parte sacrificata pud essere operata soltanto
dalla legge.

Si & cosl Inserito il richiamo esplicito ai ‘diritti fondamentali’ quale patrimonio inviolabite
defla persona ristretta. A coroliario di questa affermazione & parso, inoltre, opportuno un
richiamo esplicito al principio affermate nell’articolo 13, quarte comma, della Costituzione sul
divieto di ogni violenza fisica e morale sulle persone ristrette,

Quanto al divieto di discriminazione, la proposta contiene alcune novitd: anzitutto, si pone
attenzione al rischio rappresentato dal ‘sesso’ quale possibile fattore di discrimlinazione con
riferimento, ad esemf;iu, al trattamento talvolta diseguale riservato alle donne in carcere. Si
osserva, in particolare, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molte bassa
dellintera popolazione detenuta (al 30 settembre 2017 ¢ poco pit del 4%), cosl che essa
tende - per cosl dire - a “scomparire” dal punto di vista trattamentale.

Nell'affermare il principio secondo cui i} trattamento & improntato ad assoluta imparzialita
senza discriminazioni, attuale articole 1 non cita -tra [e cause di discriminazione- il sesso. La
spiegazione di questa omissione & stata individuata nella consapevolezza che il trattamento
per le detenute donne & diverse da guello riservate agli nomini, ma questo non significa che
debba essere diseguale o che possano essere ignorate le specifiche esigenze della popolazione
detenuta femminile,

Analogamente si & posta attenzione alla salvaguardia dalle possibill discriminazioni dovute
all"identitd di genere’ per quei soggetti (ad es. le persone transessuali o transgender) che,
come si & previsto nell’articolo 14 - anch'esso sul punto novellato -, dovrebbero essere
collocati in istituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi nelle
condizion! di proseguire la transizione di sesso durante la detenzione, senza interruzioni di
cura.

[nfine Uinserimento, tra i possibili fattori di discriminazione, anche dell”orientamento
sessuale’, & volto a prevenire | fenomeni, purtroppo molto frequenti in ambito carcerario, di
stigmatizzazione del mero dichiarato orientarmente in campo sessuale, che si attua pure

inserendo tali soggetti in istituti o sezioni solo in base ad esso, con {l connesso rischio di
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sottrazione al trattamento ordinariamente praticate nei confronti della restante popolazione
detenuta.

S pone, inoltre, 'accento sujla ‘prioritd’ assegnata dal sistema penitenziavio ifaliano alle
misure alternative della detenzione (misuve di comnnitd) quale stramento di reintegrazione
soclale; esse, unitamente ai contatti con 'ambiente esterno {gia previsti nella forrmulazione
originaria}, contribuiscono in massimo grado al reinserimento sociale dei condannati.

Infine, richiamando i concetti di ‘responsability’, ‘autonomia’, ‘soclalizzazione’ e ‘integrazione’,
si caratterizza il trattamente verso modelli di partecipazione attiva e ‘responsabilizzante’ del
detenuto a tutte quelle attivita che favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un lato,
tramite 'abbandone definitive dei processi di ‘infantilizzazione’ {che purtroppo ancora
caratterizzano l'approccio trattamentale in ambito intramurario) e, dall’altro, mediante forme
di integrazione tra ristretti (e tra gruppi} e forme di socializzazione {non imposta ma
proposia) che possano favorirne il reinserimenta.

Il detenute deve essere invitato, anche attraverso una plurale e variegata offerta
trattamentale, a condividere con gii altri gli spazi di socialit3, le attivitd comuni, lo studio, il
lavoro e anche lo svago, e deve poter organizzare la propria vita quotidiana in istituto con il
massimo di autenomia consentita dal mantenimento della sicurezza, cost da assicurare una
vera integrazione sociale e culturale e, quindi, un effettive recupero.

L'ordine interno e la garanzia dei diritti, per ultimo, rappresentano lo strumento finalizzato e
subordinato alla realizzazione di un sistema che garantisca Faccesso dei detenuti e degli
internati agli elementi del trattamento, indispensabill per 'accesso ai percorsi riabilitativi.

Le restrizioni dettate da ragioni di ordine non possono dunque determinare una
compressione dei diritti superiore a quella strettamente necessaria.

Particolare attenzione & stata posta sulla sorveglianza cd ‘dinamica’, oggetto di uno specifico
punto di delega, Premesso che non esiste tna definizione normativa di sorveglianza ‘dinamica’
e che Funico testo legislativo che espressamente ne fa cenno & proprio la legge delegs, si &
ritenuto di affermarne i principi regolatori, desumendoli dalle stesse finalitd del trattamento
rieducativo, dai principi europei sopra richiamati e dalla stessa pratica fino ad oggi attuata
negli istituti penitenziari ove tale modalitd vige (sulla scorta di atti amministrativi e
indicazioni di carattere generale, quale soprattutto la Circolare 18 luglio 2013 n. 3649/6099
del Capo del Bipartimento dell’ Amministrazione penitenziaria). Richiamandosi al par. 51 delle
Reg. pen, eur. (principio del ‘minimo richiesto’ per garauntire la sicurezza), il concetto di

sorveglianza dinamica & oggi declinato immaginande un sistema pitt efficace per assicurare
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l'ordine all'interno degli istituti, senza ostacolare le attivitd trattamentali, fondato sulla
semplificazione, la razionalizzazione, la qualificazione dei carichi di lavoro, la distinzione dei
livelli di competenza e la condivisione dei flussi informativi tra le diverse figure professionali.
In ogni caso al concetto & sotlesa lidea di un "carcere aperto”, cen chiaro riferimento sia
all'articolo 6 dell'ord. pen, che definisce la cella come luogo di solo pernottamento,
intendendo che la vita del detenuto debba normalmente svolgersi al di fuori di essa, sia
all'idea che il mandate principale assegnato all'amministrazione sia quello di creare le
condizioni per un trattamento penitenziario conforme a umanita e dignita,

Lo stesso ruolo assegnate alla polizia penitenziaria appare, ancor oggi, prevalentemente
connotato da una funzione di mera custodia, immaginando che il modo piti idoneo a prevenire
fatti e azioni compromettenti la sicurezza consista solo nell'intensificare la sorveglianza neghi
{stituti.

I, dunque, fondamentale che si realizzi una sorveglianza pit efficace, che fondi i suoi
presupposti su un sistema che faccia della conoscenza del detenuto il fulero su cui deve
poggiare qualsiasi tipo di intervento trattamentale o securitario adeguato. Le attivitd di
controllo nen devono investire ogni aspetto della quotidianitd delle persone ristrette le quali
devono essere, invece, affidate anche ai responsabili delle specifiche attivita trattamentali, in
modo tale che la maggior parte della giornata sia svolta fuori dalle ‘aree’” destinate al
pernottamento {intendendosi con questo che il detenuto esca il pilt possibile anche dalle
‘sezioni’) allo scopo, in particolare, di favorire | rapporti interpersonal! e consentire da parte
degli operatori penitenziari, complessivamente intesi, I'osservazione del comportamento e
della personalita.

Un tale modulo organizzativo consentira di apprestare nel confronti del singolo il miglior
trattamento rieducativo possibile, fondato sui suei bisogni e sulle sue caratteristiche
individuali e di realizzare, nel contempo, una pill efficace azione di prevenzione e di controllo

dei rischi per la sicurezza,

Si interviene sull'articolo 2 ord. pen., che tratta dellalimentazione del detenuti, per
estendere 1 requisiti del vitto, rispetto a quanto attualmente previsto, in modo da soddisfare le
esigenze delle diverse ‘culture’ ed ‘abitudini’ alimentari, nel rispetto del principio di
tendenziale conformitd della vita penitenziaria a quella esterna, La natura cogente della

prescrizione & mikigata dalla possibilita, da parte dell’amministrazione, di garantire an vitto
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conforme nei limiti delle effettive disponibilitd e della concreta reperibilita di generi
rispondent] alle varie esigenze della popoelazione detenuta.

Nell'ambito della prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione 8, invece, fondamentale
garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate secondo i diversi
credo religiosi. Tale principio e.ra gia contenuto nella norma regolamentare dell’articolo 11,
comma 4, ultimo periodo, tuttavia non in termini inderogabili, stante la clausola esonerativa
“in quanto possibfle”, La modifica elimina la predetta clausola, assicurando un vero e proprio
diritto inerente alla tutela della dignita umana, la quale implica il rispetto delle convinzioni

religiose.

L'intervento sull’articolo 10 ord. pen, la cui rubrica ¢ dedicata alla permanenza all'aperto,
innalza, sulla scorta di quanto gid ordinariamente previsto in molti istitutl penitenziari
italiani, le ore dedicate alle attivitd all'aperto a un minime di quatiro; tempo ritenuto
necessario a compensare i periodi di permanenza in locali chiusi, con possibile riduzione a
due ore (unora nel testo vigente) per motivi eccezionali e per templ brevi e definiti.

Infine, si trasferisce a livello di normazione primaria la regola stabilita dal comma 4
dell’articolo 16 del regolamento sulla protezione dagli agenti atmosferici, sempre allo scopo di
garantire i diritti primari dell'individuo, che non pwd vedersi costretto a subire lunghe
permanenze in ambiti non adeguatamente protetti contro le sfavorevoli condizioni climatiche

(sole, freddo, pioggia, etc.).

La modifica del’articolo 13 ord. pen,, dedicato alla individualizzazione del trattamento, mira
a meglio definire gli aspetti del trattamento individualizzato alla stregua del criterio di delega
di cui alla lettera r (dignitd e responsabilizzazione) e della letiera f (giustizia riparati\?a]. In
primo fuegy, con la modifica del comma prime, si propone di esplicitare il richiamo al
principio di vesponsabilizzazione (espressamente contemplato dalla delega) ¢ del rispetto
della dignitd e della salute, con Vespressa direttiva di incentivare, ove possibile, le attitudini
del soggetto detenuto, idonee a sostenerlo nel processo di reintegrazione sociale.

Il comma secondo & stato oggetto di una revisione volta a togliere ogni riferimento al
‘disadattamento sociale’, stabilendosi che V'osservazione scientifica della personalitd & rivolta
esclusivamente alla rilevazione delle cause che hanno condotto la persona a commettere il
reato, ivi comprese, se esistent], le ‘carenze psicofisiche’. In tal modo non viene ignorata,

seconde un approceio pli ‘moderno’, una realtd che presenta molteplici forme criminali
pp P B
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(white collars crimes, tossicodipendenti, criminalitd politica) e che deve essere valutata al fine
di proporre un programma di reinserimento volto al superamento degli eventuali ostacoli che
si frappongano al recupero sociale. Alla stregua delle attuali conoscenze criminologiche e
scientifiche e della prospettiva per cui il reato non é sempre Yeffetto di disadattamento sociale
od opera di carenze fisiche o psichiche della persona e il delinquente non é sempre un
‘marginale’ o ‘disadattato’ - secondo il modelle penitenziario del 1975 della deprivazione
sociale quale principale causa del reato - la madifica riflette abbandono di un approccie
deterministico che si affida, talvelta, a un’ingenna fiducia nelle capacitd della scienza e della
criminologia. Si recupera, infine, attraverso la trasposizione nel testo di un nuove comma
quanto gia contenute nell’articolo 27 del regolamento e ciog il riferimento esplicito alla
‘riflessione sulle condotte antigiuridiche poste in essere, sulle motivazioni e sulle conseguenze
negative delle stesse per U'interessato e per la vittima del reato nonché sulle possibili azioni di
riparazione’, con laggiunta di un richiamo espresse alla vittima, non esistente nella
formulazione dellarticolo 27 del regolamento. Cié rappresenta il frutto della maturata
sensibilitd anche in materia di tutela dei diritti delie vittime, di acquisizione dej principi della
giustizia riparativa ¢ della moderna vittimologia e trova riconoscimento e collocazione a
livello di normativa primaria in attuazione del criterio di delega sub f) limitato all’'ambito
intramuravio (“previsione di attivitd di glusliziy riparativa e delle relative procedure, quali
momenti qualificanti del percorso di recupero seciafe sr'a‘ in ambito intramurario sia
nell’esecuzione delle misure alternative™).

Si riproduce, poj, il contenuto integrale dei commi secondo e terzo vigenti, con I'aggiunta della
previsione di un termine di mesi 6 {non incluso dal testo vigente benché previsto — peraltro
estesc a 9 mesi - nell'articolo 27 del regolamento] per {a prima formulazione del programima
di trattamento, allo scopo di rendere effettiva e, soprattutto, tempestiva la predetta
osservazione.

Infine, si prevede espressamente che la cartella personale del detenuto debba

obbligatoriamente seguire lo stesso in tutti { susi eventuali trasferimenti successivi.

Nel modificare l'articolo 14 ord. pen,, relativ6 all’assegnazione, al raggruppamento e alle
categorie dei detepunti e degli internati, si muove dalla considerazione che {"assegnazione in
fuoghi lontani {quando subita) & wno dei principali elementi di ostacolo ai contatti con la
famiglia e dunque all'esercizio del diritto all’affettivita; e che spesso i trasferimenti repentini

interrompong percorsi {ntrapresi e sono anche una delle cause ricorrenti di tentativi di
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suicidio. La modifica ¢ volta ad affermare - conformemente alle regole penitenziarie europee
{(par. 17.1) - il diritto del detertuto ad essere assegnato ad un istitulo prossimo alla residenza
della famiglia, al fine di assicurare Yeffettivo esercizio dell’affettivita (criterio n) della delega);
ovvere ad un istituto prossimo a quello che per il detenute rappresenta il principale centro di
riferimento (la precedente residenza, il luogo in cui aveva instaurato rapporti amicali o aveva
ricevuto assistenza economica o sociale), fatta salva 'esistenza di specifici motivi contrari
(che per lo pit potranno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti con la
criminalitd comune o organizzata, nella natura del reato commesso ovvero nelle esigenze
logistiche degli istituti). L'introduzione di un nuovo comma antecedente al primo comporta
Fabrogazione dell’'ultimo periodo del comma 2 (“Per le assegnazioni seno, inoltre, applicati di
norma i criteri di cuf af primo e af secondo comma dell‘articolo 42”).

L'intervento di novella ha, poi, preso atte che, nell'ambito dell'intera popolazione detenuta,
quella femminile costituisce poco pitt del 4%, ed & ospitata in 5 istituti esclusivamente
feraminili mentre, per la restante parte, trova collocazione in sezioni di istituti maschili, talora
con presenze davvero molto contenute {anche meno di dieci persone}. [ dato ha, da un lato,
posto in evidenza come cio rappresenti uno del fattori che rende pidl difficile prendere in
carico le donne detenute, dall’altro che il modello carcerario & prevalentemente strutturato
sulle necessitd maschili. A confortare I'assunto sovviene la considerazione che I'ordinamento
penitenziario dedica un numero esiguo di previsioni normative alla popolazione femminile.

Di qui prendono avvio le specifiche previsioni rivolte alle detenute, nella prospettiva di
assicurare loro una tendenziale paritd di trattamento, in oftemperanza al criterio di delega di
cui alla lett. t) (“previsione di norme che considerino ghi specifici bisogni e diritti delle donne
detenute”). In particolare, si colloca lungo tale direttrice Videa della creazione di sezioni
destinate ad ospitare le donne in un nuwmero tale da non compromettere le attivita
trattamentall. Come si constata sulla base delle recenti statistiche del Dipartimento
del’amministrazione penitenziaria, Ja frammentazione delle presenze fermminili su) territorio
nazionale comporta che alle donne siano destinate visorse limitate, con conseguente ricaduta
sull’offerta di attivitd trattamentali capaci di concretare il recupero e il reinserimento.
Consepuentemente, si & ritenuto di inserire nellarticolo in esame, che si occupa di
assegnazione, anche un comma dedicato alle madri detenute che abbiano con sé i figll.

Con apposito comma aggiunto, si mira - in coerenza alla modifica inserita nell'articolo 1 in
materia di non discriminazione per identita di genere e orientamento sessuale ~ a rendere

effettive le misure di tutela nei confronti di chi, a causa delle predette condizioni, pussa
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temere di subire sopraffazioni o aggressioni da parte della restante popolazione detenuta. In
tali casi si prevede che I'inserimento in sezioni separate avvenga presso istituli ¢ sezioni
adibiti a quelle sole categorie omogenee, opportunamente distribuiti su tutto il territorio
nazionale, in modo da evitare una promiscuitd all'interno delle c.d. sezioni protette, foriera di
nuove possibili discriminazioni {com's noto oggi gli omosessuali e le persone transessuali
sono ospitate insieme ai ‘sex offenders’ anche quando non hanno commesso reati di natura
sessuale, agli appartenenti alle forze dell’ordine autori di reato e ai collaboratori di giustizia)
ed in modo da garantire, anche per dimensioni, uguali opportunita nel trattamento,

L'inserimento nei predetti raggruppamenti ‘omogenei’ deve, in ogni caso, trovare il consenso
dell'interessato, che, in tal modo, pud essere chiamato a rinunciare alla maggiore prossimita al
luogo dove si concentrano i propri affetti familiari. In caso contrario, il detenuto predetto
dovrd essere assegnato alle sezioni comuni ove poter praticare un trattamento non

discriminatorio.

Circa gli elementi del trattamento, si prevede, mediante 1a modifica dell’articolo 15 ord. pen,,
I'tnserimento della formazione - attualmente presente solo nel terzo comma della
disposizione, tra le attivita che & consentito far svolgere agli imputati su loro richiesta (mero
«trattamento penitenziario») - tra gli elementi fondamentali del trattamento «rieducativon
contemplati nel primo coma accanto alla istruzione e al lavoro. Le attivita dirette alla
formazione professionale def detenuti rappresentans un elemento trattamentale la cui
importanza, ai fini del reinserimento dei detenuti nella societa, risulta accresciuta negli ultimi
decenni, in ragione della profonda evoluzione del monde del lavoro.

Il progresso tecnologico, da un lato, e aumento dell’'occupazione nel settore dei servizi,
dail'altro, richiedone ai lavoratori il possesso di competenze sempre pid complesse e

specialistiche.

Significative sono le modifiche all’articolo 18 ord. pen., in tema di colloqui, cotrispondenza &
informazione. Con l'introduzione di un nucovo comma si & inteso affermare, a tutela del diritto
di difesa, la facolta del condannate di effettuare colloqui con il proprie difehsore senza limiti
fin dallinizio dell'esecuzione della pena o della custodia cautelare, in quest’ulfimo caso fatte
salve le limitazioni stabilite dall'articolo 104 cp.p. Per quanto riguarda i condatinati, si &
inteso esplicitare tale diritte, pur essendo la questione gia risolta con la sentenza ‘additiva’

della Corte cost. n. 212 del 9 aprile 1997. Analoga facolta & concessa in relazione al diritto di
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conferire con i garanti dei diritti dei detenutl comungue denominati, in vista della
complessiva tutela dei diritti primari della persona detenuta che non pud subire alcuna
limitazione di natura temporale, Per guel che attiene ai collogui con i familiari, si ha cura di
prevedere che possano svolgersi con modalitd riservate, Sotto tale profilo, { locali destinati ai
collogui devono essere articolati in mode tale da Hmitarne il carattere rumoroso e Peccessiva
visibilita fra i diversi gruppi familiari. Pur non venende meno il contrello a vista del personale
addetio, si deve tendere a offrire alle singole famiglie un minimo di riservatezza.

Vengono, poi, favoriti i colloqui cen 1 mineri, che potranno essere fatti anche nelle giornate
festive, al fine di non ostacolarne i percorsi scolastici, e in locali ed aree, specialmente
all'aperto (le ccald, ‘aree verdi') appositamente attrezzati.

Infine, sempre allo scopo di favorire le relazioni familiari ed affettive (criterio i} della delega
sulla disciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi non solo a fini processuali ma anche
per favorire le relazioni familiari, si & ritenuto opportuno consentire l'uso delle tecnologie
informatiche allinterno del carcere, anche per i contatti con la famiglia (ad esempio,
attraverso l'uso della posta elettronica e dei collogui via Skype che conseuntono, altresi, la
trasmissione di messaggi istantanei). Un nuove comma, inserito subito dopo quello che
disciplina le conversazioni telefoniche (rimaste inalterato), prevede che detti collogui
possanp avvenire anche mediante programmi di conversazione visiva, sonecra e di
messaggi-stica istantanes, attraverso la connessione internet {ad esempio, attraverse Skype),
essendo in tali casi da equipararsi a tutti gli effetti a quelli telefonici - si fa rinvio afle vigenti
circolari del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria, in particolare la Circolare DAP
n. 366755 del 2,11.2015 che prevede ['utilizzo di internet.

Attualmente solo 17 istituti penitenziari sono dotati di Skype per i colloqui.

Si & escluso, tuttavia, che la facoltd di ntilizzare tali strumenti informatici possa essere estesa
anche ai detenuti e interpati per i reati indicati nell’articolo 4-bis ord, pen. La limitazione si é
resa necessarvia in considerazione delle necessarie cautele da approntare, per ragioni di
sicurezza, nei confronii di tale categoria di detenuti ed internati e, in particolare, tenuta conto
del peculiare regime previsto dall'articolo 39, comma 7, D.P.R. n. 230/2000 in tema di
corrispondenza telefonica. La citata disposizione prevede, infatti, che delle conversazioni
telefoniche autorizzate su richiesta degli stessi ne sia sempre disposta la registragione.

Sulla premessa che o stato di detenzione non comporia Findiscriminata compressione dei

diritti e delle liberta della persona e che una corretta ‘informazione’ & presupposto stesso di
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un'utile ‘istruzions’, si prevede che ogni detenuto abbia diritto di essere correttamente
informato, anche usando nuovi strumenti di comunicazione previsti dal regolamento,

E, allora, atfermato il diritto di manifestazione del pensiero del detenutn, anche attraverso la
stampa, nelle forme e nei limiti consentiti dalla legge penitenziaria e dal regolamento, alla
stregua del principio costituzionale di cui all'articelo 21 Cost. e delle regole penitenziarie
europee (par. 29.1)

Si & provveduto, altres], ad aggiornare, anche nell'ottica della semplificazione {criteric aj della
delega) la competenza in ordine ai colloqui telefonici e agli altri tipi di comunicazione degli
imputati che, prima della senfenza di primo grado, restano di competenza dell’autoritd
giudiziaria che procede e, dopo [a sentenza di primo grado, vanno attribuiti in tutti i casi
(colloqui visivi, telefonici o con altre modalitd tecnologiche) al direttore e non pia al
magistrato di sorveglianza (che oggl & competente per i soli colloqui telefonici degli imputati
dopo la sentenza di primo grado), e fatte salve in ogni caso le competenze di cui allarticolo

18-ter ord. pen.

Con la riforma deli’articolo 12 ord. pet, gia dedicato ai temi dell'istruzione, formazione e
tirocini, si d& attuazione al criterio t) della legge delega, dando particolare attenzione alla
formazione culturale e professionale delle donne che, per il loro numero esiguo, risultano
spesso penalizzate nellaccesso al predetti corsi. In attuazione del criterio o) della legge di
delega, inolire, sl inserisce una disposizione volta a favorire una maggiore integrazione dei
detenuti stranieri, in primo luego con l'insegnamento della lingua italiana, e poi, superata la
carenza linguistica, attraverso la diffusione e la conoscenza della Costituzione. Per quanto
riguarda l'istruzione propriamente detta, lintervento & finalizzato ad aggiungere a quella
universitaria I'istruzione ¢ la formazione tecnica superjore, nata con l'articolo 69 della legge n.
144 del 1999 per garantire una preparazione d’alto livello, in grado di rispondere ai
fabbisogni professionali provenienti dal territorio, e che si articola nei due canali (D.P.CM 25
gennaio 2008) dei percorsi di Istruzione e Formazione Tectica Superiore (IFTS) e dei percorsi
realizzati all'interno dei nuovt {stituti Tecnici Superiori (ITS).

Con la sostituzione dell’attuale quarto comma dell’articolo 19 si prevede che possano essere
stipulate apposite convenzioni, oltre che con le Universita, anche con gli istituti che gestiscono
la formazione tecnica superiore. Si vuole promuoevere inoltre la partecipazione del detenuti ai
tirocini formativi e di orientamento {cd. stages), disciplinati daila L. n. 92 del 2012 (cd. Legge

Monti-Fornero) che offrono la possibilita di acquisire competenze professionali finalizzate
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all'inserimento o al reinserimento lavorativo, prevedendo, inoltre, la corresponsione di
un‘indennita,

Si interviene anche sull’articolo 27 ord. pen,, dalla rubrica dedicata alle attivitd culturali,
ricreative e sportive, per valorizzare la figura del mediatore culturale: se ne prevede cos}
I'inserimento tra | componenti della commissione che organizza le attivitad culturali, ricreative

& sportive,

Con le modifiche all'articolo 30 ord. pen. si persegue Uobiettivo del rafforzamento del diritto
all'affettivita, ampliando i casi in cul al condannato o all'internato possono essere concessi i
permesst c.d. “di necessitd”. Si introduce una nuova tipologia di permesso, che i colloca
peraltro al di fuori della logica trattamentale, tipica dei permessi premiali {articolo 30-ter ord.
penit) e condivide, sia pure con una gradazione meno intensa, quelle esigenze di
umanizzazione della pena tenute in considerazione dai primi due commi dell’articolo 30.
L'inserimento di tale ulteriore comima favurisce la canalizzazione verso questo istituto di tutta
una serie di situazioni che oggi non trovano adeguata risposta nel sistema, Le peculiarita della
nuova ipotesi di permesse consisfono nell’essere riservato esclugivamente ai condannati e
agli internati, fatta eccezione per quelli sottoposti al regime di cui all’articolo 41-bfs O.¥.; e nel
prescindere da eventi luttuosi o, comungue, dolorosi per il fruitore, collegandosi piuttosto ad
eventi, pur sempre di carattere familiare, di segno opposto. Una rivisitazione della discipiina
del permesso in oggetto & da tempo auspicata, proprio al fine di consentire una pitt ampia
applicazione dell‘istitute in relazione a situazioni familiari di particolare rilevanza che non
siano necessariamente gravi (nell’accezione negativa del termine} - e che vengono
generalmente interpretati nel senso di ‘luttuosi’ - ma comungue importanti per le relazioni
affettive (si pensi al matrimonic i un parente, alla laurea del figlio, ad un compleanno
significative). Proprio perché si tratta di un permessc non trattamentale, e quindi non fruibile
con periodicitd, 'evento deve essere «di speciale rilevanza». Con cid si intende dare
riconoscimento alla possibilitd di partecipare ad eventi, pure non traumatici, che possono
avere uno speciale significato nella vita di una famiglia {con I'aggettive «speciale» si vuole, per
'appunto, caratterizzare I'evento in relazione alla specifiche condizivni personali ¢ familiari
del vichiedente]. I gl presente istituto del permesso - pretaio non & fn grado di dare risposta
at bisogni appena illustrati, in quanto non tutti i condannati sone in grado di fruirne; va allora

sattolineato che anche per questo nuovo tipo di permesso possona essere adottate dal giudice
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concedente «le cautele previste dal regelaments» e, quindi, in primis, la scorta, I che serve a

fugare eventuali timori di un rischio per la collettivita.

Si interviene sull’articolo 31 ord. pen., dedicato alla costituzione delle rappresentanze dei
detenuti e degli internatl, prevedendo che sia inserita anche una rappresentante di genere
femminile. S colma cosi una evidente lacuna, che si riverbera nella vita detentiva quotidiana,
potendo determinare disparitd di trattamento ¢ comunque, di fatto, la pretermissione delle
esigenze espresse dalle donne. In quest’ottica pare opportune fare riferimento anche alla
rappresentanza di cui agli articoli 9 in tema di controlli suli’alimentazione, 12 in tema di
gestione della bhibiioteca, e 20 in tema di lavoro e 27 in tema di organizzazione delle attivita

culturali, ricreative e sportive.

Si innova Farticolo 33 dell’ord. pen. in tema di regime di isolamente. In prime luogo, la
modifica si propone di adeguare la norma della legge penitenziaria alla nomenclatura
processuale ("indagini preliminari” anziché “istruttoria”). Per il resto, data la pesante
incidenza sui diritti primari dell'isolamento guale modalitd esecutiva della pena detentiva {da
tenere distinto, ben s'intende, dall"isolamento diurno’, quale sanzione penale tipizzata
prevista dall'articolo 72 c¢.p.), si propongono modifiche corrispondenti all’attuazione dei
criterio 1} delia delega {rispetto della dignita). Una prima riguarda il numero 3) del comma 1,
relativo all'isolamento giudiziario, per il quale non sono attualmente previsti limiti di durata e
che vengono, invece, introdotti per parantire il rispetto dei diritti, anche di difesa,
dell'imputato detenuto nel corso delle indagini preliminari. Sebbene anche dope il rinvio a
giudizio possano presentarsi eccezionalmente esigenze tali da glustificare forme di
isolamento giudiziario, tuttavia esse potranno essere fronteggiate con altri istituti, diversi
dall'isclamente  continug, che, si ribadisce, deve rimansre strumento assolutamente
eccezionale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali della persona - guali, ad
esempio, il divieto di incontro tra detenuti o la non autorizzazione ai colloqui visivi e
telefonici. Il protrarsi delfisolamento, nel testo normativo attuale, «fino « quando ¢i¢ sia
ritenuto necessario dall'autoritd giudiziaria» configura la possibilitd di violare la libertd di
determinarsi dell'imputato nelle proprie dichiarazioni. §i richiede, pertanto, che i tempi e le
ragioni siano specificati nel provvedimento dell’autorita giudiziaria procedente.

Nel nuovo comma 2 si opera un richiamo al regolamento (articolo 73} in merito alle modalit

di attuazione dell'isolamento e alla particolare attenzione che gli operatori devono riservare
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ai soggetti sottoposti allo stesso (controlli sanitari e vigilanza continuativa), anche in
relazione alle attivitd di prevenzione dei suicidi in carcere,

Nel rispetto della dignitd del soggetto sottoposto a isolamento il nuovo comma terzo richiede
che gli siano assicurate le “normali condizioni di vita", ad eccezione di quelle assolutamente
incompatibili con le ragioni (sanitarie, disciplinari o cautelari} che lo hanno determinato. Si
deve precisare che, a norma del comma 6 dell’articolo 73 del regolamento, ¢ comungue
rimesso all’autoritd giudiziaria procedente, nel case di isolamento giudiziario, il potere-
dovere di stabilire le limitazioni indispensabili a garantive lo scopo per il quale 'isolamento &
stato disposto.

Il nuovo comma 4 garantisce at detenuto, salve le limitazioni disposte in ordine ai colloqui
dail'autoritd procedente in caso di isolamento giudiziario aj sensi delVarticolo 18, il diritto di

effettuare i colloqui con le persone autortzzate all'ingresso.

Le innovazioni all’articelo 34 ord. pen,, relativo alla disciplina della perguisiziong personals,
danno indicazioni specifiche sulle modalita di esecuzione, ai fini del vispetto della dignita della
persona, in linea con quanto previsto dai paragrafi 54.6 e 54,7 delle Reg. penit. eur. (ispezione
delle parti intime operata sclo da un sanitario] e con guanto stabilito dalla Corte
costituzionale nella sentenza i, 526 del 2000, circa 'obbligo di dettagliata documentazione. La
perquisizione personale ha, infatti, un'indubbia rilevanza costituzionale, in quanto attiene
all'inviolabilith della persona, sotio il particolare punto di vista dell’intangibilit del corpo
della tutela del pudore. Secondo la giurisprudenza delia CEDU la perquisizione personale pud
essere glustificata solo da ragioni comprovate di sicurezza {prevenzione dell’auto o etero
lesionismo) o per prevenire disordini all'interno del carcere: non deve mai tendere a
provocare, wiliare o ‘inferiorizzare’ il soggetto passivo. Le perquisizioni personali, legate a
un particolare regime penitenziario {alta sicurezza), non possono esser¢ attuate in mode
abituale, come pratica sistematica, prima e dopo ogni contatto con I'esterno, ma devono
essere giustificate da precisi motivi di sicurezza. Quanto alle ispezioni delle cavitd corporee, se
eseguite come routine dopo ogni visita e non supportate da forti elementi di sospetto,
assurgono a trattamento degradante ai sensi dell’articolo 3 della Cedu (Frérot v. France, 12
June 2007]). Per quanto riguarda le ispezioni delle cavitd corporee si pone Yobbligo di
compimento da parte del personale sanitaric. La Corte EDU infatti, riconoscendone i rischi
sanitari e igienici, impone che le perquisizioni anali e vaginali debbano essere condotie da

personale sanitario qualificato, diverso da quello prevalentemente responsabile per la cura

62




dei detenuti o, almeno, da personale adeguatamente formato da un professionista medico in
tema di norme di igiene, salute e sicurezza. Sulla stessa linea, si inuovono le gid citate Regole

penitenziarie europee.

Si interviene anche sull’articolo 36 ord. pen,, relativo al regime disciplinare, per chiarire che
la sanzione disciplinare nella fase esecutiva deve tenere conto del trattamento penitenziario

in corse, al fine di non ostacolare il processo di recupero.

Con le modifiche all’articolo 40 ord. pen,, circa 'autoritd competente a deliberare le sanzioni
disciplinari, si da attuazione alla direttiva della legge di delega di cui all'articolo 1, comma 85,
lett. m), ove & prevista la «esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina Istituito presso
['istituto penitenziarion,

La modifica imposta dalla legge di delega investe i vari settori in cui & chiamato a svalgere le
sue funzioni il consiglio di disciplina.

Sembra opportuno che, ne]l‘fndividuazione del soggetto che prende il posto del sanitario nel
consiglio di disciplina, la scelta cada su chi opera allesternc deil'istituto penitenziario.
Muovendo dal bisogno di rafforzare il requisito dell'imparzialitd dell'organismo che giudica
sulla responsabilitd dell'incelpato, si ritiene, anche nella prospettiva di contrastare il pii
possibile la tendenziale separatezza del carcere dalla societd esterna, che fa sostituzione possa
esser fatta guardando agli esperti del tribunale di sorveglianza, che gid hanno sperimentato
Fesercizio di delicate funzioni in piena imparzialita.

Nel riformulate sccondo comma si & stabilito pertanto che, come terzo componente
dell’'organismo disciplinare, figuri un esperto componente del tribunale di sorveglianza
designate dal presidente.

[nfine, in sintonia con le esigenze di trasparenza che hanno ispirato la nuova formulazione del
comina secondo, si propone l'inserimento di un successivo comma, ove si prevede che possa
asgistere alle riunioni del consiglio di disciplina il garante dei diritti dei detenuti, designato dal
Comune o dalla Regione. Pur non essendo riconosciuto al garante il diritto di voto, viene
espressamente prevista la sua facoltd di accedere in qualunque momento agli atti del
procedimento disciplinare.

L'espresso riconoscimento di tale facoltd in questa sede dipende esclusivamente dalla
particolare importanza del procedimento disciplinare. Restano fermi gh aliri poteri di

intervento attribuiti a tale figura in ambito penitenziario.
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Un'importante modifica riguarda la disciplina dei trasferimenti, contenuta nell’articolo 42
ord. pen. Si riconosce - in linea con le regole penitenziarie europee (par.17.1) - il diritto del
detenuto di essere assegnato a un istituto pili vicino possibile alla residenza della sna famiglia
o al prdpria centro di riferimento sociale, al fine di assicurare Peffettivo esercizio delle
relazioni familiari ed affettlve (criterio nj delia delega), salve le ragioni che ne giustifichino la
deroga ad epera di atto motivaio dell’amministrazione (ad esempio, relativamente al rischio
di contatti con la criminalita, alla natura del reate commesse ovvero per esigenze degli
istituti). Attualmente & previsto, invece, un mero favore di destinazione negli istituti prossimi
alla famiglia {comma secondn). Il “centro di riferimento sociale” individua per il detenuto il
luogo (la precedente residenza, la localitd in cui aveva instaurato consistenti rapporti amicali,
0 aveva ricevuto assistenza economica o sociale) in cui egli aveva i principali legami affettivi
e/o assistenziali, | trasferimenti in luoghi lontani costituiscone spesso uno dei principali
elementi di ostacelo ai contatti con la famiglia e dunque all'esercizio del diritto all'affettivita,
Spesso i trasferimenti interrompeono percorsi intrapresi e sono anche una delle cause
ricorrenti dei tentativi di suicidio. La fissazione di un termine entre cui 'amministrazione
deve fornire una motivata risposta in caso di istanza di trasferimento per motivi familiaxi, di
formaziene, di studio, di lavoro o di salute intende conferire effettivita al potere di richiesta

del detennto.

Viene aggiunto un comma all’articolo 43 ord. pen. nell’ottica di favorire il reinserimento dei
detenuti e degli internati, che vengono muniti di validi documenti d'identifa, al momento della
ditnissione dall'istituto penitenziario. Si aderisce in tal modo alla proposta del Garante
nazionale di attribuire all'amministrazione penitenziaria un ruolo proattivo, in collaborazione

con gli enti locali.

Significativi sono, poi, gli interventi sull’articolo 45 ord. pen, la cui rubrica, attualmente
dedicata all'assistenza alle famiglie, viene arricchita dall'inciso "e afuti economico-sociali®.

E aggiunto un comma finale, che non interferisce con le norme sull'assistenza sociale
territoriale ai detenuti e alle loro famiglie {cui gid si riferisce, in particolare, 'articolo 3 della
legge n. 328/2000}, ma interviene per assicurare tna pil sicura attuazione degli adempimenti
anagrafici all'interno degli istituti penitenziari, dato che il presupposto necegsario di tutte le

prestazioni soclali a competenza territoriale e di alcune importanti prestazioni socio-sanitarie
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erogabili alle persone detenute & costituite dal requisito di residenza dichiarata. Il nuovo
comma stabilisce le opportune modalita di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la
residenza riguardo allo specifico ambiente detentive, all'interno del quale il direttore si

configura come responsabile della convivenza anagrafica a tutti gli effetti di legge.

E, infine, si incide sull'articolo 80 ord. pen., dedicato al personale dell'amministrazione degli
istituti di prevenzione e di pena. L'integrazione al quarto comma tende a rafforzare la
presenza in carcere dei mediatori culturali, strumento principale per supplirve al deficit di
comprensione del sistema giudiziario e all'assenza di legami con il monde esterno, che sono Je
cause prime delle difficoltd di integrazione del detenufo straniero. Attuahmente, la presenza
del mediatore pud aversi grazie alla stipulazione di “convenzioni con gli enti locali ¢ con
organizzazioni del volontariate” (articolo 35, comma 2, del regolamento) e, dunque, & affidata
alla buona volonta delle istituzioni locali. Il nuovo comma inserisce i mediatori tra le figure di
cui 'amministrazione si pud avvalere in regime libero professionale. Cid consentirad una

raaggiore presenza dei mediatori in carcere.

L'articolo 26 contiene la disposizione di carattere finanziario.
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RELAZIONE TECNICA

Ii presente schema di decreto legislativo ¢ stato predisposto in attuazione della delega contenuta
nella legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedira
penale e all'ordinamenio penifenziario”, tiunendo insieme la materia prottamente aitinente alle
modifiche della legge n. 354 del 1975 relative al vari aspetti del trattemento e della vita intramuratia
che degli aspetii concernenti espiazione della pena con modalitd extra-moenia, in applicazione di
misure alternative alla detenzione carceratia,

Pertanto, si procederd alla trattazione del presente provvedimento analizzando di volta in volts
la materia secondo 1 principali argomenti definiti nella legge delega.

Innanzitutto, preme evidenziare che [a riforma - sia per quanto concerne il trattamento
intramurario sia per la finalita ricdveativa della pena - ¢ diretta prioritariamente alle reintegrazione
del detenuto in ogni aspetto della vita sociale, rendendola pitt attuale ¢ rispondente a fattive
esigenze rispetio alla oramai datata disciplina contenuta nella lepge 26 luglio 1975, n. 354, A tale
scopo il provvedimento nira ad adeguare i contenuti precettivi agli innovativi orientamenti della
giurisprudenza costituzionale, di legittimita, nonché alla tutela fondamentale dei diritti umani come
sancita dalle recenti pronunce detla Corte di Strasburgo. '

I presente provvedimento estende il suo raggio d’azione a rilevanti settori relativi alla fase
esecutiva delle misure sanzionatorie penali, abbraceiando una vasta panoramica delle stesse e
rivolgendo una particolare attenzione non tanto agli stromenti repressivi ma soprattutto ai mezzi
alternativi di espiazione della sentenza di condanna penale ovveto della fase canielare
evenfualmente prodromica alla suddetta condanna.

In particolare, si ossefva che la materia trova la sua fonte normativa, nella delega contenuta
all’articolo 1 comma 85 lettere a), b), ¢), d), €), ), h), i), ), m), o), 1), 8), t) e u} della legge 23

giugno 2017, n. 103, come di sepuito illustrato:

o Il commn 85, lettera o) & relativo alla semplificazione defle procedure, prevedendo anche il
contraddittorio differito ed eventuals, per le decisioni di competenza del magisirato ¢ del
tribunale di sorveglianza, fatte salve quelle relative alla revoca delle misure alternative alla
detenzione.

s 1l comna 85,- lettera bj riguarda la revisione delle modality e dei presupposti di accesso

alle wtlsure alternative sia con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimente ai
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Timiti di pena, al fine di facilitare quando possibile il vicorso alle stesse in luogo alla custodia
in carcere. Uniche eccezioni all'applicabilitd del nuovo regime di alternativith sono: i casi di
eccezionale gravitd ¢ pericolositd ¢ le condanne per 1 delitti di mafia e di terrorismo
internazionale,

i comma 85, leffera ¢ concerne, invees, In revisione dellu disciplina delle procedure di
aceesso alle misure alternative, innalzando il limite di pena che impone la sospensione
dell'ordine di esecuzione da tre a quattie anni nonché fa revisione del procedimento di
sorvegliunza che deve garantire il diritto alla presenza delliinteressato e la pubblicitd
deil'udicnza,

I conmna 85 leffera d) prevede la necessarin osservazione scientifica defla personalifi del
soggetto da parre in libertd, stabilendo tempi, modalitd e sogpetti chiamati a intervenire, E’,
inoltre, potenziata ln discipling degli interventi degli uffici dell’esecuzione penafe esterna
e quella di midsure pint' efficaci per i sistema dei controlli, anche mediante il
coinvolgimento della polizia penitenziaria;

1 comma 85, lettera ¢} miva ad eliminare § meccanismi di automatismo processuale e fe
preciusioni che impediscono o ritardane it trattamento rieducativo di detenuti responsabili
di determinate tipologie di reati o dei condannati che sono recidivi nel perpetrare una
specifica condotta illecita: per ognuno di essi si stabilisce che ¢ necessario individuare un
percorso differenziato ¢ aderente alle caratteristiche personali del reo. Viene, inolire,
affrontata la prodlematica lnerente o maucata concessione def benefici penitenziari ol
condannati alfa penn dell’ergustolo, tematica completaente rivista & modificata eccezion
fatta per i casi di particolare graviid e pericolositd che sono sempre individuati nelle
condanne per delifti di mafia e di terrorismo anche internazionale.

Il comma 85 kettera f), st occupa delle tematiche relative alla “giustizia riparativa” ¢ delle
relative procedure, quali momenti qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambifo
intramurario sia nell'esecuzione delle misure alternative.

Il comma 85, leftera ), invece, Incentiva e attivitd i volonfariate individuale ¢ di
reinserimento sociale dei condannati, in collaborazione con gli uffici di esecuzione penale
esterna,

1l eosmma 83, leftera i), & diretto a petenziare i collegamenti audiovisivi che potranno essere

utilizzati oltre che per finalitd processuali - con modalifa che tuteline, comunque, in maniera




idonea e appropriata il dititto di difesa - aunche per finalita affettivo-familiari per migliorare
la condizione psicologica intramuraria.

s 1l comma 85, leitera I} e lettera m), tiguardano vn aspetio delicato e molto sentito della
riforma: la disciplinn del traftumento sanitario def defeviufi 8 seguito del riordine dell’intera
materia della medicina penitenziaria successivamente al decreto legislativo 22 giugno 1999,
1. 230, con particolare afienzione alla nccessitd di potenziare assistenza psichiatrica negli
istituti di pena.

s Il comma 85, lettera o} concerne le persone detennte straniere con particolave attenzione
sull’infroduzione di norme che favoriscano la loro integrazione anche tra lo mura
delPambiente carcerario.

» I comma 85, leftera 1} & rivolto alla previsione di norme che tuteline I dignith umana
mediante una magglore responsabifizzugione dei defenuti e ln cura del reciproco rispefto;
pet fale finalitd deve essere prevista upa diseiplina normativa che garantisca la massima
conformitd della vita penitenziaria a quella esterna nonché la totale rivisitazione del regime
di sorveglianza a carico del detenuti, che deve attuarsi con metodi ispirati ad un minore
controllo diretto entro le pareti della singola cella ~ da limitarsi solo alle ore notturne - o
tramite I’isolamento, oramai destinato a un’esigua casistics. Cid in quanto attraverso le varte
attivitd intramwratie (dal lavoro, al volontatiato ad altre attivita culturali o destinate alla
ticreazione ed allo spoit) viene raggiunte il duplice scopo di favorire integrazione sociale &
di garantire il costante controllo “non invasivo” sui detenutl (c.d. sorveglianza dinamica),

o I comma 85 lettera 5j, concerne la revisione delle norme vigentl in materia df misure
alternative alla defengione al fine di assicurare In inteln del rapporto fra detenute e figli
miinori,

» 1l comma 85, lettera ) contiene la previsione di norme che considerano specifiche esigenze
e diritti delle donne defenute,

o 1l comma &5 lettera u), si ocoupa di rivedere In disciplina delle pene accessorie per
rimuovere gii ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed escludere una durata

superiore a quella della pena principale.

Lo schema di decreto legisiativo ¢ composto da sei Capi, che accorpano i setiori di matetia

trattati nonché da ventisei articoli che venpono di seguito esaminatl.

%,
79
g"if j-,\j-

_\%{;""‘
e 3



CAPO1T
DISPOSIZIONI PER LA RIFORMA DELL’ASSISTENZA SANITARIA IN AMBITO
PENITENZIARIO

Articolo 1

(Modifiche al codice penale In tema di infermiia psichica dei condannati}

La disposiziong in esame, apportando delle modifiche sostanziali al codice penale, funge da
preambolo agli articoli che seguono che trattano la materia della riforma della disciplina sanitaria
per coloro che sono raggiunti ¢ che devono essere sottoposti a upa pena resiriftiva della libextd
personale. In particolare, al primo comma 1, 2) dell’articolo 147 o.p. & prevista la possibilitd che
una pena detentiva sia differita nei confronti di persons affetta da “grave infermita fisica e
psichice”, modifica che comporta I abrogazione dell’atticolo 148 ¢.p., contenente una disposizione
analoga riguardo alle persone con disabilitd mentale, ma con previsione del trattamento in un
ospedale psichiatrico gindiziario o in una casa di cura ¢ di custodia, istituzioni di cui & stata
decretata (D.L. 0, 211 del 2011) 1a definitiva chiusura ¢ oramal non piti esistenti,

La disposizione ha natura precettivo-aftuativa ¢ apporta, da un lato, significative modifiche
integrative di una norina del codice penale, mentre dall'altro lato - con I'abrogazione della norima
che regolamentava il traitamento deglt infermi nell’'wmbito dei manicom! giudiziari - di completa
attugzione ai principl della legge delega nell’ambito del disegno di riforma dell’assistenza
sanitaria a favare dei detenuti, La stessa, essendo esplicazione di una materia gid oggetto di

riforma (D.L. n 211 del 201 1) non presenia aspetti suscettibili di rilievo sotto il profilo finanziario,

Articolo 2

(Modfiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di assistenza senitaria)

La norma in esame rende attuabile la revisione delle disposizioni deli'ordinamento
penitenziario alla luce del rlordino della medicina penitenziaria, secende le modifiche apportate dat
decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230, tenendo conto delle necessitd di tutela della salute

applicabill anche ai detonuti & agli internati,



11 succitato decreto legislativo ha realizzato il trasferimento delle competenze di tale settore
penitenziario al servizio sanitavio nazionale e, pertanio, si & reso necessatio adeguate, in prima
battuta, le disposizioni della legge n. 354 del 1975 (ordinamente penitenziatio vigente) ai principi
basilari delta nuova disciplina in materia. Pertanto, sono state apportate modifiche all’articolo 11
della menzionata legge ribadendo che i detenuti e ghi internati hanno diritto a prestazioni sanitatie
efficaci, tempestive ¢ appropriate nonché alla prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, sulla base
degli obiettivi generali e speciali di salute e dei livelli essenziali e uniformi di assistenza individuati
nel piano sanitario nazionale, nei piani sanitari regionali ¢ in quelli locali. La norma, poi, si
armonizza con quella - priorftatia - che conferma l'assioma di operativita def servizio sanitario
nazionale negli istituti penitenziari secondo le disposizioni del decreto legisiativo n. 230 del 1999.

La successiva disposizione valorizza gli interventi di prevenzione, cura ¢ sosteguo della
marginalitd sociale che il Servizio sanitario nazionale deve assicurae ¢ precisa che spetta al servizio
sanitario "organizzazione di un servizio medico ¢ di un servizio farmaceutico rispondenti alle
esigenze profilattiche e di cura della salute dei detenuti ¢ degli internati (secondo quanto gia
stabilito allarticolo 1 “Diritto alla salufe dei detenuti e degli internati™ del decreto legislativo n. 230
del 1999},

E* previsto, poi, che sia messa a digposizione una carta dei servizi sanitari per i detenuti ¢ gli
internat! (secondo quanto stabilito dallo stesso articolo 1, comma 3, del decreto legislativo n. 230
del 1999).

Iuoltre, al fine di razionalizzare la complessiva disciplina della competenza per it tilascio delle
autorizzazioni in materia di ricoveri in strutture esterne di diagnosi e cura, & modificata la norma
sulle autorizzazioni a cure ¢ accertamenti sanitari che non possono essere garantiti dal servizio
sanitario all’interno degli istituti, In quest’ottica, atteso che Pindividuazione dell’autorita
competente diviene condizione di efficacia del pronte intervento sanitario, si & valorizzato il
principio delia posizione giuridica in cui si trovano - all’atto della prestazione richiesta - i soggetti
detenuti. Vale a dire: il giudice procedente nei confronti degli imputati e il magistrato di
sorveglianza - al quale & tuttavia attribuita la facolta di delegare il direttore dell’istituto - nei casi in
cui il processo si sia gid concluso,

Nel rispetto dei diritti fondamentali della persona cui tutfa la riforma & ispirata &, altresi,
previsto che 1"autoritd giudiziaria competente pud disporre, quando non vi sia il peticolo di fuga,

che i detenuti e gli intelnati trasferiti in strutfure sanitarie esterne di diagnosi ¢ cura non sianc



sottoposti a piantonamento durante la degenza, salvo che questo sia ritenuto necessario per la tutela
della loro incolumitd personale.

Sempre sulla scia dells prevenzione, la modifica dell’attuale articolo 11 prevede la disciplina
della visita medica generale all’ingresso in Istituto, perché i detenuti ricevano informazioni circa lo
stato di salute e perché venga formata la cartella clinica: a tal fine é previsto che il medico che
compia ['ispezione debba annofare, avvalendosi di rilievi fotografici se necessar, tutte le
informazioni riguardo a maliratiamenti o a violenze subite dandone comunicazione al direttore
dell’istitufo e al magistrato di sorveghianza.

In ermonia con i principi gid contenuti all’articolo 2 comma 2 del decreto legislativo n. 230
del 1999, & consentito ¢ ciascun detenuto o internato la conoscenza completa e informata sullo stato
di salute personale e viene garantita la continuitd terapeutica, con le indagini e le cwre specialistiche
necessarie persino riguardo alla medicina preventiva o connesss a patologie gid esistenti. In tal
senso deve essere intesa anche la necessitd di garantive la continuitd dei trattamenti sanitari in corso
in relazione anche ad un programma terapeutico di transizions sessuale come previsto dalla logge n.
164 del 1982,

In uitimeo, la modifica allarticolo 11 del vigente ordinamento penitenziario prevede
Iestensione dell’ambito dej {rattamenti sanifari che detenuti ed internati possono richiedere a
proprie spese: dietro auforizzazione del direttore dell’istituto, questi possono richiedere non solo la
visita dell’esercente una professione sanitaria di loro fiducia, ma anche trattamenti medici,
chirurgici e terapeutici da effettuarsi da parte di sanitari e teenici di fiducia nelle infermerie o nei
reparti clinici e chirurgici dei medesimi istituti, |

Di rilievo ¢, infine, la previsione di attribuire la competenza =l dirveftore generale
dell’azlenda sanitaria locale sulle indagini mediche dell’interessato, disponendo almeno due volte
Panno Ja visita generale e sull’adeguatezza delle misure di profilassi adettate ¢ riferendo al riguardo
al Ministero della salute ¢ della giustizia nonché i competenti uffici regionali ed il magistrato di
sorvegliaoza,

A corollario finale, articolo 2 del presente provvedimento introduce, poi, 'articolo 11-bis
dell’ordinamento penitenziario, che individua la competenza del giudice procedente {gindice
competente per la fase o il grado di giudizio in caso di procedimento pendente ovverc magistrato di
sorveglianza in caso di condanne definitiva) per I'mccertamento delle condizioni psichiche di

imputati, condannati ed internati che necessitano di provvedimenti di differimento o sospensione



defla pena nonché per ’applicazione, sospensione o trasformazione di una misura di slcurezza in
capo al medesimi soggetti.

Di conseguenza, viene modificato gia dalla dizione della rubrics, Varticolo 65 del vigente
ordinamento che & Interamente dedicato ai condannati ai quali sia stata riconosciuta una diminuita
capacid ai sensi degli articoli 89 e 95 c.p., nonché al soggetti affetti da infermitd o minorazioni
fisiche o psichiche o per colore che non hanno usufivite della sospensione della pena ai sensi
dell’articole 147 comma 4 c.p. Costoro sono dostinati a sezioni di esclusiva gestione sanitaria,
affidate in via esclusiva al dipartimento di salute mentale e strutturate in modo da favorire il
traitamento terapeutico ¢ riabilitativo ¢ il superamento delle suddette condizioni d’infermitd
psichica o di cronica intossicazione da alcol o sostanze stupefacentt,

St rappresenta che il trasferimento di competenze in materio di sanita penitenziaria sia in
termini di personale che di risorse é gia avvernido con il decreto legislative n. 230 del 1999 sopra
citato e precisamente gli articoli 6, 7, 8 e 9, Wi compresa la riallocazione delle risorse finanziarie
dail ‘amministrazione penitenziaria of servizio sanitario nazionale. La norma, pertanto, inserendosi
In un contesto gia consolidato, affina e completa la disciplina relativa alle attribuzioni della
medlicina negli istitutl penitenziari e nelle strutture sanitarie esierne di diagnost e cura.

It decreto in esame prevede, pertanto, una riorganizzazione dei precedenti inferventi senza
perd modificare [e scelte aperate in precedenza dal legislatore, preservando I'impianto esistente, ma
realizzando una disciplina pit omogenea ed organica della sanitd penitenziaria,

In tale ottica, si osserva che piA con Particolo 2, comma 283, della legge 24 dicembre 2007,
n, 244, o con il D.P.C.M. 1° aprile 2008, erano stati stabilitl le modalitd e 1 criteri per il
trasferimento al Servizio Sanitario Nazionale delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavore, delle
tisorse finanziatie e delle attrezzature e beni strumentali in materia di sanitd penitenziaria.

In fase di prima applicazione del sopra citato D.P.CM,, le risorse finanziarie sono state
ripattite tra le Regioni sulla base della tipologia delle struiture penitenziarie e dei servizi minorili
presenti sul territorio nazionale nonché sui flussi di accesso ai medesimi, secondo criter] stabiliti in
sede Conferenza Stato- Regioni.

A tal fine si rappresenta che in data 16 novembre 2017 ¢ stata sancita I'intesa da parte della
Conferenza Unificata concernente il riparto per Panno 2017 della quota destinata al finanziamento
della sanitd penitenziaria, sulla base di una quota indistinta calcolata nel seguents modo:

o il 65% sulla base dell’incidenza percentuale complessiva del numero dei detenuti aduli

presenti negli Istituti penitenziari alla data del 31.12,2016 ¢ del numero di minori in




carlco alla Giustizia minotile sempre alla data del 31.12.2016 sulla base dati forniti dal
Dipartimento dell’ Amminisitazione penitenziaria e delle Giustizia minorlle e di
comunita;

e il 35% sulla base dell’incidenza complessiva del numero di ingressi dalla libertd dei
detenuti adulti alla data del 31.12.2016 e del numoro degli ingressi dalla liberta dei
micori  sila data del 31.12.2016 sulla base dati forniti dal Dipartimento
dell’ Amministrazione penitenziatia e della Giustizia minorile e di comunita,

Si ¢ provveduto, quindi, a ripartire tra ogoi regione I'importo complessivo di 167.860.000
euro sulla base del criferio sopra descritto, importoe ridotto in base alla legge n. 147 del 2013 di enro
2.375.977,00 {dovuta all’eliminazione della quota spettante alla Regione Friuli Venezia Giulia pari
ad euro 2.254,270,00 ¢ alla riduzione proporzionale degli importi speftanii alle restanti regioni pari
ad euro 121,707,00) per un finanziamento complessivo pavi a 165.424.023 (ad esclusione delle
quote delle provisce autonome di Trento e Bolzano rese indisponibili in quanto gli oneri relativi alla
sanitd penitenziaria sono a catico dei rispettivi fondi sanitari provinciali).

Si sottolinea che al finanziamento oggetto del presente riparto, il DPCM 1.04.2008 é
intervenuto determinando il trasferimento delle risorse esistenti neglt specifici capitoli del bilancio
dell ' dmministrazione penitenziaria alla data del 15 marzo 2008 nelle disponibilitt del Servizio
sanitarlo nazionale quantificate complessivamente in 157,8 milioni di euro per U'anno 2008, in
162,8 milioni di euro per 'anno 2009 e in 167,8 milioni di euro a decorrere dall ‘anno 2010,

In virtly della riduzione di cui sopra 5i 2 detio, pertanto, il riparto effeitivo tra le Regloni per
f'anno 2017 sancito dalla Conferenza Unificata nel corso della seduta del 16 novembre 2017 - in
accoglimento della proposta del Ministero della salute di deliberazione CIPE — & stabilito in ewro
165.424.023, | |

fali risorse costituiscono la quota parte del Fondo sanitaric nazionale destinaia al

[finanziamenio della sanifta penitenziaria ripartita tra le regioni con continuitd ¢ su base annua,
definita come spesa obbligatoria e integrafa a garanzia dei livelli essenziali di assistenza in ambito
penitenziario con le altre risorse sanitarie ordinarie e specifiche.

In conclusione, la disposizione in esame, che puntualizza e armonizza 1 vari aspetti della
inateria, non € susceitibile di determinare oneri qggiuntivi a carice della finanza pubblica. Gli
adempimenti previsti potranno essere esplelaii altraverso ['utilizzo delle risorse umane, strumentaii

e finangiarie disponibili a legislazione vigente.




Articolo 3
{(Modifiche alle norme di atinazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura
penale in temn di assisienza sanitaria)

I attuazione della iiforma della medicina penitenziatia secondo le dispesizione dettate dal
decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230 rende necessaria 'abregavione dell’articolo 240 delle
disposizioni di attuazione del codice di procedura penale (decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
271,

CAPO 1l
DISPOSIZIONI PER LA SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTI

Articolo 4
(Modifiche alle norme sullordinamento penitenziariv it tema di semplificazione delle
procednre)

La disposizione apporta modifiche ad sleuni articoli dell’ordinamento penitenziario
realizzando semplificazioni procedurali nonché la suddivisione delle compstenze del magisirato di
sorveglianza e del Tribunale di sorveglianza da una parte, in caso di definitivitd della condanna ¢
dall’altra parte del gindice procedente (G.LP, o giudice della fase o grado del giudizio non definito)
in caso di procedimento pendente ed agevolazione della discipling del trattamento detentivo con
previsione di autorizzazioni demandate interamente agli Uffici di esecuzione penale esterna. Cio in
relazione ad aloune casistiche, quali:

- le limitaziont di diritti (quelle sui eolloqui e la corrispondenza di cui alParticolo 18
ter comma 3);

- la concessione di tipologie di permessi (quelli di cui all’articolo 30, relativi
all’imminente pericolo di vita di un familiare o del convivente),

- la possibilitd di proporre istanze e reclami serittt o orali a vari soggeiti (con
soppressione  del cornma 4 e le modifiche apportate al comma 4-bils e al comma 5
dell’articole 35);

- la completa attribuzione delle competenze relative all’esecuzione delle sanzioni

penali non defentive e delle misure alternative alla detenzione spetta al direttore UEPE




(in tale ottica deve inquadfarsi la soppressione del comma 8 del’articolo 47 in tema di
deroghe alle preserizioni dell’sffidamento in prova al servizio sociale);

- in materia di liberazione anticipata (con la soppressione dsi commi 2 & 5
deil’articolo 69-bfs con snellimento di attivitd che possonc agevolate Piter di
concessione);

- In materia di inferventi trattamentali di sostegno a favore sia dei detenuti (con la
previsione defl’opera di supporto ¢ rieducazione realizzata con Pintervento di assistenti
yolontari, tramite la modifica all’articolo 78) e tiguardo alla collaborazione del
personale assistenziale a favore anche di coloro che usufruiscono di sanzioni sostitutive
a quelle detentive: ¢, infatti, previsto che persone idonee all’assistenza, sostegno ed
educazione collaborine direttamente con gli UEPE, a titolo volontario e gratuito,
senza pilt inferlocuzione con { centul di servizio seciale per Paffidamento in prova cul
erano destinati con provvedimento del magistrato di sorveglianza,

La norma dit carattere ordinamentale e procedurale, definisce la possibilita di potersi
avvalere di strutture e professionalitd del c.d terzo seffore; attualmente sono oltre 200 le
assoclazioni di voloniariato attive negli istituti penitenziari con iniziative, realizzate a litolo
fotalmente gratuifo, che rappresentanc un valido ed Insostituibile contributo al reinserimento
soclale dei defenuti, In fal senso non si determinano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza

pubblica,

Articolo 5
(Modifiche al codice di procedura penale in tema di semplificazione)

La disposizione apporta modifiche ad alcuni articoli del codice di proceduras penale e
segnatamente agli articoli 656, 667, 677, 678 e 680..8i tratta di meodifiche che mirano a
semplificare e snellire | procedimenti di esecuzione delle pene, con patticolare riferimente alla
concessione delle misure alternative alla detenzione ed al procedimento inerente il ricorso al gludice
competente (magistiato o tribunale di sorveglianza territorialmente competenti) avverso il dindego
delle medesime o avverso le modalita di fiuizione,

Nello specitico, all’articolo 656 ¢.p.p. si prevede una complessiva rivisitezions del sistema e

dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di wma decisa rimodulazione, in
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chiave ablativa, degli automatismi preclusivi alla Ioro fruizione, Significativo, al rigoarde, ¢
Pinnalzamento del limite massimo di pena (elevato a quattro annd) entro il quale chieders
I'aminissione alle misure altemative, Si rappresenta che la facoltd concessn al condannato di espiare
I'intera pena restrittiva della liberfd personale o quella residua, inferiore alla soglia dei quattro auni,
atfraverso |"applicazione di una misura alternativa alla detenzione risponde all’esigenza di garantire
al medesimo un migliore programma rieducativo al fini del suo rejnserimento sociale. Tale
programma, con patticolare riferimento all’affidamento in prova al servizi sociall, comporia un
impegno conlinuativo per tutto il periodo di durata della peta da scontare ed un costante
monitoraggio sull’esito del programma proposto ¢ sull’osservanza delle prescrizioni dettate al
soggetto in ordine ai suoi rapporti con il servizio sociale, La finalitd rieducativa/riabilitativa della
misura alternativa ¢ assicurata dafl’espletamento di mansioni e compiti a “titolo volontario e
completamente gratuito™ da parte del condannato che in tal modo §’impegna a risanare il suo debito
con la societd prestando il suo contributo attraverso lavorl socialmente utili in favore di strufture e
associazioni istituzionalmente deputate a garantive i suddetti servizi e che ticevono una sorta di
corrispettivo proprio dal lavoro volontaric della persona ammessa al programma di recupero, senza
ticevere alcuna altra forma di compenso da parte dell’amministrazione penitenziaria,

Quanto, poi, all’articolo 667 c.p.p., la modifica attiene al comma 4, dispesizione in cul &
tratteggiato un tipico procedimento “bifasico”; la disposizione fa riferimento ai casi in cul vi sia un
dubbio sull’identitd della persona detenuta all’atto dell’esecuzione della condanna definitiva, In tal
senso, la modifica & diretta a garantire una procedura pill spedita e fluida nella prima parte,
attraverso 1’immediata liberazione dell’interessato disposta con decreto provvisorio del pubblico
ministero © ordinanza del giudice dell’esecuzione, Contro l'ordinanza possono propotre
opposizione, con fe forme previste dail’articolo 666 ¢.p.p,, sia il pan. che il condannato che il suo
difensore. Pertanto, legittimato all'azione & ’interessato, anche se interdetto o inabilitato ed il suo
difensore che per il nuovo processe davanti al giudice di sorveglianze deve essere nominato
direttamente dal condannato, eleggendo domicilio presso il medesimo per la notifica degli atti
processuali. Al condannato ¢he non abbia proceduto alla nomina del difensore di fiducia vienc
affidato un difensore d’ufficio, in quanto tra la fase di cogoizione ¢ quella di esecuzione del
giudizio non sussiste ['istituto della prorogario di investitura del difensore legale il quale, pertanto,
deve essere nuovamente nominato. Tuttavia, resta invariato il principio def limiti reddituali previsti
per il gratuito patrocinio a spese dello Stato: pertanto, durante la fase esecutiva davanti al tribunale

o al magistrato di sorveglianza, anche in caso di nomina di ditetisore d’ufficio, il condannato &
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tenuto a corrispondete personalmente 1’onorario al procuratore fegale nominato, fatta eccezione per
le accertate condizioni economiche disagiate.

In ordine all’articolo 677 e.p.p., la modifica al conima 2-bis e Pintroduzione di un comma
successivo, sono strettamente collegati: pur mantenendo immutate il suo diritte di difesa, il
comportamento del condannato non detenuto o internato - qualora questi non adempia alle formalita
previste rclative alla reperibilitd del medesimo o non effettui clezione di domicilio ai sensi
dell’articolo 161 cp.p, - potrd incidere riguardo alls decisione sull’adozione di  una misura
alternativa alla detenzione o aliro provvedimento attribuito dalla legge alla megistratura di
sorveglianza,

L’articolo 678 c.p.p. & stato oggetio di plurimi interventi emendativi, Si osserva, a tale
proposito, che trattasi di modifiche relative o formalitd procedurali Ie quali - senza comunque
compromettere e necessavle garanzie del diritto di difesa in ambito processuale - vengono
ridisegnate sempre nell’ottica di snellire ghi adempimenti e, cosi, velecizzare il procedimento di
applicazione o diniego della misura oggetto dell’csame: ¢id, soprattutto nelle ipotesi in cui il
giudice, anziché adoitare ii procedimento di sorveglianza, si avvalgs, por le decisioni in tema di
misure alternative, di un 1ito ¢.d, “semplificato” .

Une dei punti fondamentall &, poi, la velorizzazione della funzione monocratica nell’ambito
delle attribuzioni del tribunale di sorveglianza; PPorgano monocratico (ciod i1 magistrato di
sorveglianza) diventa titolare - entro un determinato perimetro applicativo - del potere di concedere
in via provvisoria, con ordinanza resa senza formalith, la misura richiesta dall’interessato, ferma
restando la competenza “finale” in capo al tribunale,

11 principio della presenza “teale™ dell’interessato viene riaffermato, ma - fatta eccezione per
alcuni casi menzionati agli articoli 471 e 472 cpp. {coinvolgimento di minori o condannati
{ossicodipendenti o abitualmente in stato di ubrlachezza; testimoni protetti o notizie che devono
timanere segrete per I'interesse dello Stato, reati a sfondo sessuale efe.) & lasciata allinteressato la
decisione di presenziare al rito di “sorveglianza™.

A questo proposite, ¢ parso opportuno disciplinare nonmativamente un’ipotesi sperimentata
nella prassi di taluni uffiel giudiziari, dove al titolare del diritto alla presenza “reale” in udienza
viene congentito, previa apposita richiesta, di optare per Paudizione a distanza, mediante il
collegamento audiovisive. Modalitd, quest’ultima, che costituisce la regola per coloro che sono

detenuti o internati in una struttura ubicata al di fuori della circoscrizione del giudice procedente.



Al riguardo si rappresenta che agli oneri derivanti dall’opzione per 'andizione a distanza si
potrd provvedero mediante {'uiilizzo delle risorse git previste in bilancio o legislasione vigente sul
capitolo 7203, iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero della glustizia, alla
Missione 6 ~ U.d V. 1.2 — Azione: Sviluppo degli strumenti di innovazione tecnologica in materio
informatica e telematica per {'erogazione dei servizi di giustizia, che reca uno stanziamento di ewra
150.648.555 per l'anno 2018, di euro 207.119.084 per 'anno 2019 e di euro 258,756,118 per
l'anno 2020, che recepisce le risorse devivanti dalla ripartizione del Fondo per assicurare il
finanziamento degli investimenti e {o sviluppo inflastrutiurale defl Pazse, con particolare
riferimento all informatizzazione della giustizia, Wi comprese le esigenze di potenziamento degli
strument! di e-government per la videoconferenza, previsto all'articolo I, comma 140, della legge
n. 232 del 2016.

Infine, le modifiche all’articelo 680 c.p.p., riguardano la precisazione terminologica della
forma di impugnazione (ciod Pappello) su eui il tribunale di sorveglianza deve pronunciarsi
riguardo ai provvedimenti relativi alle misure di sicurezza; la modifica semantica si rende
necessaria per evitare che il cifato tribunale possa essere investito anche di un capo di una sentenza
definitiva emessa dalla corte di appello, relativamente ad una misura di sicurezza differente dalla
confisca.

La disposizione in esame gfferisce precipuamente alle fasi procedurdali dell'adozione, modifica
o revoca delle misure alternative alla detenzione, snetlendo ed accelerando 1 tempi e le modalita di
applicazione delle suddetie. La stessa ha, dunque, natwra procedurale e non & tale da produrre
effetti negativi di carattere finanziario. Al contrario, il predetto snellimente dei procediment
davanti alla magistratura e af tribupali di sorveglianza & suscettibile di determinare una minore
congestione delle aule giudiziarie e un minor carico di lavoro in seno alle cancellerie degli uffici
interessafi. ST assicura, pertanto che gl adempimentt previsti, comungue di notwra istituzionale,
pofranno essere esplefafi attraverso ['utilizzo delle risorse wmane, strumentall e jflnonziarie

disponibili a legisiazione vigente.
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CAPO 11
DISPCOSIZIONI IN TEMA DI ELIMINAZIONE DEGLI AUTOMATISMI E DI
PRECLUSONI NEL TRATTAMENTO PENITENZIARIO

Articolo ¢
(Modifica sulle sauziond sostitutive delle pene detentive brevi}

La presente disposizione, cone le altre norme contenute nel Capo Il delio schema di decreto
legislativo in esame, risponde al principio della eliminazione di awtomatismi e di preclusioni nei
traftarnento penitenziarto inserito nella lettera e del comma 85 della legge delega, L’articolo
dispone, infatti, I'abrogazione dell’articolo 67 della legge 24 novembre 1981, n. 689, che escludeva
'affidamento in prova al servizio sociale e I'ammissione al regime di semilibertd per il condannato
in espiazione di pena detentiva per conversione aftuaia a seguito della violazione di prescriziont
inerentt la semidetenzione o la libertd controllata. Per effetto di tale intervento Uapplicazione delle
sanzioni, che mirano alla socializzazione del condannato, e sono sostitutive della reclusione, sard’
vimessa alla discrezionalita del giudice senza la prechusione normativa sopra indicata.

La norma ha natwra pretiamente procedurale, #ton determing nuovi o maggiori oneri,
polendo essere realizzata con le risorse umane, strumentali e finanziarle disponibili o legislazione
vigente. Si rappresenta che dalla possibilitic di estendere ad alcune tipologie di condarnaii
U'applicazione delle sanzioni sostitutive alla pena della reclusione potrebbero derivare eventuali
risparmi per la finanza pubblica, in termint di diminuzione delle spese dovute per il mantenimento

in carcere, che vengono a cessare in velazione ai defenuti gmmessi al regime sostitutivo della

detenzione.
Articolo 7
(Mpdifiche alle norne sull’'ordinamento penitenziario in tema di divieto di concessione dei
henefici)

Con [a norma in esame si Interviene sull’atticalo 4-bis della citata legpge n. 354 del 1975,
operando neli’ottica della individualizzazione del trattamento rieducativo e nella differenziazione
dei percorsi penitenziari affrancando ed erodendo la rigiditd presente nel vigenie sistema, connotato

di automatismi e di preclusioni che impediscono o ritardano la concessione del benefici
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traftamentali e procedende anche ad una revisione degli stessi per i condannati alla pena
dell'ergastolo.

Tale oftica trova un limite nella clausola di “esclusione”, che opara nel casi di eccezionale
gravitd e pericolositd specificatamente fndividuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia
e di terrorismo anche internazionale. -

La riduzione delle ipotesi preclusive & stata guidata dal criterio previsto dal delegante, dalle
disposizioni attualmente vigenti e dafls ratio della disciplina dettata dall’atticolo 4-bis, Il divieto di
accesso al benefici, cost come risulta dal novellata articolo 4 - bis dell’Ordinamento penitenziario
risponde ad un criterio di ragionevolezza sia per quanto aitiene Peliminazione che per quanto
riguarda la mera revisione delle preclusioni e degli antomatismi,

Viene fissato infatti un duplice limite per I’accesso ai benefici: la presenza di una condanma per
una fattispecie associativa e il ruolo rilevante in seno al sodelizio. I meccanismo preclusivo che ne
deriva pofra essere superato solo in presenza di una proficua collaborazione, elemento in grade, per
legge, di sancire il distaceo definitivo dall’organizzazione criminale di apparienenza.

Va aitresl evidenziato che le ipotesi criminose attualmente previste dal comma [ delf’articolo
4-bis ¢ non incluse nel suo nuovo disposto sonp da riportare nel comma I-ter cost da essere
destingte ad noa valulazione improntata a maggior cautela da parte del giudice attraverso le
corrispondenze offerte anche dagli organt ausiliari appartenenti alle forze dell’ordine che hanno
effettuato i controili di rito inerenti iI programma riabilitativo del reo.

Viene ineltre perseguito un risultato di coerenza sistemica dal momento cbe cen la nuova
formulazione del comma 1-fer dell’art. 4 - bis si riduce il rischio che 'impossibilita o V'irrilevanza
della collaborazione eventualmente offerta da chi abbia ricoperto ruoli secondari nelle associazioni
criminali possa precludere in termini oggettivi Paccesso ai benefici e si atlua al contempo un
migliore raccordo con Particolo 41-bis, difficilmente applicabile, fuori dai casi di mafia e
texvorismo, alle figure secondarie delle organizzazioni criminose.

L’articolo in esame con riferimento ai reati di violenza sessuale modifica il comma I-quater del
citato art. 4-bis dando rilievo anche sll’eventuale volontaria sottoposizione in libertd a specifici
programmi terapeutici realizzatt dopo la commissione del fatto e prima dell’inizio dell’esecuzione
della pena, ai fini del computo dell’anne di obbligatoria osservazione.

Da ultimo la disposizione in esame, infroduce Varticolo 4—fer con il quale, recependo il

consolidato prineipio della givrisprudenza di legittimitd, cirea I'impossibilita che il provvedimento
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di cumulo determini effetii sfavorevoli per il reo, si considerano espiate per prime le quote di pena
legate ai reati ostativi alla concessione dei benefici.

St osserva che la presente norma che maodifica il regime dei divietl postl dall'ordinamento
pentlenziario vigente alla concessione dei benefici e infroduce, altresi, il principio
dell"impossibiliter che il provvedimento di cumulo produca effetti sfavorevoli al reo, riveste profili
ordinamentafl. Attesa tale natura, la disposizione non investe alcun profilo di carattere oneroso

per la finanza pubbiica,

Articolo 8
{Modifiche alle norme sullordinamento penitenziario In tema di lavero all’esterno)
I

La disposizione in esame interviene nell’ambito del lavoro esterno incrementandone le
opportunitd e ampliando la platea dei possibili beneficiari. La modifica si concrota infatti nella
riduzione dei casi per { guali I’accesso al lavoro esterno non pud essere disposto se non dopo
Pespiazione di almene vt terzo della pena e comungue per non pitl di cingue anni.

L’ammissione al lavoro esterno viene comunque disposta dall’organo giudicante che valuta sia
i requisiti soggettivi che la effettiva disponibilitd dei fabbisogni degli enti, imprese ¢ strutture
esterne.

Le assegnazioni, quindi, avverranno solamente all’interno delle possibili richieste numeriche
dei suddetti datori di lavori e delle risorse finanziarie a disposizione dell’amministrazione.

Si fa riferimento in porticolare alle risorse di eui olle UdV. 1.1 Anuninistrazione
penitenziaria, Azione: accoglienza, tratiamento penitenziario e politiche di reinserimento delle
persone softoposte a misure giudizgiarie sul capitolo 1765 “Sgravi fiscall e apevolazioni alle
imprese che assumono detentii o infernat! negli istituti penitenziari” che reca uno stanziamento di
euro 13,148,112 per clascuna degli anni del triennio 2018-2020.

Secondo 1 dati forniti dall'amministrqzione penitenziaria, infatti, nell’anno 2017 sono stati
assunti, fruendo del benefici previsti dalla legge n, 193 del 2000, un totale di 1430 detenuti, di cui
1072 all'interno degli istitutl, 253 adibiti a lavoro esterno ai sensi dell ‘articolo 21 del vigente O.P.,
56 semiliberi e 49 in condizione di post trattamento detentivo, g fronte di uno stanziamento sul
capitolo di bilancic 1765 part ad euro 9,325.854,00, di cui 5.608.193,79 eurc per sgravi fiscali e
3.717.3910,2leuro per gli sgravi contributivi,

L ampliamento della plaiea dei beneficiari previsto dalle disposiziont In esame viene stimeato in

cirea 1400 uniid all 'anno.
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Al viguarde, considerato che il capitolo di bilancio 1765 ¢ stato gid incrementalo, rispeito
all’'anno 2017, di un imporfo part a 5.000.000 di euro a decorvere dall'anno 2018, il maggiore
onere vispetio agli stamziament! previsti a legislazione vigente, pud essere determinato in ewro
4,000.000 o decorrere dall’anno 2018, eui potrd proveedersi mediante 'utilizze del “Fondo per
Pattuazione della legge 23 giugno 2017,-n, 103”, previsto dall'articolo 1, comma 475, della legge
27 dicembre 2017, n. 205."

Articolo 2

(Modificke alle norime sull’ordinamnento penitenziavio n fema di permessi premio)

Con la disposiz.ioné in esame si attua D'eliminazione di preclusioni alla concessione dei
permessi premio mantenendo soltanto quelle per i quall la delega prevede specifiche limitazioni
(articolo 4-bis, comma 1}, A

Si ratta di ung norma che modifica ed innova la disciplina della concesslone dei permessi
prentio atiribuendo al magistrato di sorveglianza la possibilits di ponderare la gravita del fatfo e
it livello di rieducazione del condannato element! fn precedenza sottratti alie sua valutazione,
Attesa la sua notura ardinbmenfale, la disposizione non investe aleun profile di carattere oneroso

per la finanza pubblica,

Articolo 10
(Modifiche alle noime sutl'ordinamento penitenziario in fewma di concessione dei permessi

premio of vecidivi)

11 presente articola, abrogando Particolo 30-guater dell’ordinamento penitenziario che limita
la concessione dei permessi premio ai recidivi, & ispirato dal principio per il quale il sistema di
accesso al beneficio del permesse premio, non pud prevedere differenziazioni tra i condannati,
Attualmente infatti per il recidivo reitorato 1'accesso ai permessi premio & consentito solo dopo
1'espiazione di un periodo di pena molto pil lungo tispetfo a guello previsto per gli alttrl detenuti.
La modifica proposta eliming dalla disciplina della concessione dei permessi premio, profili di
incoerenza con la garanzia dei diritti fondamentali della persona che si traduce, poi, nella
violazione dell'articolo 27, comma 3, Costituzione. L’intervento realizzato ha natura preftumente

sostanziale e non determing wiovi 0 maggiori ener! per la finanza pubblica.
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Articolo 11
(Modificlke alle norme sudl’ordinamento penitenziario i fema di divieto di concessione del

benefici)

La presente disposizione, in attuazione di quanto provisto dalla leftera e} della delega, opera
significative erosioni in tema di divieti alla concessione dei benefici incidendo nelle previsioni
delParticolo 58-guarer del vigente ordinamento penitenziatio.

Le modifiche tendono infatti a limitare fortemente le preclusioni ex lege nell’oftics della
centralitd delle esigenze trattamentali in materia di ordinamento penitenziario,

In particolare si interviene con I'abrogazione dei commi 1, 2, 3 e 7-&is dell’articolo 58-quater
eliminando, tra il resto, il limite posto al condanpato riconosciuto colpevole di una condotta
punibile per il reato di evasione, nonché quello previsto nel confronti del condannato nei cui
confronti & stata disposta la revoca della misura alternativa al sensi dell'act. 47, comma 11, dell'art,
4’7-ter, comma 6, o dell'art. 51, primo comma. _

St tratta di wna norma che modifica la discipling della concessione dei benefici eliminando le
preclusioni non rientrant! in quelle previste dalt art. 4-bis dell’ordinamento penitenziario vigente.
Attesa {a sua natura ordinamentale, la disposizione non investe alcun profile di carattere oneroso

per la finanza pubblica.

Articolo 12 ,
(Modifiche alle disposizioni sulla disciptina degli stupefucentt in tema di antomatismi e

preciusiont}

La norma in esame atiua, anche in maferia di discipling degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, la direttiva contenuta nelia legge delega della eliminazione di automatismi e preclusioni
dal sistema ordinamentale penitenziatio, apportando modifiche al DPR n. 309 del 1990 c¢d. T.U.
stupefucenti.

In particolare, con la modifica apportata al comma 1, terzo periodo delf’articolo 90 del citato
DPR/testo unico, il Tribunale di sorveglianza potrd concedere - operando 8 sostegno del positivo
percorso terapeutico-riabilitativo intrapreso e nell’ottica del reinserimento sociale - la sospensione
della pena detentiva per cinque anni in presenza dei requisiti soggettivi prescritti dalla medesima
norma, senza dover applicare, alle fattispecie in esame, il meno favorevole limite temporale “della

pena non superiote a quatiro anni” previsto in caso di cumulo di pene (la detentiva e la pecutiaria)
g




relativo ai reati menzionati alf’atticolo 4-bis (veati associazionistioi di stampo mafieso o altii delitti
efferati quali il mantenimento o la riduzione in schiavith perpetrati sopratiutio in danno di stranieri,
i reati pedo-pomografici in genere nonehé quelli di sequestro di persona a scopo  di sstorsione ¢
reati a questo afferenti). Con le modifiche apportate, tale limite temporale rimane circoscritto alla
sola presenza di delitto compreso nel disposto del comma 1 del medesima articolo 4-bis.

Con la soppressione invece de] comma 4 del citato art. 90, si elimina i divieto ritenuto
irragionevole di phaiime concessioni della sospensione dell’esecuzione della pena detentiva.

11 terzo intervento realizzato dalf’articolo in esame, modifica Particolo 94 del DPR n, 309 del
1990 circoscrivendo 1a valenza del requisito della pena residua inferiore ai 4 atnd, al fini della
concedibilith dell’affidamento in prova, solamente al detenuti che abbiano nel titole esscutivo uno
tra | sopramenzionati reati di cul all’articolo 4-Ais, comma 1, unico titolo per il quale non possa
eliminarsi ’automatismo alla luee dell'indicazione contenuia nella delega.

St rilevano efferti d&i newtralitd per la finanza pubblica recati dall’articolo in esame, trattandosi

di modifiche normative volte a dare luogo ad inferventi di carattere prettamente procedimentale.

Articolo 13
(Modifica alle disposizioni relative alPesecuzione presso if domicilio delle pene detentive non
superiori a diciotto mesi)

Con la modifica ail’att. 1, comma 2, lettera a), della legge 26 novembre 2010, n. 199, si estende
la possibilitd della concessione della misura dell’esecuzione domiciliare della pena non superiore a
diciotto mesi, fasciando come unico limite quello relative si piti volte sopra menzionati delitti
inseriti nel comma 1 di cui all*atticolo 4- bis,

Stante il carattere ovdinamentale delle disposizioni, si rappresensa ['insussistenza di niovi o
maggiori oneri a carico defla finanza pubblica. Viceversa la passibile estensione della platea dei
beneficiari potrebbe consentire eventuali risparmi sulle spese di gestione della popolazione
detenuta ed un conseguente migliore allocazione delle risorse per incrementare la funzionalitd e

Uefficienza degli istituti penitenziari,
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CAPOIV

MODIFICHE DELLE NORME DELL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI
MISURE ALTERNATIVE

Articolo 14

(Modifiche in tema di affidamento in prova af yervizio sociale)

La disposizione in esame rende attuabile la revisione delle disposizioni dell'ordinamento
penitenziario relative alla misura alternativa dell'affidamento in prova al servizie sociale. Nella
specie, viene riscritta buona parte dell’attuale articolo 47 dell’ord. pen.

Inuanzitutto, al fine di ampliare i possibili bepeficiari dells misura, si prevede di immaleare in
ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova. Pertanto, viene a scomparire il
vincolo di tenere, nell’anno antecedente la richiesta della misura in esame, un compottamento
favorevole alla valutazione di tieducabilitd del reo ed immune da pericoli di compussione di altel
reati.

- Tuttavia, requisito necessario all’ammissione alla misura “de qua”, resta sempre 1’psservazione
scientifica della personalita del reo, direttamente in istituto ~ so questi & determto - ovvero atiraverso
il coinvelgimento degli uffici di esecuziote penale esterna, se si tratta di soggetto in liberta,

1t periodo di osservazione pud essere tralagciato solo se la pena da eseguire non supera { 6 mesi.

In tal modo potranne essere garantite decisioni pit tempestive, viducendo anche il carico di
lavoro degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici, Resta ferma la facolid
dell ‘organo giudicante di disporre maggiori approfondimenti quando si rendano necessari,

A conferma dell’intenzione del legislatore di estendere I'istituto deli*affidamento in prova, &
previsto che la richiesta possa essere avanzata anche dal condannato che non disponga di una
propria abitazione o di altro lnopo di privata dimora, stabilendo *accesso a luoghi pubblici di cura,
asgistenza o accoglienzs ovvero di dimora soclale appositamente destinati all’esecuzione
extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilita di enti pubblici od entl convenzionati.

Si tratta di un ambito di intervento praticabile sullo base della messa a disposizione di luoghi
di esecuzione da parte di enti pubblici o privati, che svolgano attivité nel c.d terzo sefiore, e gia
sperimentate sulla base di protocolli con gli uffici di esecuzione e i tribunali di sorveglianza, che
Vespressa previsione normativa infende consentive e incrementare allo scopo di dimimeire 'onere

della finarza pubblica relativo al trattamento negll istitufl di reclusione: per le finalitd e i profili
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Sinanzlari collegati alla presente misura alternativa alla detenzione si rimanda alle considerazioni
gia effettuate in materia all‘articolo 5 del presente provvedimento.

Ad ogni modo, anche in guesta sede, si ribadisce il principio che Papplicazione della misura é
da inguadrarsi nell’ottica del progetto di risocializzazione cui ¢ diretta Uintera riforma, la guale
privilegla - per quanto possibile - il maggior accesso alle misure alternative ed il contributo attivo
del reo al reinserimento nella collettivity, perianto, la perinanenza nell 'istituto penitenziario & du
infendersi come ulfima ipotesi e solo rel caso in cui non sia possibile il ricorso a soluzioni pi
Jfavorevoli per il detenulo sia per carenza di requisiti soggettivi sia per carenza o mancanza di posti
in strufture di accoglienza.

Alla luce di quanto detto, tuttavia, si rappresenta che Uipotesi in esame e da ritenersi del tutto
residuale considerato sia Pordinaria attivitd istituzionale degli UEPE di reperimento di alloggi per
le persone ammesse a regimi sostitutivi della reclusione e l'esiguo numero di persone defenufe
sprovviste di eventuale possibilittx di alloggio o dimora - a frone della possibilita concessa a
ciascuno di espiare la pena wramite misura alternativa da eseguirsi in luoghi e strutture vicing al
proprio centro di relazioni affettive ¢ familiari - nonché la clrcostanza che la maggior parte della
popolazione detenuta straniera @, comungue, destinataria i provvedimenti di espulsione dal
territorio nazionale. Infine, ¢ da sotfolineare che !’adozione delle misure & sempre e comungue
rimessa alla valutazione del magistrato di sorveglianza che ne dispored Patiuazione solo nei limifi
delleffettiva disponibilitd delle strutture nell’ambito delle risorse di bilancio degli enti sopra citati,

Si tratta in realta di associazioni, cooperative sociali e delle alire agenzie private e pubbliche
presenti nel fervitorio per 'agione di inclusione sociale e dedite ad attivita di volontariato, enti tuthi
che concorrono all ‘azione di controflo e contrasto della criminalita attraverso protocolli d'infesa e
convenzioni sie con gli enti locali che con gli Uffici giudiziarl ed [ vari distretti
dell' Amministrazione penitenziaria. Le istituzioni inferessate operano sotfo il controllo e il
coordinamento degli Uffici dell'Esecuzione Penale Evterna, in regime di gratuita ed avvalendosi
per le finalita perseguite del solo operato prestato dai condannati animessi alla misure alternative,

Del resto, il progetto illustrato risulta amptamente eollaudato in sede i attuazione defla legge
26 novembre 2010, n. 199 che ha avvigic per le pene inferiori a diciotto mesi la politica di
deflazione degli istituti carcerari,

Pertanto, gli intervenit di riforma dell'ordinamento penitenziario di cui si discule sl Inseriscono

sulla scia del solco gl tracciato dalla precedente normativa e potrebbero essere susceftibili di
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determinare un decremento delle spese di mantenimento delle strutture penitenziarie e di

sostenimento della popolazione nelle stesse reclusa,

A conferma delle considerazioni effettuate si riportano il prospetio, aggiornato al 31 dicembre
2017 relative ai detemui presenti nelle strutture carcerarie suddivisi sul terrilorio nazionale e il
prospetto delle persone condannate che, alfa stessa data — 31/12/2017 — hanno avuto aecesso alle
Misure afternative, ol lavoro di pubblica wilita, alfe misure di slcurezza, alfe sanzioni sostitutive e
messa alla prova, secondo i dati forniti Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Uficio

del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica

Detenuti italiani e stranieri presenti e capienze per istituto - aggiornamento al
31 dicembre 2017

Detenuti presenti e capienza regofamentare degli istituti penitenziari
Situazione al 31 dicembre 2017

Regi_u e Sigla . Tipo Capienza Detenu_t.i di cul
di Provincia Istituto istituto Regolamentare| prosent straniert
detenzione * totale |donne
ABRUZZ(O AQ  JAVEZZANO CC 53 47 22
ABRUZZO AQ  |LAQUILA cC 25| 177 9 16
ABRUZZO AQ |SULMONA CR 3077 391 7
ABRUZZ0 CH CHIETI CcC 79 147 33 29
ABRUZZO CH [LANCIANO CC 209 228 27
ABRUZZO CH [|VASTO CL 197 161 21
ABRUZZO PE PESCARA cC 273 318 90
ABRUZZO TE TERAMO CccC 255 381 35 129
BASILICATA MT [MATERA CC 1321 156 24
BASILICATA PZ |MELFI cC 1261 168
POTENZA
BASILICATA PZ "ANTONIO cC 158} 175 12 31
SANTORO"
CALABRIA | CS E‘Qgg fg;%if‘m ce 1220 138] 18] 38
CALABRIA | cg [COSNZATSIRAION o 218 230 37
CALABRIA CS PAQLA CC 182 185 80
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CALABRIA | CS |ROSSANO "N.C" | €R 263 215 54
CATANZARO

CALABRIA | cz | ATANEARO o 639 525 100

CALABRIA | KR |CROTONE ce 120 125 65
LAUREANA DI

CALABRIA | RC |BORRELLO "L. CR 34| 26 7
D AG A" ‘__‘

CALABRIA | RC  |LOCRI ce 89| 101 12
PAILMI "FILIPPO

CALABRIA | RC (L8N cc 143 99 3
REGGIO

CALABRIA | RC |CALABRIA cc 302|344 68
"ARGHILLA™
REGGIO
CALABRIA

CALABRIA | RC |PALABKIA cc 186 264] 35 9
PANZERA"

CALABRIA | VV Yé%Q,VALENTIA oo 407 354 49
ARIANO IRPINO

CAMPANIA | AV  |'"PASQUALE cc 277 313 38
CAMPANELLO"
AVELLING
" ANTIMO

CAMPANIA | av [ ANTIMD cc soil s3s] 2| 7
BELLIZZI

CAMPANIA | AV |LAURO ICAM 3 g 7 2
SANTANGELO DEI
LOMBARDI A

CAMPANIA | AV |PLFAMIGLIETTI | CR 126l 184 18
R FORGETTA
GRARTOLO"

CAMPANIA | BN |BENEVENTO cC 261] 369 68 61

CAMPANIA | CE  |ARIENZO cC 551 81 s
AVERSA "F,

CAMPANIA | CE [SVPiP0 " CR 274] 201 16
CARINOLA "G.B.

CAMPANIA | cp  |SARINOL: CR s60| 391 71
SANTA MARIA

CAMPANIA | CE |CAPUAVETERE | CC 81| o941] 4| 184
"F UCCELLA"
NAPOLI )

CAMPANIA | Na [otoM o 1.659] 2.133 286
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SALVIA"

VENEZIA

POGGIOREALE
NAPOLI
"PASQUALE
CAMPANIA | Na | PASIUAL e 1.020] 1333 69
SECONDIGLIANO
CAMPANIA | NA  |POZZUOLI CCF 109] 142] 142 29
CAMPANIA | SA |EBOLIL CR sal a1
SALERNO
CAMPANIA | SA |"ANTONIO ce 367|  av6] 36 83
CAPUTO"
VALLO DELLA
CAMPANIA | sa [VOLOD I wl 45 3
BOLOGNA .
IE{?)iliIf;%N A | B0 [mOCCO ce so0] 7731 79 428
D'AMATO"
FERRARA
g’g&i@N L | FE |"COSTANTINO oo 244|374 141
SATTA"
EMILIA = ‘
e iaena | FO |FORLE ce 144 124 19 53
EMILIA CASTELFRANCO
e raena | Mo [SASLE CR 2190 100 23
EMILIA
oA | MO [MODENA ce 3690 490 34| 301
EMILIA PIACENZA "SAN
s | PC [T ce 395] a4so| 200 288
EMILIA
e ANA | PR [PARMA CR d68l 584 208
EMILIA 1
A | RA  [RAVENNA ce a9 70 39
EMILIA REGGIO EMILIA
rRoMAGNA | BB lecCECRS 1P 297, 3850 7 195
EMILIA
LA | KN |Rmvm oo 26| 159 94
FRIULI
VENEZIA GO  |GORIZIA cc 571 85 24
GIULIA
FRIULL
VENEZIA PN |PORDENONE ce 38| 70 12
GIULIA
FRIULI 7S |[TRIESTE ce 143 218] 30| 126
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GIULIA

FRIULI |
VENEZIA UD  |TOLMEZZO cc 149 180 24
GIULIA -
FRIULI
VENEZIA UD |UDINE cc 93 185 74
GIULIA
LAZIO FR |CASSINO cc 203 324 139
FROSINONE
LAZIO FR  |"GIUSEPPE oC 510|586 173
PAGLIEI"
LAZIO FR|PALIANO CR 140 78] 3 1
LAZIO LT |LATINA ac 770 s8] 21 a1
LAZIO Rl |RIETI'N.C." cc 295] 364 210
CIVITAVECCHIA
LAZIO RM  |"GIUSEPPE CR 144 7 27
PASSERINI"
LAZIO RM %VgEAVECCHIA cc 357| ar9| 4 249
i ROMA "GERMANA
STEFANINI"
LAZIO RM [p oot CCF 276| 39| 3290 164
FEMMINILE
ROMA “RAFFAELE
LAZIO RM  |CINOTTI" cc 1.178] 1.428 483
REBIBBIA N.C.1
ROMA "REBIBEIA
LAZIO RM [ o ce 172 78 7
LAZIO RM  |ROMA "REBIBBIA" | CR 443|331 61
ROMA "REGINA
LAZIO RM S0 cc 620 938 497
TLAZIO RM |VELLETRI cc 411, 550 232
LAZIO VT |VITORBO "N.C.' | CC 432 608 341
LJGURIA GE  |CHIAVART CR T 21
GENOVA
LIGURIA GE [ cc 546|687 340
GENOVA |
LIGURTA GE  |[mo ot o | €€ o6 138] 68 &8
LIGURIA M |IMPERIA cc 61] 93 6
LIGURIA 1M |SANREMO "N.C.* | CR 219 219 118
LIGURIA SP LA SPEZIA e 151 228 134

s
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GAETA"

LOMBARDIA| BG |BERGAMO cc 21] s11] 4] 320
BRESCIA "NERIO
LOMBARDIA| BS g‘ﬁg& ’ Ie 189| 344 196
MONBELLO
LOMBARDIA| BS ?\};Bﬂggﬁmo" CR 72| 130] 50 51
LOMBARDIA| CO |COMO co 31| 434 51| 228
LOMBARDIA| CR |CREMONA o 193] 433 287
TOMBARDIA| LC |LECCO cC s3f 65 26
LOMBARDIA| LO |LODI cC 45| 81 43
LOMBARDIA| M |BOLLATE"ICR" | CR 1252) 1242] 132 434
MILANG
LOMBARDIA| M ;iRﬁ%BSFSOA% ce so8 1.024| 7 640
VITTORE
TOMBARDIA| MI |MONZA ac 403] 624 285
LOMBARDIA| MI |OPERA "ICR" CR 918 1.351 367
LOMBARDIA| MN |MANTOVA o 104 140 12 82
LOMBARDIA| PV |PAVIA cC 518 650 307
LOMBARDIA| PV |VIGEVANO CR 239] 411 89| 195
LOMBARDIA| PV |VOGHERA "N.C* | CC 341|387 49
LOMBARDIA| SO |SONDRIO cC 2] 29 12
LOMBARDIA| VA |BUSTO ARSIZIO | CC 2400 429 257
LOMBARDIA| VA |VARESE ce 53| 84 35
MARCHE AN |ANCONA ce 256] 287 100
MARCHE AN #&C&ﬂ%LIDNE" CR 00| 75 2
MARCHE AP |ASCOLIPICENO | CC 101] 126 16
MARCHE AP |FERMO CR A s 25
MARCHE MC  |CAMERING cc a1
MARCHE PS  |FOSSOMBRONE | CR 202|183 2%
MARCHE 7S |PESARO ce 153 231] 24| 107
MOLISE CB |CAMPOBASSO ce 107 150 59
MOLISE CB |LARINO cc 07] 211 55
MOLISE 1S |ISERNIA e so] 83 23
ALESSANDRIA "G,
PIEMONTE | AL [CANTIELLGS. o 11| 275 168
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PIEMONTE | AL f;fg %ﬁgﬁ%{%u CR 267|307 147
PIEMONTE | AT |ASTI CR 07| 242 12
PIEMONTE | BI  |BIELLA ce 394|438 245
PIEMONTE | CN  [f04 A(I{I}JOSPPP E 142 43 9
PIEMONTE | CN |CUNEO cc 27| 249 163
PIEMONTE | CN |FOSSANO CR 133 9% 49
SALUZZO
PIEMONTE | CN  |"RODOLFO CR 462 359 135
| MORANDI*
PIEMONTE | NO |NOVARA cc 158] 169 43
PIEBMONTE | TO |IVREA cc 197] 249 88
TORINO "G.
PIEMONTE | TO é%},}gf}i%%m cc 1065 1372] 147] 625
VALLETTE
PIEMONTE | VB |VERBANIA cc 531 66 16
PIEMONTE | VG |VERCELLX e 31 a1l 24 174
PUGLIA BA  |ALTAMURA CR 52| 7 2
BART
PUGLIA BA |"FRANCESCO ce 299 373 61
RUCCT"
PUGLIA BA |TURI CR 99| 138 3
PUGLIA BR  |BRINDISI cc 120 191 30
PUGTIA BT |TRANI cC 231 326 4
PUGLIA BT  |TRANI CRF a2l 21] 27 3
PUGLIA FG  |[FOGGIA cC 68| 476| 14 81
PUGLIA ¥G  |LUCERA ce 145 162 38
PUGLIA FG  |[SAN SEVERO ce 6| 92 71
PUGLIA IE |LECCE ™N.C. cC 15| 941] 69 163
PUGLIA TA  |TARANTO ce 306| s67] 26, 37
SARDEGNA | CA ﬁﬁgﬁg? CR 176] 159 127
SARDEGNA | CA %‘?ﬁgﬁﬁms caLag| €C s61] 599 25 136
SARDEGNA | CA |ISHi CR 130] 128 90
SARDEGNA | NU gﬁ?gg SAN ce 33| 3 3
SARDEGNA | NU |LODE CR 393 225 173
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"MAMONELODE"

SARDEGNA | NU |NUORO o a0 151] 3 16
ORISTANO
SARDEGNA | OR |"SALVATORE CR 265 266 21
SORO"
ALGHERO
SARDEGNA | 8S |'"GIUSEPPE CR 156| 146 60
TOMASIELLO"
SASSARI
SARDEGNA | 88 |"GIOVANNI cC 4540 5070 170 181
BACCHIDDU"
TEMPIO
SARDEGNA $S  [PAUSANIA CR 168| 161 7
"PACLO PITTALIS"
SICILIA AG  |AGRIGENTO ce 283 341] 38 85
SICILIA AG  |SCIACCA ce 80 64 34
SICILIA CL |CALTANISSETTA | CC 181] 264 48
SICILIA ¢L lGELA cC 48] 51 10
SICILIA CL |SAN CATALDO CR 134] 88 1
SICILIA CT |CALTAGIRONE cc 539 426 129)
. CATANIA
SICILIA CT  |cocear cC 138] 175 g
CATANIA "PIAZZA
SICILIA CT | anza cc 279 366] 20 j_i
SICILIA CT |GIARRE cC s8] 69 8
. ENNA "LUIGI ‘
SICILIA BN | onpNzA” CC 166] 152 41
PIAZZA
SICILIA N ekl e 46| 29 7
BARCELLONA
SICILIA ME  (o0oro bigorto | OC 3930 206 11 50
SICILIA ME [MESSINA cc 206| 223] 27 20
PALERMO
SICILIA PA |t IARBLLT" ce 1.170] 1.3s1] 510 206
PALERMO
SICILIA PA  |CCIARDONE” CR 565! 455 86
SICILIA PA  |TERMINIIMERESE| CC 83l 74 15
SICILIA RG RAGUSA cC 1891 134 43
SICILIA SR |AUGUSTA CR 372l 445 49
SICILIA SR |NOTO CR 182 200 24
SICILIA SR SIRACUSA cC 5291 @13 110
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SICILIA TP |CASTELVETRANO | CC a4 51 15
FAVIGNANA

SICILIA TP |"GIUSEPPE CR 03] a2 7
BARRACO"

SICILIA TP |TRAPANI cc s63| 523 138

TOSCANGS AR |AREZZO o 01| 31 T
FIRENZE "MARIO

TOSCANA T oAl cc 90| 103 a9
FIRGNZE

TOSCANA SR e e soo] 1] 97 as0

TOSCANA GR _|GROSSETO cc 4] 24 )
MASSA

TOSCANA GR (AN A ce 8| 48 16

TOSCANA I |LIVORNO cc 2911 233 69
LIVORNO

TOSCANA LI [ OR CR 87 88 48
PORTO AZZURRO

TOSCANA 11 [|"PASQUALEDE | CR 338l 301 169
SANTIS®

TOSCANA LU |LUcCcA cC 62| 3 37

TOSCANA MS  |MASSA CR 179|214 7%

TOSCANA P IPISA co 2060 22| 32| 151

TOSCANA Pl [VOLTERRA CR 187] 167 61

TOSCANA PO |PRATO cC 5021 589 398

TOSCANA PT  |PISTOIA cC 571 37

TOSCANA S |SAN GIMIGNANO | CR 235 27 40

TOSCANA ST |SIENA co 58| 61 13

TRENTING

5| BZ  [BOLZANO ce 87/ 107 81

TRENTINO TRENTO "SPINL DI

AtTo aDIGE| ™ |GARDOLO" cC 419 296 2l 20
PERUGIA "NUOVO
COMPLESSO

UMBRIA PG | | €C 363) 365 55| 2w
CAPANNE"

UMBRIA PG |SPOLETO R 51 a6s] 1 90

UMBRIA TR |ORVIETO R 106] 96 56

UMBRIA TR | TERNI e a1l 443 110

VALLE BRISSOGNE

e a0 [BRIBSOG ce 181 196 117
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VENETO Bl |BELLUNO cc %] 8o 43
VENETO PD  |PADOVA cc 171 227 157
VENLTO PD  [PADOVA "N.C" CR 438 580 257
VENETO RO |ROVIGO cc 207 129 g8
VENETO TV |TREVISO cc 141|218 100
YENETO VE ch%?}?gc " CRF 1s| 7l 7 32
VENEZIA "SANTA
VENETO VE  IMARIA ce 163 223 137
MAGGIORE"
VENETO VI |VICENZA ce 286|264 128
VENETO VR ﬁ&??gm ce 136| s3z| 60| 318
Totale 50.499|57.608| 2.421| 19.745

{*} Gi OPG sono oggetto di riconversione in istituti ordinari, pertanto sono stati assegnati

detenuti a questi spazi detentivi,

{*} | posti sono calcolati sulla base del criterio di 9 mg per singolo detenuto + 5 mq per gli altri,
lo stesso per cui in Italia viene concessa t'abitabilita alle abitazioni, piii favorevole rispetto ai 6
mq + 4 stabiliti dal CPT + servizi sanitari. [l dato sulla capienza non tlene conto di eventuali
situazioni transitorie che comportano scostamenti temporanei dal valore indicato.

Misure alternative, lavoro di pubblica utilita, misure di sicurezza, sanzioni
sostitutive e roessa alla prova ~ Dati al 31 dicembre 2017

Numero

AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE, 14,535
SEMILIBERTA' B50
DETENZIONE DOMICHLIARE 10.487
MESSA ALLA PROVA 10.760
LAVORO DI PUBBLICA UTILITA' 7.120
LIBERTA’' VIGILATA 3.769
LIBERTA' CONTROLLATA 168
SEMIDETENZIONE G
TOTALE GENERALE] 47.695
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PROSPETTI DI DETTAGLIO

TIPOLOGIA NUMERQ
AFFIDAMENTOQ IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE
Condannati dallo stato di liberta 7.676
Condannati dallo stafo di detenzione*® 3171
Condannati in misura proyviseria o 496
Coundannati tossieo/alcooldipendenti dallo stato di libertd 894
Condannati tossico/slcooldipendenti dallo stato di defenzione® 1,661
Condannati tossico/alecoldipendenti in misura provvisoria 591
Condannati affeiti da aids dalio stato di liberta 2
Condannati affetti da aids dallo stato di defenzione® 44
Totale 14.535
SEMILIBERTA'
Condannati dallo stato di liberta 69
Condannati dallo stato di detenzione® 781
Totale 850

* dallo stato di DETENZIONE = provententi dagli il.pp. - arresti domiciliari (art, 656 < 10 c.p.p.) -
detenzione domiciliare

TIFOLOGIA NUMERQO{ dicui

DETENZIONE DOMICILYARE L. 199/2010
Condannati dallo stato di libextd 4,409 282
Condannati dallo stato di detenzione* 3.590 925
Condennati in misura proyvisoria 2.416 -
Condannatl affetti da aids dallo stato di liberta 11 -
Condannati affetti da aids dalio stato di detenziene® 24 -
Condannate madri/padri dallo stato di libertd 7 -
Condannate madri/padri dallo stato di defenzione* 30 -

Totale 10,487 1.207

* dallo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10 <.pp.}-
detenzione domicillare
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LAVORO DI PUBBLICA UTILITA'

Lavoro di pubblica utilitd - violazione legge sugli 447
stupefacenti
Lavoro di pubblica utilita - violazione codice della

6.673
strada

Con l'inserimento della previsione al comma 4 dell’asticolo 47, si precisa quale sia lo scopo
della modifica normativa e quale & 'intento def legislatore nell’ottica applicativa di tutte le misure
alternative alla detenzione: vale a dire, che la concessione dell’affidamento in prova e di tutte gli
altrl strumenti sostitutivi, deve essere collegata a prevenire ogni pregiudizio al reinserimento
sociale della persona interessata, mentre { commi 5 e ¢ contemplanc una serie di prescrizioni alle
quali il condannato deve attenersi ¢ che mirano ad “individualizzare” {1 trattamento del reo al fin
del suo specifico reinserimento socﬁaie, ivi compresi eventuali programini di giustizia riparativa.

Significativa &, pol, la modifica effettuata al comma 12 dell’articole 47: Iesito positivo dells
prova, olire a detarminare 'estinzione della pena detentiva e degli altri effetti penali, determina
anche la revoca delle misure di slourezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di
condanng, nonché ls revoca della dichiarazione di abitwalisd, professionalita nel reato e tendenza a
delinguere conseguente alla condanna.

Per modulare Papplicazione della misura alternativa in esame anche alle esigenze di coloro che
sono affetti da infeimitd psichica il provvedimento esaminato introduce nell’ordinamento
penitenziatio, {'articolo 47-septies, nopma finalizzata ad incidere sulla discipling della infermita
psichica sopravvenuta e del trattamento sanzionatotio dei soggetil a capacita ridotta. La proposta di
riforma, pet tali categorie di persone, in linea con le indicazioni della legge delega, & finalizzata a
valorizzare le esigenze di cura della persona, senza trascurare quelle di difesa sociale, con apertura &
soluzioni flessibili quali: la detenzione domiciliare, con possibilitad di esecuzione della pena nells
propria abitazione o in aliro luogo pubblico di curs, assistenza o accoglienza per petinettere di
seguire un programma terapeutico al di fuori del!’ambiente carceraric e questa nuova ipotesi di
affidamento ai servizi social, arricchito da trattamenti terapeutici e di assistenza psichiatrica in stato
di libertd, concordati con il dipartimento di saliule mentale dell’azienda sanitaria locale o con la
struttura privata accreditata,

Ad ogni modo, deve rappresentarsi che la disposizione indica tuita una serie di criferi, modalitd

o prescrizioni a conferma della continua sinergia e collaborazione tra il dipartimento di salute
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méntale e il magistesto di sorveglianza, attraverso periodiche comunicazionl sul comportamento det
soggetto, né viene meno U'obbligo di relazione periodica a carico dell’ufficio esecuzione penale
esterna,

In ultimo, & data la facoltd al magistrato di sorveglianza - nel caso in cui sia stata positivamente
terminata la parie termpeutica del programma - di disporre comunque la prosecuzione
dell’affidamento, previa rideterminazione delle presorizioni, anche qualora la pena residua da
eseguire superi quella prevista per l'affidamento ordinario,

La norma, si conforma alle modifiche della riforma ativata dal decrefo legisiativo n. 230 del
1999 relative all’assistenza medica del detenuti ed internaii. La disposizione, che definlsce alcuni
aspetti della materia, nos & suscettibile di determinare oneri agghmtivi a carico della finanza
pubblica.

Glt adempimenti previsti potranno essere espletati aftraverso Uutilizzo delle risorse umane,
strumentali ¢ netl limiti delle yisorse finanzlarie disponibili a legislazione vigente, iscritfe nel
bilancio di previsione del Ministero della giustizia, sin alla UdV. 1.1I: “"Amministrazione
.pem'tenziarfa, all’azione. Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle
persohe sottoposte a nisure gludiziarie”, che reca uno stanziamento di euro 273,785, 507per anno
2018, di euro 284.789.334 per anno 2019 e di euro 294.789.334 per 'arnne 2020, che alla Ud V.
1.3 Giustizia minorile e di comunite, all'azione: "Troftamento, Interventi e politiche di
reinserimento delle persone softoposte a misure gludiziarie, attuazione provvedimenti awtoritd
gindizigria”, che reca uno stanziamento di euro 39.251,708 per Panno 2018 e di ewro 42.694.834
per gl anni 2019 e 2020 .

Con specifico riferimento agli adempimenti in capo agli Uffici per ['esecuzione penale esterna,
del Dipartimento per la Giusiizia minorile e di comunita, si rappresenta che diversi inferventi tesi
al potenziamento delle relative attivitd Istituzionall sono stati infrodottl dalla legge di bilancio
2018, in particolare;

- Inwremento dello stansiamento del capitolo 2134 “Spese per lattuazione dei
provvedimenti emessi dall avtorita givdiziaria” per 6 milioni di eure a decorrere dall'anno
2018,

-~ Autorizrazione all’assunzione di wlteriori 238 umitd di gssisienti sociali (rispetto alle
60 unita gic autorizzate dal DL n. 13/2017) da destinare agll Uffict per I'esecuzione penale
esterna (articolo 1, comma 493, della legge 27 dicembre 2017, n. 2015).
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Articolo 15
{(Modlfiche in temna di defenzione domiciliare)

La disposizione interviene sulla misura della detenzione domiciliare apportando delle
modifiche agli articoli 47-fer ¢ 47-guinguies dell’ordinamento penitenziario,

Attraverso la modifica al comma 01 delf’articolo 47-fer, la disposizione & diretta ad
eliminare preclusioni ex fege alla detenzione domiciliare.

In particolare viene abrogata la disposizione per la quale la detenzione domiciliare non pud
essefe concessy, nonostante il compimento dei setfunta anni di etd, a chi sia stato dichiarato
delinquente abituale, professionale ¢ per tendenza o sia stato condannato con l'aggravante di cul
all'articolo 99 del codice penale.

Inoltre, nei limiti della pena residua da espiate, la concessione dei benefici penitenziari & estesa
indiscriminatamente anche ai condannati per i reati di cui all’articolo 4-bis co.l (delitti efferafi
commessi grazie a forme associazionistiche di stampo mafioso o delitti a scopo terroristico), mentre
ia detenzione domiciliare & prevista anche per colore che oltre alla prole inferiore ad anni dieci,
abbiano fighi affetti da disabilitd gravi, equiparando in tal modo situazioni analoghe tra loro.

Il comma 1-bis viene modificato in modo da chiarive che la pena cui si fa riferimento per la
fruizione della misura alternativa it esame & quella residua, prevista nel limite di quattto anni, con
formulazione identica a quella adottata nell’art. 47 comma 1, relativo ali’affidamento in prova al
servizio sociale.

Per quanto attiene alle modifiche del comma I-fer, anche per la detenzione domiciliave si
possono estendere le valutazioni gid effettuate ripnardo all’affidamento, in tema di applicabilitd
della misura aliernativa a coloro che sono affetti da infermitd psichica sopravvennfa e del
trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta,

Inolire, I'intervento del magistrate di sorveglianza diviene pilt pregnante e di risposta a
situaziont di urgente pregiudizio del detenuto, grazie alla possibilitd da parte di quest’ultimo - in
luogo del iribunale di sorveglianza - di applicare la misura alternativa in esame: esigenza che
risponde anche ai requisiti di celeritd e semplificazione della procedura.

La modifica normativa interviene sul comma 4 dell’atticolo 47-fer prevedende ipotest di
tisocializzazione anche per coloro che si trovano in stafo di detenzione domiciliate: costoro, dietro
autorizzazione del tribunale di sorveglianza, potranno usufiuire di permessi per svolgimento di
attivitd di formazione professionale che rimane a totale carico degli stessi interessati o di attivita

socialmente utili.
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Analogamente all'istituto dell’affidamento in prova, & previsto - con "introduzione del comma 5
his - che la richiesta di detenzione domiclliare possa essere avanzata anche dal condannato che non
disponga di una propria abitazione o di altro Juogo di privata dimora, stabilendo PPaccesso a Iuoghi
pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati
all’esecuzione exiracarcersria della pena detentiva, nella disponibilitd di enti pubblici od ent
convenzionati.

La disposizione in esame vicalca pedissequamente le prescrizioni dettate in tema di gffidamento
in prova al servizio soctale, per il cui motive si rimanda alle considerazioni gié effeftuate sotto il

profilo economico e finanziario riguardo alla misura di comunita descritta all’orticolo 14,

Preme, comungue, evidenziare che 'applicazione della presente misura é sempre rimessa alla
valutazione del magistrato di sorveglianza che ne disporvd Dattuazione solo nei limiti deill ‘effettiva
disponibilita delle strutture nell’ambifo delle risorse di bilancio degli enit sopra citatl,

Le disposizioni sopra esaminafe sono di natura prettamente procedurale e non determinano
nuovi o maggiori oneri potendo essere realizzate con le risorse wmane, strumentali e fingnziarie
disponibili g legislazione vigente, Anche in tale caso si osserva che dalla possibilita di estendere ad
gleune tipologie di condomnati applicazione della detenzione domiciliore potrannoe derivare
eventuall benefici anche per il bilancio dello Stato in termini di diminuzione delle spese dovute al
manfenimento in carcere, venuta meno per i detenut! ammessi alla detenzione extramuraria,

Nella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitore-fighio di cui alle letiere a) e b) del
comma 1 si colloca Ia modifica operata nel comma 7, in quanto la detenuta-madre che non pud pint
usufruire della misura alternativa dells detenzione domiciliare generale, viene ammessa ad alira
tipologia di benefici quali il regime di semilibertd, ricorrendone { presupposti, ovvero essere
ammessa all’assistenza all*esterno dei figli minori o non autosufficienti.

Il comma 1 lettera b) del presente schema interviene sull ‘articelo 47-quingules ¢ sull’istituto
della defengione domiciliare speciale: anche in tale sede le modifiche apportate rispondono al
ctiterio di “assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori®. Pertanto, con le modifiche o/
comma 1 si & estesa la previsione di applicazione della detenzione domicillare alle detenute che
abbjano figli in sitwazione di grave disabilitd e non possono essere ammesse al regime della
detenzione domiciliavre genetale per carenza del requisiti soggettivi e/fo oggettivi di applicazione
della citata misura.

I comma I-bis dell’articolo 47-quingqules &, invece, interamente sostituito ed & aggiunto

all’atticolo in questione il comma I-ter. Con le citate disposizioni viene ridisepnata la misura deila
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defenzione domiciliare speciale con la possibilita per le detenute madsi di prole di eta infetiore a sei
anni, di scontare la pena presso gli Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri (ICAM), salvo
che sussistano particolari esigenze di sicurezza, La presenfe proposta & diretta a favorire la
defenzione intramuraria presso gt ICAM, Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri, che
sono gia esistenti presso le strutture penitenziarie di Mitano, Venezia, Torino, Lawre e Cagliari, in
considerazione del prioritario inferesse dello prole ed in conformita a quanto stabilitc nella recente
sentenza della Corte costituzionale del 12 aprile 2017, n. 76. La pronuncia in esante ha, infatts
sancito Uillegittimita delle disposizioni che precludevano 'accesse alla defenzione domiciliare
presso i succitati ICAM delle madri condannate per uno dei delitti di cui all’art, 4-bis del vigente
G.P, '

Lo schema del presente decreto, quindi, al fine di estendere a tuite le defenute madri la misura
alternativa in esame, ha contemperato 1'esigenza di tutela del rapporto genitoriale con le esigenze
di sicurezza e di capienza delle strutture inferessate, abbassundo Il limite di eta della prole a
" seguito (da dieci a sei anni), ma permettendo di fatto a tutte le donne con figh al di sotto dei sei
anni di espiare la pena presso i predett! Istituti a Custodia Attenata per Detenute Madri. Tuttavia,
glova evidenziare che si tratta di una mera facoltd di cui la detenuta pud usufrulre qualora presti il
SHO consenso e non sia ravvisato, al contrario, un nocumento nell ‘amblito delle relazioni familiart o
ai propri interessi; st evidenzia, a tale proposito, che sul territorio sono presenii cinque strutfure
ICAM di cul tre dislocate al novd dell 'Tealla, una al centro-sud ed tma In Sardegna. In caso di
mancata adesione la decisione ¢ rimessa al tribundle di sorveglianza ¢ la detenuta mudre sconterd
la pena presso Uistituto penitenziario femminile cui & stafa assegnata ovvero poira usyfridre di
altre misure alternative qualora sussistano 1 presupposti di accesso alle stesse,

Si rappresenta che, secondo | duaii foraiti dal Dipartimento dell Amministrazione
Penitenziaria, agyilornati al 31 dicembre 2017, le strutture penitenziarie fenuninili presenfi sul
territoric nazionale ospitavano, una popolazione fotale di 51 detenute madri (ira italiane ¢

straniere) offiendo alloggio a 56 bambini, come dua tabellq allegata.
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Detenute madri con figlf al seguito presentl negli istitut] penitenziar! italisni distinte per nazionalith

Regione Istitute - Ita¥inne Straniere Toiale_h_
di dt Figlh al {Figli af Figli al
detenzione detenzione Presentl seguitn Presenti seguito Presenti sepuito
CAMPANIA (LAURO ICAM 5 & 2 3 7 9
EMILIA .
ROMAGNA FORLI* CC 9 ] 1 1 1 1
. ROMANGERMANA STEFANINI'' REBIBBIA
?AZIO FEMMINILE CCF 4 | 10 10 i4 14
LOMBARDIA [BERGAMO CC B 1) f 1 1 1
LOMBARDIA [BOLLATE “II CR.Y CR p 2 0 0 2 2
MILANO"FRANCESCO DI CATALDO" SAN
LONMBARDIA VITTORE CCE 4 i 5 6 5 6
MARCHE PESARO CC 0 0 i 1 1 1
TORINO"G, LORUSSO L. CUTUGNO" LE
PIEMONTE VALLETTE CC 6 7 5 5 it 12
PUGLIA LECCE “N.C." CC ¢ 0 1 1 1 1
PERUGIA “NUQVQ COMPLRESSO
UMBRIA  |pENITENZIARIO CAPANNE “CC L L 1 1 1
VENETO VENEZIA"GIUDECCA" CRT 4 4 3 4 7 8
Totfale 21 23 3 | 33 51 56

Detenute madri con figh af seguito presenti nelle ICAM distinte per nazionaliti

Italione Straniere Totale
Figli al Figli af Llgll af
ICAM Presenii t sepulta | Present] | sepuite | Present! | segnifo
?:(;rino Lo Russo e Cutugno 6 7 5 5 11 iz
Milano San Vittore 0 4 5 6 5 6
Yenezia Giudecca 4 4 3 4 7 ]
Cagliari 0 0 0 0 4] 0
Lauro ] 5 6 2 3 1)
Totale 15 17 15 18 30 35

Nb: I disponibilita nazionale complessiva visulta pari @ 73 unita,
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Attualmente sono 5 gli Istitutf a Custodia Attenuate per detenute Madri (TCAM) present
nelto State itallano e, per la precisione: Milane "San Vittore”, Venezia “Giludecca”, Torino
“Lorusso e Cutugno”, Lauro ICAM e Cagllari (istituto che non compare nella precedente {abella
dal mamento che, in esso, non sono presenti detenute madri con prole al seguito), che accolgono un
numero complessive di 30 defenute madri e 35 figli a seguito come evidenzinio nella seconda
tabella,

Tali strutture risultanc syfficienti ad ospitare tutte le detenute madri con al seguito figh
ninori sotto i sei anpi, in guanto agtuale disponibilita complessiva & pari « cirea 73 unitd (posti
disponibili). .

Specificato quanto sopra, in ragione di un numero comungue nodesto di detente madri e o
bambini al seguito, si pué raglonevolmente sostenere che anche una pitt ampla vichiesta di posti -
dovute all’assegnazione alle ICAM anche delle defermute eventualmente ammesse alla defenzione
domiclliare speciale - nelle strutture anzidette potrd essere fronteggiata avvalendosi di quelle gid
esistenti e funzionanti, senza deferminare maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
nell‘ambito delle ordinarie risorse umane, strumentall e finanziorie dispontbilli a legislazione

vigenfe,

Articolo 16
(Modifiche in tema di semilibertd)

La presente disposizioné reca modifiche in tema di semiliberta, destinate a favorire un maggiore
accesso alla misura, in funzione dell'avvertita esigenza di predisporre ogal possibile iniziativa nfile
al reinserimento soclale del condannato. Le modifiche all’articolo 48 del vigente ord. pen., senza
elepcare tassativamente quali siano le attivitd che il condapnato o internato possa svelgere,
menziona esplicitamente il volonfariato o le attivitd di rilevanza sociale fra quelie meritovoli di
giustiticare 1'aceesso alla misura,

11 beneficio in esame non & comunque concedibile ai detenuti per delitti di cui all’art, 4-bis
comma [, per Pespressa dizione indicats in quella norma, a meno che gli siessi non abbiano
collaborato con Ia glustizia.

Un’importante novitd & rappresentata dalla previsione della possibilitd di accedere all'istituta
della semilibertd, da parte el condannati all’ergastolo, dopo che abbiano correttamente frujto di
permessi premio per almeno einque anni consecutivi, tuovo presupposto alfernative a quello

dell’esplazione di almeno venti anni di pena,
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La modifica normativa, con Pabrogazione del comma 8 dell’articolo 101 del regolamento di
esecuzione di cui al DPR, n. 230 del 2000 e D'inserimento della previsione mella nuova
formulazione del lo scheina di provvedimento in esame, disclplina la possibilita di istituite sezioni
autonome degli istifuti di detenzione destinate ad ospitare i condannati ammessi alla semilibertd in
edifici di civile abitazione,

La disposizione in esame ricalca pedissequamente le prescrizioni dettate in tema di affidamento
in prova ol servizio soctale, per il cui motivo si rimanda afle considerazioni gia effetiuate sotto il
profilo economico e finanziario riguardo afla misura di comunita descritta afl‘articelo {4,

Lg disposizione ilustrata, che mira ad estendere ['applicazione del regime della
semilibertd, ha natura pretiamente procedurale e non determing nuovi o muaggiori onerl a carico
della finanza pubblica,

S1 rappresenta, ol riguardo, che potrebbero derivare eventuali benefici per la finanza pubblica
in termini di diminuzione delle spese dovute per i mantenimento in carcere, in refazione af deteruti

armess! al regime di semiliberta,

Articolo 17
{Modifiche in temnn i sopravvenienza di nuowt titoli di privagione delln lberti ¢ di sospensione ¢

revoca delfe misure alternative)

La previsione normativa contiene le modifiche aghi urticoli 51-bis e 51-er dell’ord. pen.

Nella specie, si traits di modifiche di natura procedurale che pongono al centro della
concessione, revisiong e revoca delle misute alternative alla detenzione, la figura del magistrato di
sorveglianza, snellendo gli adempimenti a carico del pubblico ministero competente per la faso
esecultivg della pena.

La norma, pertanto, disciplinando aspetti procedurali della materia concernente le misure

alternative alla detenzione, non presenta alcun profilo di caraitere oneroso per la finanza pubblicy,

@
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Articolo 18
(Meodifiche in tema di esecuzione delle pene accesserie ed espiazione delia pena in wrisura

alfernativa)

La proposta di riforma introduce Varticolo S1-quater dell’ord. pen., che, in attuazione della
lettera u) del comma 85 della legge di delega stabilisce una regola di principio nell’ottica di
rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale, Nella specie, & previsto che in caso di applicazione
di uns misura alternativa alla detenzione siano messe in esecuzione anche le pene sccessorie -
attualmente differite al tetmine di espiazione della misura alternativa - salvo che i giudiee che ha
concesso la misura disponga la loro sespensione, qualora la stessa sia funzionale a salvaguardare lo
esigenze di reinserimento sociale del condannato,

Pertanto, solo ia tale caso e secondo la discrezionality del giudice si ha la sospensions delle
pene accessorie, che verranno sconiate al motnento di cessazione dell’esecuzione della misura
alternative; in assenze della dichiarazione di sospensione, gli effetti delle pene accessorie
cominclane subito a prodursi nel medesimo perfodo in cul viene espiata la misura alternativa,

Una discipline pit favorevole & stata prevista per le misure dell’affidamento in prova
disposto ai sensi degli artt, 47 e 47-yepties, in quanto 'esito positivo del periodo di prova estingue
la pena principale ¢ ogni sltvo effetio penale della condanna e, pettanto, anche le pene accessorie,

Le disposizioni sono di natwra prefiamente procedurale e non determinano nyovi 0 maggiori

oneri a carico delly finanza pubblica.

Articolo 19

(Modifiche in tema di Bberazione conditionale)

La disposizione prevede Pinserimento dell'istituto della liberazione condizionale nell’ambito
dell’ordinanento penitenziario, ufficializzando, quindi, il suo caratfere di misura penale di
comunité, Per la anzidetta finalitd, infatti, sono abrogati ghi articoli 176 ¢ 177 del codice penale ¢
introdotti gli articoll 54-bis e 54-ter dell’ ordinamento penitenziario.

Al riguardo, alla luce della riforms in esame, viene eliminato come requisito di ammissione alla
misuta, il riferimento terminologico al “ravvedimento” del reo, al quale & sostituito quelio
“dell’oggotiiva valutazione dei risultati del trattamento e [a foro idoveitd al raggiungimento

dell’obiettivo di reinsetimento sociale”, Si valorizza, inolire, in modo specifico la costante
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disponibilitd del condannato a svolgere attivitd in favore della collettivitd e ayvio di percorsi di
giustizia ripavativa,

Le soglie di accesso alla misura sono stabilite dal comma 4 e rimodulate prevedendo, per i
condannatl all’ergastolo, in alternativa all’espiazione di almenc 26 anni di pena, la positiva
sperimentazione per almeno cingue anni consecutivi del regime della semiliberts.

Anche i regime del trattamento riservato ai condannati ammessi alla liherazione condizionale
¢ completamente rimodulato, eliminando il rinvio alla concessione del beneficio della liberta
vigilata; si riproduce I’adozione di prescrizioni mutuate dalla nuova disciplina dell’affidamento in
prova, accompagnate de un programma di sosiegoo elaborato dagli uffici di esecuzione penale
esterna.

Gli effetti della positiva esecuzione della misura sono equipatati a quelli dell’esito favorevole
dell’affidarnento in prova, con estinzione deila pena principale, delle pene accessorie ¢ degli aliti
effetti penali derivanti dalla condanna; mentre, anche nei confronti del condannato ammesso alla
liberazione condizionale si pone il problema temporale relativo all’esecuzione delle citate pene
accessorie che, anzich¢ differite, sono eseguite contemporancamente alla misura aliernativa, salvo
che il giudice, tenuto conto delle esigenze di reinserimento sociale del soggetto, disponga Ia loro
sospensione; tuttavia, il periodo gid espiato ¢ computato ai fini delfia loro durata,

Anche per la concessione della liberazione vige il divieto di accesso alla misura previsto per
coloro che hanno commesso 1 reati menzionati all’articolo 4-bis dell’ordinamento penitenziatio.

La disposizione illusirata, che mira a videfinire ed estendere applicazione del regime della

liberazione condizionhale, ha natura ordinativo-procedurale e non & yusceitibile di determinare
niowi o maggiori oneri, petendo essere realizzaty con le risorse umane, strumentall ¢ finanziarie

disponibili a legislazione.

Articolo 20

(Modifiche in tema di accesso alle niisure alternative)

La disposizione prevede la sostituzione dell’articolo 57 dell’ord, pen. e Pintroduzione dopo
questo di altri due articoll, il 57-bis e il 57-ter,
Si tratta di norme che agevolano fa concessione dei benefici a favore dei condannati e internati,

in quanto la richiesta potrd essere presentata oltre che dall’inferessato anche dal prossimi congiunti,
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dal difensore ovvero dal gruppo di osservazione e trattamento, éguipe che, pertanto, in linea con le
finalita della riforma, assume una significativa rilevanza,

La previsione & di notevole rilevanza perché consente avvio della procedura in futti { casi in
cui 11 detenuto non sia dotato degli strumenti culturali e giuridici - come ad esempio i detenuti
stranier] — idonei a tutelare personalmente 1 propri interessi e si armonizza con il principio del minor
sactificio della libertd personale richiesto per le finalitd di reinserimento sociale. Per questo motivo,
anche al detenuti stranieri privi di permesso di soggiorno, ai quali sia concessa una misura
alternativa che preveda lo svolgimento di attivitd lavorativa, & consentito di stipulare contratti di
lavoro per tutta la durata di esecuzione della misura.

La disposizione & di natura preftamente procedurale e non determing nuovi o magglori
oneri potendo essere realizzata con le risorse wmane, strimentali e finanziarie disponibili a
legistazione vigente.

Anche in tale caso si osserva che dolla possibilitd di estendere l'accesso alle misure
alternative alla detenzione ad alcune tipologie di detenuti potrebbero devivare eventuali benefici
anche per la finanza pubblica in termini di diminuzione delle spese dovute al trattamento

carcerario, venuto meno per i detenutl animessi al diverso regime tratfamentale.

Axticelo 21

(Modifiche in tema di comunicazioni e attivita di controllo}

La normma, che interviene integrando Particolo 58 dell’ord. pen., si ocoupa di assicurare il
rispetto da parte del condannato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa, atiraverso
la previsione di forme e modalitd di controilo, In quest’otiics, guindi, anche per sgravare i servizi
soclali da compiti che non rientrano nei loro adempiment] istituzionali nonché per coadiuvare le
forze di polizia di pubblica sicurezza, la riforma ba previsto Pintervento della polizia penitenziaria
definendo carattetistiche e limiti dei controlli affidati al settore di vigilanza in modo che sia
garantita Ia minore interferenza possibile vispetto allo svolgimento delle attivita lavorative.

Un pit efficace sistema di sorveglianza, in collaborazione con gli uffici di esecuzione penale
csterng, ¢ tale da incidere su un aumenio di possibilitd di accesso alle misure alternative,
intervenendo in particolare sul settore ove le statistiche rivelano una minore percentusie di

concessione: vale a dire quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuia.



A tale attivita di vigilanza esterna 5i potrd provvedere con le risorse gid previste in bilancio a
legislazione vigente, alla U.d V., 1.1 amministrazione penitenziaria, all 'azione: “Servizi tecnici e
logistici connessi alla custodia delle persone detenute”, sul capitolo 7321, pg 1 “Spese per
Uacquisto del mezzi di trasporio, per la rielaborazione feepica di quelll esistenti per la
manutenzione efc”, che reca uno stanziamento di euwro 21.757.834 per l'anno 2018, di ewro
23.322.834 per Uanno 2019 ¢ di euro 17.292.834 per 'anno 2020, risorse oggetto di recente
integrazione atiraverso la ripartizione del Fondo per il potenziamento delle dotazion! strumentali
deile Forze di polizia, di cui all’articolo 1, comma 623, della legge n. 232 del 2016, con specifico
riferimento agli oneri necessari per il rinnovamento del parco autovetture, comprese le
radiomobili, dell’amministrazione penitenziaria per complessivi ewro 14.520.000 nel periodo dal
2017 al 2030; sul capitolo 1674, pg 5 “Indennitd e rimhorso spese di trasporto per missioni nel
ferritorio nazionale elc” , che reca uno stanziomento di ewro 8,761.011 per clascuno degli anni dal
2018 ol 2020 e pg 15 “Manutenzione, noleggio ed esercizio di mezzi di rasporto terrestri e navali;
trasporto df persone etc” che reca wno stanzlamento di eure 4.668.519 per cinscuno degli anni dal
2018 al 2020,

Con specifico riferimento all’impiego del personale della polizia penitenziaria nell’attivita di
controtle ¢ vigilanza, st vappresenta che con articolo 1, conma 287 della legge 27 dicembre
2017, n. 205 (legge bilancio 2018) & stata autorizzata 'assunzione straordinaria, in aggiunta alle
Jacoltd assunzionali previste a legislazione vigente, di un contingente di 861 unitd di personale di
polizia penitenziaria per gli anni 2018 - 2022, du destinare all’attivitd prevista nellu presenie

dispasizione.

Articolo 22

(Abrogaziont, dispusizgioni transtiorie e di coordinamenio)

In coerenza con la riforma operats, ia norma in esame reca abrogazioni di aleune disposizion,
quali quelle degli articoli 176, 177 e del n. 2) dell’articolo 230 del codice penale, in ragione
del’opzione di inserire la discipling della liberazione condizionale nel corpo della legge di
ordinamento penitenziario nonché dell’articolo 1 della legge 26 novembre 2010, n. 199,

In conformitd alle nuove disposizioni del presente provvedimento, decorso un anno dall’entrata

in vigore deila normativa, ¢ abrogato articolo 1 della stessa legge n. 199 del 2010 sopra citata e
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alle pene detentive non superiori a diciotio mesi contemplate dalla disposizione abrogata, si applica
la previsione di cui all’articolo 15, conuma 1 leftera a, n. 8) del presente decreto.

Per il periodo di un anno dall’entrata in vigore del presente provvedimento il limite di pena
previsto senza che venga avviato il procedimento di osservazione per reinserimento sociale del
condannato & innalzate da sel mest ad wn anno al fine di consentive Ja riorganizzazione degli uffici
dell’esecuzione penale esterna,

Laq disposizione, di natyra esclustvamente ordinamentale, é direfia a coordinare la vigente e la
nHova pormativg in materia di ordinamento penitenziario e non presenta aspetfl di carattere

Jinanziario.
CAPOY

MODIFICHE ALL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA. DI VOLONTARIATO E DI
ALTRE DISPOSIZIONI DI LEGGE

Avrticolo 23
(Modifiche in tema di partecipazione della comunitd esterng e di competenge degli uffici locali di
esecuzione externa}

La disposizione si piopone di snellire le procedure di autortzzazione all’ingresso negli istituti
penitenziari defle persone che, per finalith di volontariato, possano apportare una fattiva
collaborazione all’opera di tisocializzazione delle persone detenute e di quelle internate: si tratta di
professionisti appartenenti ad assoclazioni o istituzioni pubbliche o private che potranno affiancare,
a titolo esclusivamente volontatio e gratuito, il personale degli uffici di esecuzione penale esterna
per le valutazioni inerenti i dati comportamentali e la treintegrazione sociale dei condannati,

Gli interventi sono periante offerti a fitalo fiberale dalle associazioni ed istituzioni accreditate
e le prestazioni professionali soro poste totalmente g carico dei medesimi organismi,

Allo stesso tempo ghi Uffici di esecuzione penale esterna, nell’ambito dell’attivitd istituzionale
gid ordinerigmente prevista, possono adoperarsi per favorire il reperimento di un domicilio ¢ di altra
soluzione abitativa al fine di sostituire con Paffidamento in prova o la detenzione domiciliate la

misura della somilibertad.
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La proposta di modifica volta atla semplificazione delle procedure di accesso, pué consentire
la deflazione del carico del procedimenti di natura monocratica presso gli wffici di sorveglianza
dove le muorizzazioni concesse per le citate finalitd rieducative e di voloniariato spesso

comportano un nitmeroe rilevante di adempimenti per il personale di cancelleria.

Articolo 24
(Modifiche afla legge 15 dicembre 1990, 1, 395)

La disposizione integra Particolo 5 della legge 15 dicembre 1990, n, 395 inerente
alf’ ordinamento del corpo di polizia penitenziaria, apgiungendo alla cifata norma il comma 2,

La disposizione, in Hnea con quanto gid detic all’articolo 22 in tema di attivitad di contrello, ¢
diretta ad estendere i compiti della polizia penitenziaria in modo da ricomprendervi anche la
vigilanza sul rispetto delle prescrizioni date dalla magistratura di sorveglianza da parte del
condannati che stiano espiando una misura alternativa in esecuzione penale esterna,

Secondo quanto gid indicato all'arficolo 21 del presente decrefo, si potrd far fronte alle
ulteriovi attivitd di controllo affidute alla polizia penitenziaria mediante le assunzioni straordinarie
autorizzate dall ‘articolo I, comma 287, della legge 27 dicembre 2017 n, 205 per gli anni 2018 ~
2022 per un tolale di 861 unitd di personale nel corpo di polizia penitenziaria,

L'intervento normative & diretto a coordinare la materia delle misure alternative alla

detenzione, rendendola pitt omogenea e organica: la norma, pertanto, non implica alcun prafilo di

natura finanziaria,
CAPO VI
DISPOSIZIONI IN TEMA DI VITA PENITENZIARIA
Articolo 25
(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitengiariv in tema di trafliamento
penitenziario)

La disposizione in esame risponde, come guelle che I’hanno preceduta alla froprescindibile
esipenza di riformare il vigente ordinamento penitenziacio, al fine di rendere, I’insieme delle norme

che lo compongono, adeguato agli orlentamenti ormai consolidati in matetia espressi dalla
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giurisprudenza costituzionale, di fegittimitd, e della Corte Buropes, e maggioriente rispondente ai
cambianti sociali intervenuti,

Infatti la direttiva tracciata dalla legge dolega della nevralgicitd del trattamento inteso come
rieducazione, trova compiuta spiegazione nella riformulazione dell’articolo 1 dell’ordinamento
penitenziario, secondo il quale il detenuto & e deve restare prima di futfo una persona e come tale
titolare di tutti quei diritfi il cul esercizio non sia strettamente incomypatibile con la restrizione della
liberta personale.

Obiettivo della proposta normativa ¢ far si che Pesccuzione delle misure restrittive della
liberta personale si compia insieme alla tutela di tutti quei diritti il cul esercizio non sia strettamente
incompatibile con la restrizione della libertd personale.

Fondamentali il richiamo esplicito ai ‘diritti fondamentali® quale patrintonio inviolabile della
persona ristretta ¢ il conseguente corollario rappresentato dal divieto di ogni violenza fisica e
morale sulle persone tisirette, principio affermato nell’atticolo 13, quarto comma, della
Costituzione.

Con riferimento al divieto di discriminazione, Ia proposta contiene aleune novitd; anzitutto,
sf pone attenzione al rischio rappresentato dal *sesso’ quale possibife fattore di discriminazione con
riferimento, ad esempio, al trattamento talvolta disparitario riservato alle donne in carcere.

Viene, alfresl, posta sttenzione alla salvaguardia dalle possibill discriminazioni dovute
all’*identity di genere’ per quel soggetti (ad es. le persone transessuali o transgender) che, olire a
dover essere, collocati in istituti o sezioni compatibili con il propric sesso di identificazione,
dovrebbero poter proseguire la transizione di sesso divante la detenzione, senza interruzioni di cura.
Al riguardo, si osserva che dali’inserimento di tali soggetti in istituti o sezioni in base alla
dichiarezione “deli’orientamento sessuale” non deve scaturire il rischio di sottrazione dei detenuti al
trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante popolazione carceraria.

Nella precipua oftica direfta al reinserlmento sociale dei condannati, si pone il rilievo
confetito alle misure alternative della detenzione (misure di comunits) le quall mivano all’obiettivo -
appena citato favorendo i contatti della persona con IPambiente esterno,

Importanti sone gli interventi specifici in materia trattamentale improntati ai principi di
‘responsabilitd’, ‘autonomia’, ‘socializzazione’ ¢ ‘integrazione’, che nella loro contemperazicne
garantiscono quel processo di reintegrazione ed effottivo recupero considerato basilare nel nuovo
ordinamento penitenziario. Di qui le digposizioni tese a ordinare la vifa quotidiana dei detenuti, lo

studio, il lavoro ed anche lo svago ed a favorire le attivitd comuni e gli spazl di socialita.
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L’ordine interno e la garanzia di un trattamento penitenziario conforme a umanitd e dignita,
rappresentano steanenti parimenti necessaxi alla realizzazione di un sisterna che agevoli Paccesso
det detenuti ¢ degli internati ai percorsi riabifitativi.

Al riguardo assutne un particolare rilievo anche il passaggio riguardante la sorveglianza cd
“dinamica”, elemento inttodotto nell’ ordinamento italiano proprio dalla legpe delega.

La proposta in esame disegna, infatti, propric atfraverso 'introduzione della sorveglianza
dinamica, un sistema trattamentale che non st limita ad assicurare Fordine alllinterno degli istitui,
ma persegue [individuazione e I"attivazione per ciascun detenuto del miglior trattamento
rieducativo poszibile.

Al raggiungimento di un tale risultato sono orientati interventi miratl alla semplificazione,
razionalizzazione, qualificazione dei carichi di lavoro, distinzione dei livelli di competenza e
condivisione dei flussi informativi tra le diverse figure professionali ed operator penitenziari
complessivamente intesi,

Il nodello organizzativo disegnato, nel quale il ruclo assegnato alla polizia penitenziaria non
sard quello di mera custodia e la cella diventerd man mano luogo di solo pernottamento, potrd
consentive di focalizzare nei confronti del singolo detenuto il mighior trattamento rieducativo
possibile, fondato sui suol bisogni e sulle sue caratteristiche individuali e consentire da parte degli
operatori penitenziari, complessivamente fntesi, ['osservazione del comportamento ¢ della
personalitd di ciascun detenuto.

Dall’esame dettagliaio deghi interventi realizzati vanto svolte le seguenti considerazioni,

Gli interventi sull’articolo 9 in tema di alimentazione sono volti ad inserive tra i requisiti del
vitto anche le “diverse abitudini e culture alimentari” delle quali occorre tener conto, ove possibile,
¢ a stabilire Il principio di “un’alimentazione rispetiosa™ delle patticolari convinzioni religiose,
elemento fondamentale di rispetto della dignitd personale ¢ al contempo anche significativo in
lermini di prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione,

Agli eventuall oneri che potramno derivare dall’applicazione delle predette disposizioni in
materia di alimentazione dei detenuti, si potrd far fronte mediante 'utilizze delle risorse previste in
bilancio «a legislazione vigente sul capitolo 1766 Pg, 1, Iscrifto nello stato di previsione della spesa
del Ministere della giustizia alla Missione 6 — UdV. 1.1 — Amminisirazione Penltenzioria -
Azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone soltopaste

a misure giudiziarie, che reca uno stanziomento di euro 100.000.000 per ciascuno degli anni del

o
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trienmio 2018-2020, all’uopo opportunamente inlegrato, rispette allo stanziamento 2017, di euro
14.177.500,00 all'anno.

Il novellato articolo 10, dedicato alla permanenza all’aperto, stabilisce che le ore destinate
alle aftivitd all’apertc non possano essete inferiori a quatltro (in precedenza due), fatta salva la
possibilita di riduziene da parte del direttore dell’istituto per motivi eccezionali “e comunque per
tempi brevi e definiti”.

Viene inoltre prescritta ia necessitd che gli spazi destingti alla permanenza all’aporto siano
fornitl di idonea protezione alle diverse condizioni climatiche.

Al riguardo st rappresenta che la maggior parte delle strutture penifenziarie gia dispongone
di adeguate struthure di protezione degli spazi che conseniono la permanenza all’aperfo dei
detenuti al riparo dalle varie condizioni climatiche.

Si fa riferimento in particolare alla dotazione di tetiole che permettono il passeggiamento
dei detenutl in condizioni climatiche sia invernali (Dioggia} che estive (sole battente).

Per gl istituti penitenziart allo stato sprovvisti delle predette strudture, si potrd provveders
alla realizzazione dei relativi interventi atiraverso 'adozione di un programma biennale (2018 e
2019) con una spesa complessiva stimata in circa 2.100.000 di euro, di cui 1.050.000 nell’anno
2018 e 1.050.000 di euro nell'anno 2019, sulla base di un mmnero di 70 istituti penitenziari, e di
una spesa media unitaria di euro 30.000,

Al refativi oneri, potrd provvedersi mediante 'utilizza del “Fondo per l'attuazione della legge
23 giugno 2017, n. 103", previsto dall’articolo 1, comma 475, delia legge 27 dicembre 2017, n.
205.

Di rilievo la serie dl interventl operati dalia proposta in esame sull’articole 13 del vigente
ordinamento penitenziario fiservato alla “individualizzazione del trattamento”, in attuazione delle
due direttrici della dignité e responsabilizzazione e della plustizia riparativa, rispetiivamente
previste alla lettera 1} e alla leitera £) della legge delega i, 103/2017.

Il primo comma del citato articolo 13 inserisce tra pli clementi costitutivi del e.d.
trattamento individuaﬁzzatb, {'incentivazione delle attitudini del detenuto ¢ la valorizzazione delle
competenze individuali idonee a sostenerlo nell’inserimento sociale,

I secondo comma del vigente articolo 13 dell’O.P. pone Paccento sull’osservazione
scientifica della personalitd, in mode da giungere a rilevare le cause che hanno condotto la persona

a commettere il reato, ivl comprese, se esistenti, le ‘carenze psicofisiche’: la stessa osservazione &

‘U}" 4

o,



diretta, pol, ad individuare gli strumenti per il superamento degli eventuali ostacol che si
frappongano al recupero sociale,

Viene insetito - come espressione della maturata sensibilitd anche in materia di tutela dei
diritti delle vittime o di giustizia riparativa - un nuovo comma all’articolo 13 in esame, contenente il
riferimento esplicito alla “riflessione sulle condotte antigiuridiche poste in essere, sulle motivazion
¢ sulle conseguenze negative delle stesse per Uinteressato e per la vittima del reato nonché sulle
possibili azioni di riparazione” nonché esplicita previsione del termine di sei mesi per la prima
formulazione del programma di trattamento, allo scopo di rendere effettiva e, sopratiutto,
tempestiva, la predetta osservazione scientifica. Principio fondamentale ¢ che la cartella personale
del detenuto, confenente gli sviluppi del trattumento praticato e i sui tisultati, debba
obbligatoriamente seguire lo stosso in tutti  suoi eventuali trasferituentl.

La modifica in esame inferviene significativamente anche con riferimento agli aspetti {rattati
dall’articelo 14 ed & voltg ad afferimare - conformemente alle regole penitenziarie europee (par.
17,1} ~ il diritto del detenuto ad essere assegnato ad un istituto prossimo alla residenza della
famiglia, al fine di assicurare I'effettivo escreizio dell’affettivita (criterio di cui alla lettera n) della
delega); ovvere ad un istituto prossimo a quello che per il detenuto rappresenta il principale centro
di viferimento (la precedente residenza, il luogo in cui aveva instaurato capporti amicali o aveva
ricevuto assistenza economica o sociale), futta salva Vegistenza di specifici motivi contrari (che per
lo pit potranne consistere nel mentenimento o nella ripresa di rapporti con la criminalitd comune o
organizzata, nella natuea del reato commesso ovvero nelle esigenze logistiche degli istituti),

Nella medesima direzione si colloca I'intervenio sul secondo comma del citato art. 14 che
fisse nel fine rleducativo e nella esigenza di evitare “influenze nocive reciproche” 1 parametri guida
per I'agsegnazione dei detenuti ai singoli istituti e il raggruppamento nelle diverse sezioni.

Rilevante 1'azione di modifica realizzata con la sostifuzione del vigente quinto comma con
una serie di disposizioni interamente dedicate alla popolazione carceraria femminile in linea con la
direttrice oggetto della delega di cui alla lett. t) “previsione di norme che considerine gli specifici
bisogni e diritti delle donne detenute”).

La previsione contempla V'inserimento della popolazione femminile in istitutl separati da
quelli maschili o in sezioni destinate ad ospitare le donne in un numero fale da non compromettere
le attivita trattamentali, nonché Pesplicita disposizione riferita alle madri defenute dj tenere con é i
figli di etd inferiore ai tre anni, bambini per la cui cura ed assistenza & prevista P'organizzazione di

appositi asili nido.
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Al riguardo st rappresenta che attualmente gli istifuti penitenziari maggiori gia dispongone,
a legislazione vigente di adeguate strutture ove sono organizzati asili nido. La relativa spesa poird
essere sostenuta mediante |'utilizzo delle risorse ordinarie previste in bilancio sul capitolo 1761 pg
10, iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero della giustizia alla UdV. 1.1 ~
Amministrazione Penitenziaria - Azione. Accoglienza, trattamento penitenzigrio e politiche di
reinserimento delle persone sottoposte a misure gludiziarie, che reca uno stanziamento di euro
441.173,00 per clascuno degli annt del triennio 2018-2020,

L’inserimento di uno specifico comma aggiunto completa Dintervento riformatore
dell’articolo 14. La disposizione infroduce specifiche forme di tutela pei confronti di quegh
individui che, a causa delle propria identitd di genere o per il proprio orientamento sessuale,
potrebbero essere esposti a sopraffazioni o agpressioni da parte della restanie popolazione detenuta.

Tra le misure previste quella dell’inserimento in raggruppamenti “omogenei”, ma la misura
deve, in ogni caso, essere condivisa positivamente dail’interessato, in quante lo stesso potrebbe
essere destinato in istituto meno prossimi al luego dove si conceatrano 1 propii affetti familiati, In
caso di mancate acceitazione della soluzione in esame, il detenuto dovrd essere assegnato alle
sezioni comuni senza alcun trattamento discriminatorio.

La modifica del testo dell’attuale articolo 15 O.P. pone 1'accento sull'importenza della
formazione professionale riconoscendo un ruolo primatio a tale attivita ai fini del teinserimento dei
detenuti nella societd agevolato dal possesso di nuove e sempre pil specializzate competenze.
Anche la partecipazione a progetii di pubblica wilitd vienc valorizzata ed inserita, come la
formazione, tra gli elementi costitutivi del fraltamento penitenziario, anche in considerazione del
fatto che le aftivitd ricomprese in tale ambito rivestonoe carattere volontario ¢ gratuito ¢, in quanto
tali, assurnona particolare valenza nella valutazione degli esiti del traftamento stesso.

Alla implementazione defle attivitd di formazione dei detenuti si polra proveedere con le
risorse gid previste in bilanclo o legislazione vigente, alla UdV. 1.1 amministrazione
peritenziaria, all'azione: Accoglienza, trattamento penitenziario ¢ politiche di reinserimento delle
persone softoposte a misure gludiziarie, che reca in particolare, sul corrispondente capitolo 1761
Pg 4 “Spese per lorganizzazione e lo svolgimento negli Istitutl penitenziart delle attivitdy i
istruzione e
scolastiche " uno stanzicmento di euro 6.704.563 per ciascuno degll anni 2018, 2019 e 2020, con

un incremento di 4 milloni di euro rispetto all’assegnazione di bilancio del 2017.
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Di particolare rilievo gli interventi sull’articelo 18 riservato ai collogui, alla corrispondenza
ed all’informazione. E' stafo infrodotto un nuovo comta che sancisce la facolta di effeftuare
colloqui con il proprio difensore senza limiti fin dall’inizio dell’esecuzione della pena o della
misura cantelare della custodia in cateere, in quest’ultimo caso fate salve le limitaziond stabilite
dall’articolo 104 c.p.p.

Analogamente viens espressamente riconosciuto il diritio ad avere collogui con i garanti dei
detenuti.

Significativa Pattenzione dedicata alle modalita di svolgimento dei colloqui con 1 familiari
che, in virth delle modifiche introdotte al secondo comma, debbono avvenire in locali che
favoriscano “una dimensione riservaia” e siano collocati “preferibilmente in prossimitd
dell’ingresso dell’istitute”. Inoltre viene esplicitala la necessitd di dedicare “patticolare cura ai
colloqui con { minor di anni quattordici”.

Con intenti analoghi & inserita, dopo il quinto comma del vigente testo che disciplina le
conversazioni telefoniche, la disposizione secondo la quale fe comunicazionl con i congiunti
potranno avvenire anche mediante programmi di conversazione visiva, sonora e di messaggistica
istantanea, attraverso la connessione internet (ad es. aftraverso la piattaforma Skype).

Al vigrardo si rappresenta che attualmente gli istituti penitenziari git dispongono di idonei
locali per i colloqui con | difensori, { familiori o con terze persone, che poiranno essere dotati di
connessione fnternet dedicata attraverso Il collegamento con la Rete Unitaria Giustizia ¢ che
possano consentire le comunicazione @ distanza con | congiunll, attraverse programmi di
conversazione visiva, sonora e di messaggistica istantanea da installare su Personal computer
debitamente condizionati. Si prevede Uacquisizione di n. 600 nuovi personal computer al costo
unitario di eyro 800 per una spesa complessiva di civca euro 480.000.

Ai relativi oneri si potra provvedere medianie {'utilizzo delle risorse gid previste in bilancio
a legisiazione vigente sul capitole 7203, iscrifto nello state di previsione della spesa del Ministero
della giustizia, alla Missione 6 — Ud V. 1.2 — Azione: Svituppo deghl strumenti di Innovazione
tecnologica in materia informatica e telematica per 'erogazione del servizi di giustizia, che reca
uno stanziamento di ewro 150,648,555 per V'anno 2018, di euro 207.119.G84 per Vanno 2019 ¢ di
euro 258.756.118 per Ianno 2020, che recepisce le risorse derivanti dalla ripartizione del Fondo
per assicurare il finanziamento degli Investimenti e lo sviluppo infrastruitwrale del Poese, con

particolare  riferimento  all'informatizzazione della  glustizia, vi comprese le esigenze di
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polenziamento degli strumenti di e-govermment per la videoconferenza, prevista all ‘articole
comma |40, della legge n. 232 del 2016.

Alfrettanto significativi risultano gli interventi realizzati con ["inserimento di due ulteriori
commi,

Attraverso tali disposizioni - basate sul presupposto che lo stato di detenzione non comporta
Pindiscriminata . compressione dei divitti e delle libertd della petsona ¢ che una corretta
‘Informazione’ & la premessa stessa di un'utile ‘istruzione’- si prevede che ogni detenuto abbia
diritio di essere correttamente informato, anche usando nuovi strumenti di comusnicazione previsti
dal regolamento,

Per quanto rignarda i collogui telefonici e gli altri tipi di comunicazione degli imputati, si &
provvedute, altresi, alla ripartizione delle competenze in tema di autorizzazioni alle predetie
conversazioni: prima della sentenza di primo giado, Pautorizzazione ¢ demandata all’autoritd
gludiziaria che procede, mentre dopo la sentenza di primo geado, 1'autosizzazione ai colloqui visivi,

-telefonici o con aftre modalita tecnologiche, & di competenza del direttore dell’istituto.

In attuazione dei criteri di cui alle lettere t) ed o) della lepge delega, poi, sono state apportate
una setie di consistenti modifiche all’articole 19, norma dedicats alla materia relativa
all’istruzione,

Al riguardo, si sottolinea I'inserimento di duve distinii commi che dispongono,
rispettivamente, circa la paritd di accesso alla formazione culturale e professionale delle donne, che
risultano spesso penalizzate nell’accesso ai corsi per il loro numero esiguo, ¢ circa una maggiore
inteprazione dei detenuti stranieri, da perseguite con I'insegnamento della lingus itsliana ¢ la
caonpgcenza dei prineipi costituzionali.

Con la sostituzione dell’attuale quarto comma, si prevede inoltre che - per favorire it
compitnento degli studi dei corsi universitari ed equiparati - posseno essere stipulate apposite
convenzioni, olire che con le Universitd, anche con gli istituti che gestiscono la formazione tecnica
superiore, Inoltre si promuove la partecipazione dei detenutl al tirocini formativi e di orientamento
previstl dalla legge 92/2012, i quali offrono la possibilitd di acquisire competenze professionali
finalizzate all’inserimento o al reinserimento lavorative, prevedendo la 'corresponsione di
un’indennita. .

La modifica relativa all’articolo 27 O.P., riservato alle atfivitd culturali, ticreative e

sportive, comporta 'inserimento tra i componenti deila commissione che organizza le medesime
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aifivitd, del mediatore culturale, figura nei confronti della quale & attribuito magplor risalto
all'interno della comunita carceraria.

GH interventi sull’ ariicole 30 O.P. sono ispirati dal principio deli’umanizzazione della pena
e prevedono I'introduzione di una nuova tipologia di permesso, 1 ¢.d. “permessi di necessitd” che
collocati al di fuorl della logica trallamentale, tipica dei permessi premiali (articolo 30-ter ord,
penit.) perseguono 'obiettivo del rafforzamento del diritto all'affettivita, Infatti, le modifiche
apportate rivestono significativitad per “eventi familiari di particolare rilevanza”, la cui dizione rivela
'intento di allargare la premialitd ad avvenimenti rilevantt attinenti la sfera alfettiva dei detenuti e
non necessariamente collegati ad eventi lutinosi,

Va sottolineato che anche per questo nuovo fipo di permesso possono essete adottate dal
giudice concedente «le cautele previste dal rogolamenton e, quindi, i primis, Uutilizzo della scorta,
strutnento che serve a fugate eventuali timori di un tischio per la collettivita,

La riformulazione dell’articolo 31 del?O.P. prevede che negli istituti in cui siano presenti
le sezioni femminili la rappresentanza dei detenuti e degli internati sia costituita anche da una
rappresentante di genere femminile eliminando cosl Pattuale rischio di una dispacita di trattamento
e comungque, di fatto, la pretermissione delle esigenze espresse dalle donne.

L'intervento normativo sull*articelo 33 dell’O.P. & relativo al tema dell’isolamento ¢ si
attua atiraverso una serie di disposizioni che mirano a realizzare i criterio della lettera 1) della legge
delega,

Con riferimento all’isolamento giudiziario dell’imputato sottoposto a custodia cautelare nel
corso delle indagini preliminari vengono posti dei limitl di durata per garantire il rispetto dei diritti
di difesa.

Anche dopo il rinvio a giudizio tale strumento frattamentale deve rimanere strumento
assolutamente eccezionale in quanto pravemente incidente sui diritti fondamentali della persona
quali, ad es,, il divieto di incontro tra detenuti o la non autorizzazione ai collogui visivi e telefanici,
[l protrarsi dell’isolamento, nel testo normativo attuale, «fino a quando cid sia titesuto necessario
dall’autoriid giudiziarian configura la possibilita di violare la liberta di determinarsi delfimputato
nelle proprie dichiarazioni. Si richiede, pertanto, che i tempi e le ragiont siano specificati nel
provvedimento deil’autoritd giudiziaria procedente.

Nella modifica operata & previsto un importante richiamo al regolamento (articolo 73) in

merito alle modalitd di attuazione dell’isolamento e alla particolare attenzione che gli operatori
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devono riservare ai soggeiti sottoposti allo stesso (controlli sanitari e vigilanza continuativa), anche
in relazione alle attivita di prevenzione dei suicidi in carcete.

Parimenti sipnificativo ’esplicifo rimando, contenuto nel nuovo comma terzo, al rigpetto
della diguitd del soggetto sottoposto ad isolamento, dal momento che “non sono ammesse
limitazioni alle normali condizion! di vita”, ad eccezione di quelle assolutamente incompatibili con
le ragiond (sanitatie, discipHnari o cautelari) che hanno determinato Pisolamento stesso.

Nel nuove comme quatto viene garantito il diritto del detenuto sottoposto ad isolamento,
fatte salve le limitazioni disposte dall’auforitd procedente, di effettuare i colloqui con le persone
autorizzate al momento del suo ingresso in carcere,

Anche I’articolo 34 O.P., relativo alla disciplina defla perquisizione personale, viene
sostituito, Nel testo proposto vengono inserite opportune indicazioni sulle modalitd di esecuzione, ai
fini del rigpetto della dignitd della persona. L& perquisizione personale ha infatti un’indubbia
rilevanza costituzionale, in quanto atfiene all"inviolabilitd della persoua, sotto il particolare punto di
vista dell’ intangibilitd del corpo e della tutela del pudore, Sotio fale profilo la nerma specifica che
“solo in presenza di specifici e glustificati motivi la perquisizione pud essere attuata mediante
denudamento. L ’ispezfane delle parti intime & eseguily solo da personale sanitario”,

Di rilievo la prescrizione inserita nell’ultimo comma del citato articolo 34 secondo la quale
dell’avvenuta perquisiziche deve essere redatto verbale contenente le modalitd di esecuzione della
stessa € le ragioni che ’hanno determinata,

L’introduzione del secondo comma all’articele 36 O.P., dedicato al regime disciplinare,
prevede che applicazione di una sanzione disciplinare, per violazione delle modalita di esecuzione
di una pena, deve sempre tener conto del {rattamento penitenziatio in corsc.

L’intervento sull*articolo 40 Q.P. risponde a quanto indicato nell*articolo 1, comma 85, leit,
m), nel quale & prevista la «esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito ptesso
Pistituto penitenziarion. Nella nuova formulazione del citato articolo il consiglio di disciplina &
composto dal direttare defl’istitufo peniienziario o, in sua vece, dall’impiegato piti elevato in grado
con funzioni di presidente, dall’educatore e da un professionista esperto nominato ai sensi del
successivo articolo 80 (vale & dire psicologi, assistenti sociali, pedagoghi, psichiatii ed esperti in
criminologia cliniea),

La riformulazione del secondo comma dell’articolo 42 Q.P, risponde alla necessitd di
assegnare il detenuto ad nn istituto i pit vicino possibile alla residenza della sua famiglia o al
proprio centro di riferimento sociale, Tale disposizione risponde al criterio di cul alla fettera n) della
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legge delega, ponendosi Vobiettivo di assicurare Peffettivo esercizio delle relazioni familiari ed
affiettive, ad eccezione di ragioni che ne giustificano la deroga in esecuzione di atfo motivato
dell’amministrazione (ad es, relativamente al rischio di contatti con la criminalita, alla natura del
reato commesso gvvero per esigenze degli istituti).

La modifica normativa intende sottolineare ’importanza nel trattamento della vicinanza al
“centro di riferimento sociale™ quale luogo in cui si trova la famiglia, o nel quale il detesuto ha
instaurato i principali legami affettivi e/o assistenziali, T trasferimenti in localith fontane da i Iuoghi
sopra indicati, costituiscono, infatti, spesso uno dei principali elementi di ostacolo ai contatti con la
famiglia e dunque all'esercizio del diritio all’affettivita & rappresentano una delle cause ricorrentl
dei tentativi di suicidio.

NelPottica di favorire il ricollocamento sociale, viene inserita all’articolo 43 la disposizione
secondo la quale “Y detenuti e gli internati sono dimessi con documentt di idemtitd validi, ove
sussistano { presupposti per i rilascio. I amministrazione penitenziaria o taf fine st avvale della
coltaborazione degli enti locali”,

Le modifiche all’articolo 45 Q.P., pattono dalla rubrica dello stesso articolo, attualmente

denominata Assisteriza alle famiglie, che viene arricchita dall’inciso “e aiutl economico-sociall™.

L’intervento prevede P'inserimento di un comma finale che, al fine di agevolare ’erogazione
di importanti prestazionl socio-sanitarie per le quali & cssenziale conoseere la residenza della
persona, prevede I'iscrizione del detenuto o intemato - privo di residenza anagrafica - nel registri
del Comune in cul & ubicata la struttura. Al riguardo, if nuovo comma stabilisce le opportune
modalitd di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la residenza riguardo sallo specifico
ambiente detentivo, all'interno def quale il direttore si configura come tesponsabile defla convivenza
anagrafica a tutti gl effetti di legge.

In ultimo, & significative Uintervento operato sul quarto comma dell’articolo 80, con la
previsione di mediatori culturali e di intexpreti all*interno degli istituti di prevenzione e pena - anche

in regime di aitivita libero professionale - dei quali I’ amministrazione penitenziaria & chiamata ad

avvalersi per favorire infegrazione dei detenuti stranieri e per colmate le catenze dovute ad
oggettive lacune di comprensione delle norme e del sistema giudiziario italiano,

La norma, diretta g dare effettivitd oi principi della Carta europea dei diritti dell ‘womo,
realizzanc una tutela rafforzata del diritti della persona, ponendo al centro del trattamento
rieducativo cui é deputaia la pena, prioritariamente il delermuto o infernato come individuo nella
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sya nova dimensione globale in vista della sua ricollocazione e integrazione in ambito soclale.
Essendo incentivati istitufi traftamentali gia previsti dalle norme vigenti, si garantisce che le
disposizioni in materia ron coinvolgono nuovi o magglori oneri, potendo essere realizzate con le
risorse umane, strumentafi e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Per quanto rigugrda linfroduzione della figura del mediatore culturale di cui sopra, si
rappresenta che H veperimento di tali professionalitd potrd avvenire con le modalita gid
ampiamente consolidate nelf’ambito dell’ Amminisirazione penitenziaria, attraverso prestazioni
cecasionall di collaborazione professionale secondo le effettive esigenze tratiamentali.

Tali tipologie di spese gravano attualimente alla Ud V. 1.1 Amministrazione penitenziaria,
all‘azione: Accoglienza, (raftamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone
soffoposte a misure giudiziarie, sul capitolo {766, p.g. 2 "Onorari a professionisti esperii per
Uattivitg di osservazione e frattamento dei defenuti, che reca yno stonziamento per Uanno 2018 di
euro 3.021.155, per 'anno 2019 di euro 3,051,406 ¢ per P'anno 2020 di euro 3.051.406.

A tal proposiio, per le altivita dei mediafori culturali previste dalle disposiziont In esame, 5i
prevede una spesa aggiuntiva, rispetio agli sianziamenti ordinari, stimata in circa 1.440.000 eure
anmd, per la stipula di convenzioni con circa 200 prafessionisti del settore, con una spesa media
pro capite annuale df clrea 7.200 euro (18 euro lordi all’ora x 400 ore x 200 mediatori),

Ai relativi onerl potrd provvedersi mediante ['utilizzo del "Fondo per 'attuazione della legge
23 gilugno 2017, n. 1037, previsto dall’ariicolo 1, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n.
205.

Articolo 26
(Clausola d’invarianza finanziaria)

Ii presente articolo detta la clausola di invarianza finanziaria, prevedendo che dall’attuazione
delle disposizioni di cui al provvedimento in esame non devone derivare nuovi o magglori oneri per
la finanza pubblica.

Al riguardo si segnalanc in particolare gli stanziamenti iscritti nel bilancio del Ministero della

giustizia per ['anno 2018 e per il triennic 2018-2020 alle seguenti azioni.
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Ud V1.1 Amministrazione penitenziaria

* Servizi tecnici e logistici connessi alla cusiodia delle persone detenwte che reca uno
Stanziamento di eupo 243.234.106 per 'anno 2018 ¢ di euro 248,980,106 per 'anno 2019 ¢
di euro 258.180.106 per P'anno 2020;

v decoglienza, fraftamento penitenziario ¢ politiche di reinserimento delle persone sottoposte
a misure giudiziarie che reca uno stanziamento di eyro 273.785.507 per Uanno 2018, di
ewro 284,789,334 per I'anno 2019 e di euro 294.789.334 per Panno 2020,

» Reolizzazione di nuove infrastruiture, potenziamento e ristrutturazione nell’ambito
delledilizia carceraria che reca uno stanziomento di eyro 25,631,605 per U'anno 2018 e per

clascuno degli anni 2019 ¢ 2020 un importo pari a ewro 29.731.605;

Ud V1.3 Glustizig minorile e di comunitd:

e Trattamento, intérventi ¢ politiche di reinserimento delle persome sofloposte a misure
giudiziarie, atfuazione provvedimenti quiorite gindiziaria, che reca wno stansiamento di
euro 39.251.708 per D'anno 2018 e di eurc 42.694,834 per ghi anni 2019 e 2020,

At maggiort oneri recati dalle disposizioni di cii agll articoli 8 e 25, pari a complessivi
6.490.000 per gli anni 2018 e 2019, e ad euro 5.440.000 a decorrere dall ‘anno 2020, euro si potrd
provvedere mediante wtilizzo del "Fondo per attuazione della legge 23 giugno 2017, n. 1037,
previsto dail'articolo 1, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.

Il predetto Fondo risulta iscritto nell ambito della Ud V' 1.1 amministrazione penitepziaria, sul
capitolo 1773, eon uno stanziamenio di enro 10 milioni per Vanno 2018, di euro 20 milioni per

Vanno 2019 e di ewro 30 miliont a decorrere dall’anmo 2020,

Si riporta di seguito una tabella viepilogativa degli interventi finanziati a valere sulle risorse

del predetto fondo per il triennio 2018-2020 quantificati nella presente relazione tecnica:
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)
SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GL1 OBIETTIVI

A) La rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche
con riferimento al contesto intermazionale ed europeo, monché delle esigemze
sociali ed economiche considerate.

Il presente decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega normativa conferita al
Governo dalla legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di
procedura penale e all'ordinamento penitenziario”, nella parte relativa alle modifiche
all’ordinamento penitenziario (in particolare articolo 1, commi 82, 83, 85, lettere a), b), ¢), d),
e), ), b}, 1), 1), m), 0), 1), 5), 1), e u).

Il provvedimento, in sintesi, mira a rendere pid attuale la disciplina in materia, attesa la
risalenza nel tempo della stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354), sia ad adeguarla agli innovativi
orientamenti della giurisprudenza costituzionale, di legittimita, nonché delle Corti europee.

Il complessivo intervento riguarda diversi settori dell’ordinamento penitenziario, nonché del
diritto processuale penale, in materia di: assistenza sanitaria, semplificazione dei procedimenti,
eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento, misure alternative, volontariato, vita
penitenziaria e lavoro.

Si provvede, in particolare:

alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio differito ed
eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di sorveglianza, fatta
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eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla detenzione (comma 85,
lettera a);

alla revisione delle modalita e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con
riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il
ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolosita, € in particolare per
le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo internazionale (comma 85, lettera b);

alla revisione della disciplina concemente le procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendosi che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni caso a quatiro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto alla
presenza dell'interessato e la pubblicita dell'udienza (comma 85, lettera c);

alla previsionc di una necessaria osservazione scientifica della personalita da condurre in
liberta, stabilendone tempi, modaliti e soggetti chiamati a intervenire; alla integrazione delle
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; alla previsione di misure
per rendere pit' efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia
penitenziaria (comma 85, lettera d);

alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i
recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, I’individualizzazione del trattamento
rieducativo e la differenziazione dei percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati
commessi ¢ alle caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina
sulla preclusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo, salvo che
per i casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati € comunque per le
condanne per i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale (comma 85, lettera e);

alla previsione di attivitd di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti
qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione delle
misure alternative (comma 83, lettera f);

a una maggiore valorizzazione del volontariato, sia all’interno del carcere sia in collaborazione
con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h);

alla disciplina dell’utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto del
diritio di difesa (comma 83, lettera i), nonché in materia di medicina ¢ sanitd penitenziaria
(comma 85, lettere 1) ed m);

al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che favoriscano
’integrazione delle persone detenute straniere (comma 85, lettera 0); la previsione di norme
volte al rispetto della dignita umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima
conformita della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85,
lettera r); revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative alla detenzione al fine
di assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori (comma 85, lettera s); la
previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute {(comma
85, lettera t). Si procede, altresi, alla revisione del sistema delle pene accessorie improntata al
principio della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione
di una loro durata superiore alla durata della pena principale (comma 85, lettera u); con
riferimento alla riforma dell’assistenza sanitaria, si e tenuto conto della necessita, da un lato, di
una revisione della disciplina alla luce del decreto legislativo n. 230/1999, in tema di riordino
della medicina penitenziaria, ¢, dall’altro, di un potenziamento dell’assistenza psichiatrica negli
istitati di pena.

Con il citato decreto legislativo si ¢, infatti, realizzato il trasferimento delle competenze della
medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, tanto da rendere necessario un intervento
sull’ordinamento penitenziario. Occorre, infatti, assicurare I’adeguamento al nuovo regime di
competenze in ambito sanitario € la valorizzazione dei servizi funzionali alle esigenze
terapeutiche di detenuti ed intemati, affinché lo stato di privazione della liberta personale non

incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comunque garantiti (articolo 32
Cost.).



Tra i diritti che necessitano di essere adeguatamente tutelati nel corso dell’esecuzione penale,
vi sono proprio quelli legati al bene salute. In quest’ambito diverse sono le criticita cui si &
inteso ovviare, anche per adeguarsi agli standard intermazionali in materia di cura del disagio
psichico nei confronti di condannati a pena detentiva e di soggetti sottoposti a misure di
sicurezza personali, tenendo pure conto delle indicazioni desumibili dalla giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’vomo.

Le problematiche legate al definitivo passaggio di competenze in materia di assistenza sanitaria
in favore dei soggetti detenuti dal Ministero della giustizia al Ministero della salute e, quindi, al
Servizio Sanitario Nazionale nell’ottica della parita di tutti nella fruizione del servizio sanitario
pubblico, riguardano, in particolare, le carenze nell’offerta di alcuni servizi socio-sanitari €
’esigenza di promuovere 'ammodermnamento delle attuali procedure, nella prospettiva di
rendere effettivo il diritto della popolazione detenuta a una adeguata tutela della salute in
carcere.

Le maggiori problematiche riscontrate riguardano la disomogeneita delle prestazioni di
prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, la non sempre adeguata programmazione della
spesa per un’idonea offerta sanitaria, le esigenze di cura delle persone detenute portatrici di
problemi di natura psichiatrica: in quest’ultimo caso, la presenza di soggetti con disagio
psichico ¢ stata pil volte segnalata anche quale fonte di stress per il personale che vi opera a
diretto contatto, peraltro privo di una specifica formazione in materia.

Sentita fortemente € 1’esigenza di affermare in modo chiaro il diritto di detenuti ¢ internati a
prestazioni sanitarie tempestive. L’effettivitd della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno
della disciplina delle liste d’attesa per I'erogazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti,
accade che il trasferimento del detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sotto la
competenza di altra azienda sanitaria, faccia perdere la precedenza acquisita nella lista d’attesa
per una prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per lo stato di salute
della persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di
legislazione ordinaria, ma attraverso specifici accordi ~ da definire in sede di Conferenza
unificata Stato-Regioni — finalizzati a limitare gli effetti che eventuali trasferimenti potrebbero
produrre sui tempi di attesa della prestazione sanitaria.

Di seguito si riportano i dati statistici relativi agli eventi critici registrati negli istituti
penitenziari negli anni dal 1992 al 2016, che danno conto, in particolare, del numero di suicidi
registrati nel tempo ¢ dei decessi per cause naturali.

Det_enuti Suicidi Decessi per ‘
n cause naturali
custodia
nel corso . )
Presenza| dell'anno ogni ogni
media | (presenti ogni 10.000 10.000 ogni 10.000 10.000

Annii detenuti| all® | valore | detenuti detenuti valore | detenuti det.enutl

*) g:;::::i +lassoluto mediamelfte cuslt:l) dia assoluto mediamel.lte cus:l) dia
presenti presenti
dalia nel corso nel corso
liberta) dell'anno dell’'anno
**
1992 44.134] 128.797 47 10,6 3,6 89 20,2 6,9
1993 50903} 145.435 61 12,0 42 111 21,8 7,6

1994 52.641) 148.593 50 9,5 34 86 16,3 3,8




1995 50.448] 139.580 50 9.9 3,6 79 15,7 5,7
1996; 48.528] 134.557 45 9.3 3.3 78 16,1 5.8
1997 49.306| 136.014 55 11,2 4,0 67 13,6 49
1998 49.559 135.629 51 10,3 3,8 78 15,7 5,8
1999| 51.072| 135673 53 104 3,9 83 16,3 6,1
2000 53338 133.211 56 10,5 4,2 104 19,5 7.8
2001, 55.193; 131.814 69 12,5 5,2 108 19,6 82
2002) 56431 136.460 52 9,2 3,8 108 19.1 7.9
2003| 56.081] 137.460 57 10,2 4,1 100 17,8 7.3
2004 56.004] 136512 52 93 38 104 18,6 7.6
2005, 58.817} 145.955 57 9,7 3.9 115 19,6 7,9
2006 51.748] 150237 50 9,7 3,3 81 15,7 5.4
2007, 44.587| 129446 45 10,1 3,5 76 17,0 3,9
2008} 54.789} 141.493 46 8.4 3,3 926 17,5 6.8
2009; 63.087] 146.193 58 92 4,0 100 159 6,8
2010, 67.820f 149432 55 8.1 3,7 108 15,9 72
2011 67.405] 144943 63 9.3 4,3 102 15,1 7,0
2012 66.449] 129.917 56 84 4,3 97 14,6 7.5
2013| 65.070] 125.091 42 6,5 3,4 111 17,1 8,9
2014) 357.019) 112.753 43 75 38 48 8,4 43
2015| 52966 99.446 39 7.4 39 69 13,0 6.9
2016 53.984| 101.995 39 7,2 38 64 11,9 6,3

(*) media aritmetica dei detenuti presenti a fine mese

(**) il flusso degli entrati dalla liberta pud includere piu volte lo stesso individuo

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio per lo svifuppo e la gestione del sistema
informativo awiomatizzato - sezione statistica

Con riguardo alla semplificazione delle procedure, il provvedimento mira — senza operare
alcuno stravolgimento dell’assetto organizzativo vigente — a conseguire alcuni importanti
risultati sul piano dell’efficienza del sistema: da un nette miglioramento, sotto il profilo
temporale, del servizio per I'utenza, a un significativo risparmio in termini di energie
amminisirative a vantaggio sia degli uffici di sorveglianza, sia degli uffici preposti
all’amministrazione penitenziaria. Infine, risultato non meno importante, alla luce della attuale
difficile situazione economica, la semplificazione procedurale proposta pud realizzare non
trascurabili risparmi gestionali, oltre che un consistente recupero di efficienza dell’intero
sistema, che spesso si rivela essere farraginoso, scarsamente funzionale e tempestivo nel
rispondere alle esigenze dei relativi utenti.

Le criticita cui si intende ovviare, in concreto, sono rappresentate dalle lungaggini
procedimentali ¢ procedurali nonché dall’aggravio del contenzioso, nella specie
dell’ Avvocatura dello Stato.

Si pensi, a titolo esemplificativo, nel primo caso, alla eliminazione del reclamo al Tribunale di
sorveglianza nel procedimento ex articolo 35-bis O.P. La sua introduzione, in sede di
conversione del d.l. n. 146/2013, in realtd, si & rivelata essere “un’arma a doppio taglio”
poiché, se da un lato, grazie ad essa, veniva introdotto un secondo grado di merito, dall’altro, si
produceva 1’effetto di rinviare nel tempo, con implicazioni facilmente prevedibili, la concreta
efficacia della decisione, in ipotesi favorevole al detenuto, resa dal magistrato di sorveglianza.




Nel secondo caso, in tema di autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni della misura
alternativa, si generalizza la competenza del direttore dell’'UEPE ad autorizzare limitate
deroghe alle prescrizioni della misura alternativa anche al di fuori dei casi di urgenza,
consentendo in tal modo di rendere efficiente il sistema: non solo, infatti, si induce, sotto il
profilo temporale, un netto miglioramento del servizio per I’utenza riguardo alla gestione delle
piccole esigenze quotidiane dell’affidato, superando I’attuale, macchinoso iter (passaggio
dell’istanza dall’UEPE all’Ufficio di sorveglianza, registrazione dell’istanza, decisione del
magistrato, trasmissione della decisione all’UEPE, comunicazione della decisione da parte
dell’UEPE all’affidato), ma si consegue altresi un importante risparmio in termini di tempo e di
energie amministrative a vantaggio sia delle cancellerie degli uffici di sorveglianza, sia degli
stesst UEPE, che potranno in tal modo essere piti proficuamente impiegate.

Sotto I'ultimo profilo, poi, si mira a consentire all’amministrazione penitenziaria di stare in
giudizio personalmente, alleggerendo il gravoso contenzioso dell’ Avvocatura dello Stato: cid
tenuto conto del peculiare oggetto dei giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta,
infatti, di questioni concernenti la quotidiana realta penitenziaria, talvolta involgenti aspetti
davvero minuti di questa (si pensi, ad esempio, all’impugnazione delle sanzioni disciplinari a
carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti all’interno degli istituti di pena, al
numero ¢ alle modalita di effettuazione dei colloqui, alla regolamentazione dell’accesso alle
biblioteche, al numero di “ore d’aria”). In altri termini, il contenzioso verte su questioni di
diritto, strettamente comelate alle scelte organizzative, per la trattazione delle quali
’amministrazione penitenziaria dispone senz’altro di personale adeguatamente formato,
senz’altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell’ambito di una procedura
semplificata, quale quella delineata per 1 reclami giurisdizionali.

Quanto all’eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento penitenziario, lo schema
di decreto, tenendo in considerazione il percorso tratteggiato dalla delega, mira alla
eliminazione degli automatismu e delle preclusioni impeditive o ritardanti ’avvio di un
percorso trattamentale “individualizzante” in ragione del titolo di reato ¢ delle caratteristiche
personali del condannato, escludendo dall’ambito dell’intervento di revisione soltanto “i casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati e comunque (per) le condanne
per i delitti di mafia e terrorismo”.

L’ampliamento della platea dei soggetti ammessi a richiedere le misure alternative alla
detenzione comporta quale verosimile conseguenza una diminuzione del numero dei soggetti
ristretti negli istituti penitenziari.

In proposito, la criticita rappresentata dal sovraffollamento carcerario potrd essere superata
tramite la realizzazione di un progetto “individualizzato” di risocializzazione, dando effettivita
al “diritto alla rieducazione”. Lo schema di decreto si propone, in merito, di procedere a una
attenta ricognizione ¢ a una sostanziale “bonifica” del sistemna delle presunzioni assolute di non
concedibilita di una misura rieducativa, in ragione del titolo del reato commesso o dello status
del soggetto, indifferenti all’evoluzione psico-comportamentale del condannato.

D’altronde appare di dubbia compatibilitk con una concezione rieducativa della esecuzione
penale, specie alla luce della copiosa giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte
europea dei diritti dell'uvomo - che affermano che & in contrasto con la finalita di recupero della
pena ogni preclusione di natura assoluta all'accesso ai benefici penitenziari - non lasciare al
giudice di sorveglianza la possibilita di verificare in concreto se le caratteristiche della condotta
¢ la personalita del condannato giustifichino la progressione del trattamento rieducativo
finalizzato al reinserimento sociale.

Si consente, in tal modo, alla magistratura di sorveglianza di esercitare un potere discrezionale
nella valutazione dei singoli casi sottoposti al suo esame, non comprimendo il percorso
penitenziario di soggetti che, se pur meritevoli, verrebbero altrimenti esclusi automaticamente
per il semplice titolo di reato.



Al di 1a dell'intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario gia
esistenti e normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a
Costituzione, |’intervento risponde anche e soprattutto all’esigenza di indubbio rilicve sociale
di diminuire la popolazione carceraria e di abbattere la recidiva.

I due temi sono strettamente connessi.

Va infatti qui evidenziato come dagli ultimi dati statistici, costantemente aggiornati dal
Ministero della giustizia, la popolazione carceraria ammonta al 30 novembre 2017 a 58.115
unita, a fronte di una capienza regolamentare di 50.511. Si tenga presente che la definizione di
capienza regolamentare & collegata al criterio di calcolo di 9 mq per singolo detcnuto + 5 mq
per gli altri, lo stesso per cui in Italia viene concessa 1”abitabilita alle abitazioni. Si tratta di un
criterio imposto dalle note pronunce della Corte europea dei diritti dell’'uvomo sulla
compatibilita dell’ordinamento penitenziario italiano con la normativa sovranazionale € che
hanno gia determinato la condanna del nostro paese (sentenza Torreggiani).

Il problema ¢ stato affrontato sin qui con misure di carattere emergenziale. In contrario lo
schema di decreto si premura di dare una risposta strutturale alla questione del
sovraffollamento carcerario individuando nelle misure alternative alla detenzione un essenziale
strumento di punizione e rieducazione, perscguibile appunto in alternativa alla carcerazione
tutte le volte che la solida conoscenza dei trascorsi delinquenziali e personali del condannato lo
consenta. E cié dunque a prescindere da non meditati allarmismi e soprattutto dall’idea che la
detenzione possa assurgerc all’unica forma di risocializzazione e rieducazione, sottesa a
presunzioni legali di pericolositd che nel loro automatismo applicativo interdicono la
concessione di misure diverse per motivi che prescindono dalla partecipazione all’opera di
recupero sociale. Cid non significa I’abbandono di ogni prospettiva inerente la necessita della
carcerazione, ma in contrario la modulazione di esecuzioni differenziate della pena consente di
svolgere piul adeguatamente I’opera di recupero anche in carcere, ma per un numero di detenuti
sicuramente inferiore a quello attuale, selezionato sulla base dell’effettiva conoscenza dei
trascorsi delinquenziali e personali di ciascuno che solo giustifica un trattamento intra murario.
Come detto strettamente connessa alla prospettiva di liberare risorse in funzione di una
rieducazione effettiva all’interno del carcere, oltre che di adeguare 1l sistema alle indicazioni
provenienti dalla giurisprudenza europea, ¢’¢ quella del contenimento della recidiva.

Come si ricava da tutti gli studi la spinta risocializzante & contenuto prevalente e fondante della
pena, e il recupero dei valori della convivenza sociale un finc primario, imposto dal rispetto
della dignitd della persona ¢ dall'interesse comune alla composizione dei conflitti ¢ alla
ricostruzione dell'armonia dei rapporti, incrinati a causa della commissione di reati.

Se nel sentire comune appare vera pena solo quella che costringe e affligge, mentre le sanzioni
di tipo riparativo o risocializzante sono ritenute di minore efficacia, e sicuramente meno idonee
a cambiare la condotta del reo, ¢ altrimenti dimostrato che una pena eseguita a partire da
tipologie sanzionatorie non detentive & piu facilmente accostabile una revisione critica del
proprio operato € un'azione di riparazione del reato commesso. Basti citare gli studi sulla
recidiva effettuati con riguardo a coloro che hanno espiato la pena in regime di affidamento in
prova al servizio sociale — si tratta oggi della misura maggiormente praticata che conta 13.921
applicazioni in corso al 31 ottobre 2017 — dimostrativi di un incidenza di ricaduta nel reato
largamente inferiore rispetto a soggetti che non hanno potuto beneficiare di alcuna attivita di
trattamento. La possibilita di ammettere alle misure alternative i soggetti meritevoli,
rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non soltanto favorisce un “deflusso” di
popolazione penitenziaria, ma incide sul numero degli ingressi (oltre che sulla complessiva
sicurezza sociale), se ¢ vero che il condannato che espia la pena in carcere recidiva nel 68,4%
dei casi, laddove chi ha fruito di misure alternative alla detenzione ha un tasso di recidiva del
19%, che si riduce all’1% tra coloro che sono stati inseriti nel circuito produttivo (in questo
senso si rinvia al documento finale della Commissione di studio in tema di ordinamento



penitenziario e misure alternative alla detenzione istituita presso I'Ufficio legislativo del
Ministero della giustizia e liberamente consultabile via internet). Ad oggi, infatti, il numero di
condannati che fanno rientro negli istituti penitenziari nonostante una pregressa esperienza
carceraria risulta significativamente elevato.

Al 31 ottobre 2017 i dati a disposizione del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
indicano in 12441 il numero dei condannati italiani gia gravati da precedenti e in 2638 il
numero di quelli stranieri con un’incidenza del 47,8 % e del 23,2 % sul totale rispettivamente
dei detenuti italiani e i stranieri. La disciplina in esame & destinata ad incidere quindi sul
numerce di 37.441 detenuti definitivi, registrato al 30 novembre 2017 oltre che sui 10.373
soggetti in detenzione domiciliare ¢ sui 13.921 condannati, allo stato, affidati in prova al
servizio sociale. Lo scopo dell’intervento & quindi quello di aumentare il numero di persone
condannate ammissibili a un regime di espiazione di pena alternativo al carcere.

L’influenza sulla popolazione detenuta ¢ perscguita anche attraverso il pitt ampio accesso alla
misura della semiliberta, regime cui sonc ammessi oggi 8§12 detenuti.

Si riportano di seguito i dati piu recenti circa il numero di soggetti ammessi a misura
alternativa per tipologia. I dati evidenziano anche le persone che hanno avuto accesso alle
predette misure a seguito di un periodo di detenzione intramuraria.

TIPOLOGIA NUMERO
AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE

Condannati dallo stato di liberta 7.277
Condannati dallo stato di detenzione* 3.069
Condannati in misura provvisoria 491
Condannati tossico/alcooldipendenti dallo stato di liberta 860

Condannati tossico/alcooldipendenti dallo stato di detenziome*|1.593
Condannati tossico/alcooldipendenti in misura provvisoria [589

Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 1
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione* 41
Totale 13.921
SEMILIBERTA'

Condannati dallo stato di liberta 69
Condannati dallo stato di detenzione* 743
Totale 812

* dallo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10
¢.p.p.) - detenzione domiciliare

TIPOLOGIA NUMERO!di cui
DETENZIONE DOMICILIARE L. 199/2010
Condannati dallo stato di liberta 4.215 281
Condannati dallo stato di detenzione* 3.562 938
Condannati in misura provvisoria 2.526 -
Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 12 -
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione*|23 -
Condannate madri/padri dallo stato di liberta 7 -




Condannatc madri/padri dallo stato di detenzione* |28 -

Totale 10.373 1.219
* dallo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10
c.p.p-) - detenzione domiciliare

In materia di vita penitenziaria, gli interventi hanno ad oggetto la modifica di numerose
disposizioni dell’ordinamento penitenziario, nella prospettiva del rafforzamento dei diritti di
detenuti e internati. Pur rimanendo saldo I’impianto originario delle norme dell’ordinamento
penitenziario, fondato sul trattamento individualizzato, sono stati richiamati i principi
fondamentali delle Regole penitenziarie europee (Raccomandazione R (2006)2 del Consiglio
di Europa).

In tale ottica si intende valorizzare la figura del detenuto come persona, posta al centro
dell’esecuzione delle misure restrittive della liberta personale e titolare di tutti quei diritti il cui
esercizio non sia strettamente incompatibile con la restrizione della liberta personale.

In particolare, si segnala la novita introdotta dal presenmte provvedimento riguardante la
necessitd di evitare che il sesso rappresenti fattore di discriminazione con riferimento, ad
esempio, al trattamento talvolta diseguale riservato alle donne in carcere. Si osserva, al
riguardo, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molto bassa dell’intera
popolazione detenuta (al 30 settembre 2017 & poco pit del 4%), con il rischio che venga
ingiustificatamente trascurata dal punto di vista trattamentale.

Come constatato, sulla base delle recenti statistiche del Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria, la frammentazione delle presenze femminili sul territorio nazionale comporta che
alle donne siano destinate risorse limitate, con conseguente ricaduta sull’offerta di attivity
trattamentali capaci di concretare il recupero e il reinserimento.

Analoga attenzione si € posta alla salvaguardia dalle possibili discriminazioni dovute
all’identita di genere per quei soggetti che, come i transessuali o transgender, dovrebbero
essere collocati in istituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi
nelle condizioni di proseguire la transizione di sesso durante la detenzione.

Tale previsione ¢ finalizzata a prevenire fenomeni, purtroppo molto frequenti in ambito
carcerario, di stigmatizzazione del mero dichiarato orientamento sessuale, che si attua
inserendo tali soggetti in istituti o sezioni solo in base all’orientamento stesso, con il connesso
rischio di sottrazione al trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante
popolazione detenuta.

In merito, si intende ovviare al rischio che I’esperienza della detenzione si trasformi in una
sorta di “moltiplicatore” delle vulnerabilitd dei soggetti, costretti ad affrontare la sfida di
relazionarsi con se stessi € con gli altri all’interno di un’istituzione totale che si rivela nel
complesso inadeguata nel rispondere alle condizioni di multi-problematicita che la
attraversano.

Si pone, inoltre, I’accento sulla priorita assegnata dal sistema penitenziario italiano alle misure
alternative della detenzione (misure di comuniti) quale strumento di reintegrazione sociale;
esse, unitamente ai contatti con I’ambiente esterno (gia previsti nella formulazione originaria),
contribuiscono in massimo grado al reinscrimento sociale dei condannati.

L’ordine interno ¢ la garanzia dei diritti rappresentano lo strumento per la realizzazione di un
sistema che garantisca 1’accesso dei detenuti e degli internati agli elementi del trattamento,
indispensabili per I’adesione a percorsi riabilitativi.

Si &, noltre, perseguito I'obiettivo di realizzare una sorveglianza pit efficace, che non investa
ogni aspetto della quotidianita delle persone ristrette, che devono essere, invece, affidate anche
ai responsabili delle attivitd trattamentali, in modo che la maggior parte della giomata sia
svolta fuori dalle aree destinate al pernottamento allo scopo, in particolare, di favorire i
rapporti interpersonali e consentire da parte degli operatori penitenziari 1’osservazione del
comportamento e della personalita.



Un talc modulo organizzativo consentira di apprestare nei confronti del! singolo il miglior
trattamento rieducativo possibile, fondato sui suoi bisogni e sulle sue caratteristiche individuali
e di realizzare, nel contempo, una piu efficace azione di prevenzione e di controllo dej rischi
per la sicurezza.

Il presente intervento normativo che si occupa anche dei soggetti stranieri mira ad evitare che
per loro Pesperienza carceraria rappresenti una condizione che comporta un supplemento di
afflittivita della pena, per due ordini di fattori: a) le difficolta linguistiche, che incidono
negativamente sulla conoscenza dei propri diritti (e doveri), sulla relazione con gli operatori ¢
con gli altri detenuti, sulla vita detentiva in genere e sull’accesso alle opportunita trattamentali;
b) la difficolta di mantenere legami con la famiglia.

Non vanno, poi, sottaciuti i casi in cui ¢ lo stesso compito rieducativo a essere messo in
discussione rispetto a soggetti che, a prescindere dalla loro adesione a un percorso
trattamentale, sono comunque a priori destinati all’espulsione dal territorio nazionale.

Inoltre, una ulteriore criticita cui si intende ovviare risulta essere quella rappresentata dal
rischio che la privazione della liberta comporti una capitis deminutio del soggetto ristretto, che
finisce per perdere non solo quella parte di libertd che é strettamente connessa alla sua
condizione detentiva, ma anche le altre sue liberta.

Per evitare cid si ribadiscono a livello normativo i concetti di ‘responsabilita’, ‘autonomia’,
‘socializzazione’ e ‘integrazione’, che caratterizzano il trattamento penitenziario verso modelli
di partecipazione attiva ¢ ‘responsabilizzante’ del detenuto a tutte quelle attivita che
favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un lato, tramite }’abbandono definitivo dei
processi di ‘infantilizzazione’ (che purtroppo ancora caratterizzano I’approccio trattamentale in
ambito intramurario) e, dall’altro, mediante forme di integrazione tra ristretti (e tra gruppi) e
forme di socializzazione (non imposta ma proposta) che possano favorime il reinserimento.

Il detenuto viene invitato, anche attraverso una plurale e variegata offerta trattamentale, a
condividere con gli altri gli spazi di socialita, le attivita comuni, lo studio, il favoro ¢ anche lo
svago, nonch¢ ad organizzare la propria vita quotidiana in istituto con il massimo di autonomia
consentita dal mantenimento della sicurezza, cosi da assicurare una vera integrazione sociale ¢
culturale e, quindi, un effettivo recupero.

Il rispetto della dignita della persona comporta, altresi, il soddisfacimento, per impedime
I’isolamento, delle sue convinzioni religiose, che si traduce nel soddisfacimento delle relative
esigenze di culto ed abitudint alimentari, nell’osservanza del principio di fendenziale
conformita della vita penitenziaria a quclla esterna. La natura cogente della prescrizione &
mitigata dalla possibilita, da parte del’amministrazione, di garantire un vitto conforme nei
limiti delle effettive disponibilita ¢ della concreta reperibilita di generi rispondenti alle varie
esigenze della popolazione detenuta.

Nell’ambito della prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione risulta essere, invece,
fondamentale garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate
secondo i diversi credo religiosi. Tale principio era gia contenuto nella norma regolamentare
- dell’articolo 11, comma 4, ultimo periodo, tuttavia non in termini inderogabili, stante la
clausola esonerativa “in guanto possibile”. La modifica elimina la predetta clausola,
assicurando un vero e proprio diritto inerente alla tutela della dignita umana, la quale implica il
rispetto delle convinzioni religiose.

Al fine di comprendere I’impatto dell’intervento sull’attuale situazione carceraria, si riportano i
dati elaborati dall’ufficio di statistica del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
relativi al numero di soggetti ristretti nelle carceri italiane negli ultimi cinque anni, sulla cui
entita numerica il presente provvedimento normativo, con il superamento di automatismi e

preclusioni, si auspica potrd consistentemente incidere. I dati sono suddivisi per tipologia di
detenuto.



Numero detenuti per Tipologia risultante dagli archivi di Siap/Afis

DATA NUMERO
PRESENZA TIPOLOGIA DETENUTO DETENUTI
31/12/2013 |** MANCANTE ** Il ] ] 2,401

| 31/12/2013 |418IS i 707
31/12/2013 |ALTA SICUREZZA ) ] 1
31/12/2013 |ALTA SICUREZZA 1 341
31/12/2013 |ALTA SICUREZZA 2 63
31/12/2013 |ALTA SICUREZZA 3 8.694
31/12/2013 |COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 528
31/12/2013 |COMUNI 45.829
31/12/2013 |E.V. R 1
31/12/2013 |PROTETTI o 3.851
31/12/2013 |zETA ] 122

al 31/12/2013 Totale 62.538
31/12/2014 |** MANCANTE ** 253
31/12/2014 [418BIS 723
31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 2
31/12/2014 ALTASICUREZZA 1 321

| 31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 2 52
31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 3 872
31/12/2014 |COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 516
31/12/2014 |COMUNI 38215
31/12/2014 | DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 15
31/12/2014 |DET IN OS5 PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 29
| 31/12/2014 |DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 47

31/12/2014 |INTERNATIART. 220/2CP. 6
31/12/2014 |INTERNATI ART. 212/2 C.P. - 182
31/12/2014 |INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312-313 C.p.P. 122
31/12/2014 | INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 68
31/12/2014 |INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 19

31/12/2014 _|INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 77
31/12/2014 |INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 129
31/12/2014 |PROTETTI 4017
31/12/2014 ZETA o 113

al 31/12/2014 Totale 53.627
31/12/2015 [** MANCANTE ** o 173
31/12/2015 [41BIS 728
31/12/2015 |ALTASICUREZZA 1 ’ 316
31/12/2015 |ALTA SICUREZZA 2 59

~ 31/12/2015 |ALTA SICUREZZA 3 8.448
31/12/2015 |COLLABORATORI DI GIUSTIZIA - 490

| 31/12/2015 [COMUN - 37.248
31/12/2015 | DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 29
31/12/2015 |DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 14
31/12/2015 |DET IN OSS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 o 15

| 31/12/2015 |DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 48




31/12/2015 |FF.00. _3B
31/12/2015 |INTERNATI ART. 220/2 C.P. 10
31/12/2015 |INTERNAT| ART. 212/2 C.P. , 135
31/12/2015 |INTERNAT| CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 19
31/12/2015 !INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 12
31/12/2015  INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 8
31/12/2015 |INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. Rz
31/12/2015 |INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312-313 C.P.P. 21
31/12/2015 |OMOSESSUALE a1
31/12/2015 |PROTETTI 2.976
31/12/2015 |RIPROVAZIONE SOCIALE , 960
31/12/2015 [SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) _ 198
31/12/2015 |TRANSESSUALE - 27
31/12/2015 |ZETA 132
al 31/12/2015 Totale 52.164
31/12/2016 |** MANCANTE ** 82
| 31/12/2016 [41BIS 724
| 31/12/2016 |ALTA SICUREZZA 1 319
31/12/2016 |ALTA SICUREZZA 2 75
31/12/2016 |ALTA SICUREZZA 3 | sass
31/12/2016 |COLLABORATORI D! GIUSTIZIA __._V' a2
31/12/2016 |COMUNI | 39488
31/12/2016 | DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 31
31/12/2016 |DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 5
31/12/2016 |DET IN OSS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 37
31/12/2016 | DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 _ 59
31/12/2016 |FF.00. 79
[ 31/12/2016 HIV 1" LIVELLO 14
31/12/2016 INTERNATI ART. 220/2 C.P. B 3
31/12/2016 |INTERNATI ART. 212/2 C.P. . 169
31/12/2016 |INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312-313 C.P.P. 6
31/12/2016 |INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 4
31/12/2016 |INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 3
31/12/2016 |INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 11
31/12/2016 |INTERNAT! OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 8
31/12/2016 |OMOSESSUALE 55
31/12/2016 |PROTETTI 5
31/12/2016 RIPROVAZIONE SOCIALE 3.138
31/12/2016  SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001} 1.207
31/12/2016 |TRANSESSUALE T 68
31/12/2016 |ZETA L - 115
o al 31/12/2016 Totale|  54.653
06/11/2017 |** MANCANTE ** - 131
06/11/2017 |41 BIS ' 725
06/11/2017 |ALTA SICUREZZA 1 307
06/11/2017 |ALTA SICUREZZA 2 ] 89
06/11/2017 |ALTA SICUREZZA 3 8.468
06/11/2017 |COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 525




42.377

06/11/2017 |COMUNI
06/11/2017 |DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 42
06/11/2017 .DET IN 0SS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 1
| 06/11/2017 |DET IN OSS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 51
06/11/2017 |DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 102

| 06/11/2017 |FF.00. 69
06/11/2017 |HIV 1° LIVELLO j 13
06/11/2017 |INTERNAT| ART. 220/2 C.P. 3
06/11/2017 |INTERNATI ART. 212/2 C.P. 153
06/11/2017 |INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 8
06/11/2017 |INTERNATICCC, EX ART. 218 C.P. 3
06/11/2017 |INTERNAT) CCC, EX ART. 232 C.P. 1
06/11/2017 _INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 2

i 06/11/2017 |INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 10
06/11/2017 |OMOSESSUALE B 61

| 06/11/2017 |PROTETTI ** TIPOLOGIA NON PIU' PREVISTA: AGGIORNARE ** 22
06/11/2017 |RIPROVAZIONE SOCIALE ) 3.368

| 06/11/2017 |SICUREZZA PASSIVA {CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 1.282
06/11/2017 [TRANSESSUALE - 56
06/11/2017 |ZETA ] 122

al06/11/2017 Totale 57.991

Di seguito si riportano i dati riguardanti i detenuti ristretti negli istituti penitenziari italiani
suddivisi per posizione giuridica, sesso e nazionalita. Questo dato rileva ai fini della
possibilita di introdurre un trattamento penitenziario “individualizzato” in relazione alla

persona ristretta nell’istituto penitenziario.

Serie storica semestrale degli anni: 1991 - 2017 i

1 Posizione giuridica Sesso |  Nazionalitd
Data di rilevazione % %
Imputati Condannati: Internati [ Totale | Donne | rispetto :Stranierii rispetto

i ai presenti ‘ai presenti
36/06/1991 17.103 12.698 1252{31.053! 1.572 5,06 nd! nd
31/12/1991 19.875! l4.3l9§ 1.275135.469] 1.892 5.33 5.365 15,13
30/06/1992 24.579 18.510; 1.335:44.424; 2.411 543 nd nd
31/1211992 25.343; 20,567 1.406:147316; 2.568 5,43 7.237; 15,30
30/06/1993 26.789 23.718 1.430:51.937: 2.805 5,40 nd nd
31/12/1993 25497 23.503 1.348150.348 2.525 5,02 7.892 15,67
30/06/1994 26.041 27.203;  1.372{54.616. 2.668 4,89 ndi nd
31/12/1994 23.544 26.265 1356{51.165{ 2.311 4,52 8.481! 16,58
30/06/1998 23.559 27.093; 1.321;51.973; 2.366 4,55 ndi; nd
31/12/1995 19.431 26.089; 1.388146.908: 1.999 426 8334 17,77
30/06/1996 20.452 26.882 1.360:48.694: 2.081 427 8.803. 1308
31/12/1996 19.375 26.962 1.372147.7091 2,099 4,40 9.375: 19,65
30/06/1997 21.242; 26.987 1.525{49.554! 2.060 4,16  10.609: 21,41
31/1211997 20.510; 26.646 1.339148.495; 1.938 4,00. 10.825§ 22,32




30/06/1998 218541 27451,  1273/50578] 1.976 391, 116951 23,12
31/12/1998 21952] 2455t 1308]47.811: 1.832 383, 11973 2504
30/06/1999 73342 26,167,  1.347150.856 2.067 406, 13317, 26,19
31/12/1999 23699 26674 1441[51814] 2.136 423 14057 2713
30/06/2000 23766, 283211 1450 53537] 2271 4247 149187 27,86
311212000 24295 27418 1456[53.165] 2.326 436; 15582 2931
L 30/06/2001 24989 28962  1442[55393 2.440 4400 16378, 2957
31/12/2001 23302, 30658  1315[55.275 2.369 438] 16294, 29,48
30/06/2002 LA 32729 1.137|56277) 2.496 4440 17049 3029
3t/12/2002 21682, 32854  1.134|55.670] 2.469 4447 16788] 30,16
3000612003 20524] 34695,  1.184|56.403 2.565 455 16636 29,49
31/12/2003 202250 32865, 1.147154237| 2.493 460] 17.007] 3136
| 30/06/2004 201517 352911  1.090|56.532| 2.660 4711 177831 3146
L 311202004 20036! 35033  999156.068 2.589 462 17819 3178
30/06/2005 21037, 36995  1.093]59.125 2.358 483 19071 3226
3111212005 216620 36676, 1.185]59.523, 2.804 471 19836 3332
30/06/2006 21.820  38.193] 1251161264, 2.923 477, 20221] 3301
31/1212006 2.145:  15468]  1.392139.005| 1.670 428, 13.152] 3372
3010672007 25514 17.042;  1401[43.957] 1.922 437" 15658 3562
31/12/2007 28188  19.029] 1476/48.693] 2.175 447, 18252 3748
30/06/2008 30279] 23243,  1535(55.057} 2.410 438 20617, 3745
31/12/2008 299011 26587 1639]58.127] 2.526 435 21562 37,09
30/06/2009 31281]  30.549.  1800[63.630] 2.779 437, 23609, 37,10
317122009 29.809,  33.145  1.837/64.791] 2.751 412, 24067 37,15
L 30/06/2010 29691 36781,  1.786|68.258] 3003 440, 24966, 36,58




TTainzzeio | 28782] 374320 1.747]67.961] 2.930 431 24954 36,72
30/06/2011 78363 37376  1655]67.394] 2913 432 24232] 359
311272011 27325]  38023|  1.549166.897; 2.808] 4,200 24.174] 36,14
30062012 | 26424 38.771|  1333]66.528] 2.820] 424 23865 3587,
31272012 | 25777]  38.656] 1268165.701, 2.804] 427 23492 3576
300612003 | 245471 4030):  1.180l66.028; 2917] 442 232331 3519,
311272013 | 22877 3BATI]  1.I88|62.536 2.6941 431, 21854, 3495
300672014 | 20040]  36.926!  1.126|58.092 2.551; 4,39, 194011 3340

" 3inaa01a [8518] 34033, 107253623 2304 430 174620 3256
30/06/2015 178831 34276,  595(52.754] 2210] 4,191 17207,  3262:
31/12/2015 17828 33.896]  440|52.164, 2.107| 4,04, 17340, 3324
30/06/2016 (8513 35234 32554072 2264 419 18166 3360
311272016 | (8958  35400]  205|54.653 2.285| 4,18, 18621 34,07
30062017 | 19690  36946] 28356919 2403 422 194327 34,14

Quanto all’impiego di detenuti in attivita lavorative, i dati che si riportano danno conto
dell’attuale situazione.

Detenuti lavoranti
Serie storica semestrale deghi anni: 1991 - 2017
[ s ’ :
: ; : Lavoranti % l‘:m ranti Lavoranti /':‘:::'l: nti %
! Data :Detenutii alle dipendenze . ¢ non alle dipendenze " Totale | Lavoranti
, . : . v . . . dipendenze : ., ;s . dipendenze _— .
Rilevazione ; Presenti | dell'A mministrazione : dell' Amministrazione lavoranti | svi detenuti
; Penitenziaria sul totale ;™0 b e nziaria sul totale presenti
: dei lavoranti | lavoranti
30/06/1991 © 31053 9.594 89.66' 1.106 10.34: 10700 34.46
3111211991 . 35.469 9.615 88,19; 1.287 11,817 10502 30.74
1 30/06/1992 . 44.424 10.698 9121} 1.031 8790 11729 26.40
vizn992 47.316 9.766 88.68: 1.247 1032] (1.013 2328
30/06/1993 | 51.937 9.861 88,34 1.301 1166 1L162 21,49
31/12/1993 . 50.348 9.398 8735 1.361 12,65: 10.759 21.37
30/06/1994 | 54616 9.995 8698 1.496 13,02¢ 11.491 21,04
P 3171211994 51.165 10,061 87,59 1.426 1241 11487 22,45
30/06/1995  51.973] 5.979 8383 1.925 16,17; 11904 22,90
31/12/1995 . 46.908 10.351 86,59 1.603 13,41 11.954 2548
30/06/1996 ©  48.694 9.989 85,11 1.747 14,8¢: 11.736 24,10
31/12/1996 © 41.709! 10222 8541 1.746 14,59: 11968 25.09
30/06/1997 : 49,554 10.£56 84.45; 1.870 15.55] 12.026 24,27
31/1211997 . 48.495 10.033 85,68 1677 1432} 1L710 24.15
30/06/1998  50.578; 10.691 86,55 1.661 1345 12352 2442
31/12/1998 © 47811 10.356 87,47 1.483 12,53 11.839 24.76
30/06/1999 | 50.856 10.253 85,66 1.717 14,341 11.970 23,54
3171271999 51.814; 10.421 87,55; 1.482 12,451 11.903 22,97
30/06/2000 . 53.537. 10.978 87,19 1613 12,81} 12.591 23.52
31/12/2006 ;  53.165! 11.121 86,.855 1.684 13.15¢  12.805 24.09
30/06/2001 | 55.393 11.784 85.30; 2.031 14,707 13.815 2494

A



31122001 55275 11.784 §5.25: 2.039 14,75} 13823 25.01
{ 30/06/2002 . 56277 12.110 84,36 2.245 15641 14.355 25.51
3171272002 . 55670 £1.213 8322 2.261 16,78] (3.474 2420
30/06/2003 . 56.403 11.198 82,16 2432 17.84] 13.630 24.17
1317122003 54237 11.463 83.23; 2310 1677, 13.1713 25,39
1 30/06/2004  56.532 11.951 84,08 2263 1592) 14214 25,14
131/12/2004 56068 12.152 8275, 2.534 1725) 14686 26,19
| 30/06/2005 . 55.125 11.824 81,01 27 18991 14,595 24.68
(31/12/2005 . 595231 12723 81,68 2.853 1832! 15576 26.17
30/0672006 61264 12.591 81,23' 2910 18,771 15.501 25.30
30/06/2012 1 39.005; 10.483 8721 1.538 1279 12.021 30.82
30/06/2007 . 43.957; 11.005 87,29! 1.603 1271 12.608 28.68
311272007 . 48693 1717 8793 1.609 12070 13326 27,37
30/06/2008 = 55.057 11,633 86,73 1.780 1327) 13413 24.36
3111272008 | 58.127 12,165 86.95 1.825 13.05; 13.990 24.07
30/06/2009 ; 63630 11.610 86,59 1.798 13411 13.408 21.07
131/1212009 1 64.791 12376 86,72 1.895 13,28/ 14271 2203
| 30/06/2010 68258 12.058 8542 2,058 14581 14.116 2068
31/52/2010 © 67961 12.110 8544 2064 1456] 14174 20.86
{30/062011 . 67394 11.508 83.60 2257 1640 13.765 20.42
[31/12/2011 | 66.897 11.700 83.80. 2261 16200 13961 2087

tc
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Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni europee si mira a riduire il ricorso al
carcere mediante soluzioni che, lungi dall’indebolire la tutela della collettivitd, potranno
consentire una maggiore effettivita complessiva della pena.

Si tiene conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torreggiani che ha evidenziato
come, un carico penitenziario che dia luogo a trattamenti inumani e degradanti, esponga
comunque lo Stato a pretese di carattere risarcitorio.

C) La descrizione degli indicatori che consentiranne di verificare il grado di raggiungimento
degli obiettivi indicati e di monitorare I'attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR.

Gli indicatori che consentiranno 1a verifica del grado di raggiungimento dei sopra descritti obiettivi
sono rappresentati dai dati relativi alla riduzione dei tempi di definizione delle procedure di
sorveglianza, all’incremento del numero di coloro che accederanno alle misure altemnative al
carcere, all’aumento di detenuti impegnati in attivitd di volontariato, cui dovrebbe verosimilmente
corrispondere una diminuzione del numero di coloro che, avendo gid vissuto 1’esperienza del
carcere, vi faranno ciononostante rientro.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali
effetti defl’intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, la magistratura requirente e
di sorveglianza, nonché gli istituti penitenziari, il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria ¢
gli Uffici delf’esecuzione penale.

Tra i soggetti privati, sono interessati i soggetti condannati (persone affette da infermita psichica,
donne, stranieri, soggetti vulnerabili, soggetti affetti da dipendenze, soggetti a rischio di atti di
autolesionismo o suicidio, sex offenders) e gli avvocati penalisti.

Un ulteriore ambito di soggetti potenzialmente destinatari del provvedimento riguarda le imprese
private ¢ quelle del cd. terzo settore. L’ampliamento infatti dell’accesso alle misure alternative
correlato ad opportunitd lavorative e allo svolgimento di attivita di volontariato impegna
ulteriormente le imprese gia destinatarie della disciplina vigente recata dalle norme per favorire
I'attivita lavorativa dei detenuti oltre che gli enti di volontariato.

In relazione alla popolazione detenuta uno degli obiettivi della riforma attiene sicuramente alla
possibilita di diminuire tale dato consentendo in maniera quanto pil prossima alla esecutivita della
sentenza |’accesso a misura alternativa senza transitare per il carcere, in questo senso il dato relativo
al soggetti che accedono alle misure alternative dalla liberta & ragionevolmente destinato ad
aumentare ¢ analogamente le norme che abbreviano dove necessario il periode di osservazione in
carcere potranno consentire un effetto di anticipazione dell’accesso alle medesime misure

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L'INTERVENTO

I1 decreto delegato recepisce i lavori svolti dalle Commissioni ministeriali di studio istituite con
decreto del Ministro della giustizia del 19 luglio 2017, coordinate dal Prof. Glauco Giostra e
composte da professori universitari, magistrati e avvocati. Tutte le opinioni € le osservazioni emerse
nel corso delle sedute delle Commissioni sono confluite nelle relazioni finali.

La Commissione si ¢ avvalsa dei contributi ¢ delle elaborazioni maturate nell’ambito della pit
ampia iniziativa nota come Stati generali dell’esecuzione penale, che ha mobilitato € coinvolto in
funzione della riforma pil esperti, dotati non solo di specifiche competenze giuridiche (avvocati,
magistrati, professori universitari), ma anche di esperiecnze educative e di recupero maturate
nell’ambito dell’istituzione carceraria, oltre che di conoscenze sociologiche e psicologiche, secondo



un approccio multidisciplinare. Gli elaborati finali degli Stati generali, organizzati in piu tavoli di
lavoro, ¢ gli allegati contenenti le informazioni piit ampie sulla pena, le sue funzioni, ’istituzione
carceraria, le misure alternative sono liberamente consultabili e scaricabili sul sito istituzionale
www.giustizia.it.

I circa duecento esperti componenti i 18 Tavoli tematici che hanno operato nell’ambito degli Stati
generali dell’esecuzione penale sono stati scelti fra gli esponenti della societa civile ¢ selezionati in
virtt della loro esperienza e professionalitd nei diversi settori oggetto dei tavoli medesimi. In
particolare, si € trattato di operatori penitenziari, magistrati, avvocati, docenti, rappresentanti della
cultura, dello sport, dello spettacole e dell'associazionismo civile. Nel corso dei lavori sono state
previste visite negli istituti penitenziari, incontri con operatori ¢ detenuti, audizioni di gruppi di
esperti € altre iniziative di confronto.

Gli esiti dell’iniziativa pil rilevanti ai fini dell’ AIR riguardano 1’attenzione per la vita detentiva, la
responsabilizzazione del detenuto, il rispetto della dignita del soggetto ristretto, la considerazione
della minorita sociale e la tutela delle persone vulnerabili, il riconoscimento del diritto al lavoro e
alla formazione, la salvaguardia della salute e di quanti risultino affetti da disagio psichico, il
superamento degli ostacoli normativi alla individualizzazione del percorso e del trattamento
rieducativo, 1’organizzazione ¢ amministrazione dell’esecuzione penale, la progressiva residualita
della pena.

Con riguardo alle misure alternative ¢ emersa nel corso della consultazione pubblica in esame
I’esigenza di correggere I’impostazione secondo la quale Ic misure alternative vanno viste e, quindi,
disciplinate, solo “come una risorsa per alleviare le situazioni di sovraffollamento carcerario. In
realta, con il conforto di sempre piu frequenti dati statistici, bisogna attribuire alla categoria in
esame il merito di porre in essere un’azione mirata «allo scopo di ridurre la perpetrazione di
ulteriori reati»”.

Da qui gli obiettivi prioritari evidenziati all’esito del lavoro di ricognizione confluito poi netlo
schema di decreto in esame e, in particolare: circa “la possibilita di un sistema di sanzioni di
comunitd correlate alle esigenze del territorio, che sia espressione di un’effettiva ¢ tempestiva
presa in carico congiunta dei servizi ed enti territoriali con il coinvolgimento di organismi privati,
imprese e volontariato”. Sempre sulla scia dei lavori in esame si sono stabiliti quei contenuti
normativi idonei a fare delle misure alternative percorsi effettivi di crescita della persona e di
risocializzazione, da qui infatti ’insieme di norme che hanno riscritto le stesse modalita di
attuazione delle misure e il loro contenuto.

Nel corso dell’istruttoria non si ¢ ritenuto opportuno consultare soggetti esterni all’amministrazione
pubblica, stante la natura prettamente tecnica dell’intervento; in proposito, si osserva, infatti, che la
- variegata composizione delle Commissioni ministeriali ha sostanzialmente garantito ’apporto
qualificato di esponenti delle categorie professionali maggiormente coinvolte. Inoltre, la compiuta
descrizione del perimetro dell’intervento, ad opera della legge delega, ha ridotto entro ambiti
squisitamente tecnico-giuridici ogni conseguente riflessione in ordine alla collocazione sistematica
degli istituti e alla disciplina dei relativi presupposti.
Si osserva, comunque, che I’adozione dei testi dei decreti legislativi presuppone sempre un
confronto tra tutte le amministrazioni interessate, ciascuna delle quali & portatrice delle istanze
proprie del settore di competenza.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO (“OPZIONE
ZERO”)

L’opzione di non intervento ¢ stata valutata, ma disattesa in quanto I'intervento regolatorio &
necessario per dare attuazione alla delega normativa contenuta nella legge n. 103 del 2017.
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A tale preliminare considerazione, si aggiunga che lopzione di non intervento non avrebbe
consentito di rivisitare il sisterna penitenziario per superare le criticita evidenziate alla Sezione 1.

SEZIONE 4 - OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATORIO

Nel merito sono state valutate opzioni alternative, ma si & preferita la presente in quanto frutto de1
lavori specialistici di cui alla Sezione 2. In particolare, a fronte della ben delimitata perimetrazione
della delega, si € perseguito l'obicttivo di attribuire il massimo ambito applicativo ai principi ¢
criteri in essa contenuti. '

La questione piu controversa ha riguardato Ja riforma dell’articolo 4-bis ord.pen, in tema di divieto
di concessione dei benefici e accertamento della pericolosita sociale dei condannati per taluni
delitti. Di seguito si riporta un passo della relazione conclusiva della Commissione ministeriale, che
da conto del dibattito svoito sul punto:

“La proposta relativa all’art. 4-bis ord. penit. tiene conto della non agevole decifrazione dell’entita
e del perimetro di intervento consentito dalla delega; circostanza che ha imposto la formulazione di
due diverse soluzioni.

#l percorso tratteggiato dalla delega nel criterio sub e) si snoda lungo due differenti direttive: la
prima pii incisiva; la seconda di portata assai piu ridotta. L’una volta alla “eliminazione” degli
automatismi ¢ delle preclusioni “impeditive” o “ritardanti” l'avvio di un percorso trattamentale
individualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche personali del condannato;
laltra tesa alia mera “revisione” delle stesse per gli ergastolani. Su di esse incombe - con una
dimensione operativa espressa in termini non sufficientemente chiari e, pertanto, dagli incerti
confini - la “clausola di salvezza” tesa a escludere dall ‘ambito dell intervento di “epurazione” o di
“revisione” del legislatore delegato “i casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente
individuati e comunque (per) le condanne per i delitti di mafia e terrorismo”.

Due le questioni preliminari che la Commissione é stata chiamata ad affrontare.

L 'una é stata risolta ricorrendo a un'interpretazione della delega guidata dalla ragionevolezza.

L altra - irrisolvibile per via interpretativa in quanto saldata alla plausibilita di una duplice lettura
del criterio sub e) - ha imposto la proposizione di due soluzioni alternative; entrambe rispondenti
all 'esigenza di dare piena attuazione alla delega; ciascuna assecondante, attraverso due differenti
ricostruzioni del primo comma dell'art. 4-bis ord. penit., le due diverse letture che é possibile dare
del suddetto criterio direttivo.

La prima questione atteneva alla decifrazione della “portata™ operativa della clausola di
esclusione: da agganciare all’intero intervento novellistico (sia a quello volio alla “eliminazione ™,
sia a quello teso alla “revisione”), ovvero alla sola “dimensione™ dei condarmati alla pena
dell’ergastolo.

Due, astrattamente, le soluzioni prospettabiti:

1. se la clausola di salvezza fosse da ricondurre a entrambi i profili dell’intervento
riformatore, {’eliminazione dovrebbe coinvolgere “tutti” gli automatismi e le preclusioni -
sia quelli fondati sul titolo del reato, sia guelli saldati alle caratteristiche soggettive del
condannato - con il solo “mantenimento” degli sbarramenti e dei ritardi causati dall ‘essere
stari condannati per “casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati
e comunque per i delitti di mafia e terrorismo”. Quando il tema degli automatismi e delle
preclusioni investe la dimensione soggettiva dell'ergastolano, alla “eliminazione” occorre
sostituire un'opera di mera “revisione” di tali limiti che restano, comunque, giustificabili
nella prospettiva del legislatore delegante. Essi, perd, devono restare immuni da qualsiasi
intervento, anche di sola “revisione”, quando si watti di ergastolani per “casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati e comunque per i delitti di
mafia e terrorismo”;
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2. se si volesse saldare la clausola al solo tema della “revisione” in materia di condanna alla
pena dell'ergastolo, si perverrebbe al risultato - invero, paradossale - di azzerare gli
automatismi e le preclusioni “anche’ nei confronti dei condannati per “casi di eccezionale
gravila e pericolosita specificatamente individuati e comunque per i delitti di mafia e
terrorismo”, mantenendoli immodificati solo per gli ergastolani con riferimento a tali
“casi” e tipologie di fattispecie; soluzione che non si & creduto il delegante volesse

perseguire.

Appare evidente I'irragionevolezza dell opzione interpretativa sub 2). Cié ha indotto a ritenere
operante la clausola di “esclusione” tanto in chiave di “eliminazione”, quanto di mera “revisione”
delle preclusioni e degli automatismi.

Piit complessa - ¢ non risolvibile attraverso il ricorso alla sola ragionevolezza - ¢ la questione
relativa al dimensionamento del perimetro entro il quale !’opera di erosione delle preclusioni e
degli automatismi non pua incidere.

Sono anche qui possibili due differenti letture dei limiti posti dal delegante: esse conseguono al
significato da attribuire alla congiunzione “comunque” che lega le proposizioni “casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” e “delitti di mafia e terrorismo’.
Se, cioé, la congiunzione abbia valenza “imtegrativa” (si da predisporre un cumulo fra i “casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” e i “delitti di mafia e terrorismo™)
ovvero “specificativa’ (cosi che i “delitri di mafia e terrorismo” costituiscono il nucleo essenziale
e inderogabile dei “casi di eccezionale gravita e pericolosita” per i quali le preclusioni e gli
automatismi devono persistere).

A differenza di quanto osservato in ordine alla prima questione, pero, entrambe le letture sono
dotale di ragionevolezza, si da indurre alla prospetiazione di due ipotesi alternative: la prima
(proposta sub a) accede a una lettura che ingloba ed esaurisce nei reati di mafia e terrorismo i
“casi di eccezionale gravita e pericolosiia specificatamente individuati”; la seconda (proposta sub
b) estende il catalogo olire i reati di mafia e terrorismo includendo - gquali espressioni degli altri
“casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” - anche le altre fattispecie
gia inserite nel primo comma, limitando gli spazi applicativi delle preclusioni, pero, alle sole
ipotesi associative e ai soggetti che rivestano un ruolo apicale in seno al sodalizio.

Entrambe le soluzioni prospettate muovono da una ferma considerazione: la Commissione non puc
in alcun modo cimentarsi nell’individuazione di “casi” o “delitti” da includere nell 'elenco delle
ipotesi di ostacolo all’accesso dei benefici e delle misure alternative, integrando, sostituendo o
eliminando discrezionalmente gquelli gia “individuati” dall’art. 4-bis ord. penit. Diversamente
operando ci si sarebbe mossi nell ambito di scelte di politica criminaie che non competono certo
alla Commissione”,

Ulteriori opzioni alternative sono state prese in esame con riguardo ad altri criteri direttivi di delega.
11 riferimento ¢ al criterio di cui al comuna 85, lettera a), dell’articolo 1 della legge di delega n. 103
del 2017, reiativo alla semplificazione delle procedure, con particolare riguardo alla previsione del
contraddittorio differito ed eventuale, per le decisioni della magistratura di sorveglianza. In seno
alla Commissione ministeriale presieduta dal prof. G. Giostra sono state elaborate due diverse
soluzioni per attuare I’obiettivo della semplificazione procedimentale senza rinunciare alle garanzie
della procedura giurisdizionalizzata nel settore della concessione delle misure alternative. Una
proposta ha optato per ’adozione della procedura di cui all’articolo 667, comma 4, c.p.p. per le
richieste di misure alternative dei condannati non detenuti, secondo quanto previsto dall’articolo
656, comma 5, ¢.p.p., con una penz da scontare (anche residua) non superiore a diciotto mesi.

A sostegno di questa soluzione si ¢ ritenuto che essa non sacrifica, nemmeno in misura minima,
Papporto degli esperti che compongono il tribunale di sorveglianza e che, nel perimetro delineato,
puo avvalersi di un’istruttoria rapida e assai poco impegnativa. Si & perd prevista I’ incompatibilita
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dei giudici che decidono in prima battuta de plano con la composizione del collegio chiamato a
deliberare sull’eventuale opposizione.

Quest’ultimo aspetto, che avrebbe comportato diseconomie organizzative, dando luoge a un
ulteriore ragione di incompatibilita a giudicare all’interno di uffici che non sono dotati di organici di
magistrati particolarmente significativi sotto it profilo numerico, ha fatto optare per la diversa
soluzione, infine, recepita nello schema di decreto.

Ancora, diverse opzioni sono state valutate circa ’individuazione dell’autorita competente a
decidere sul trasferimento dei detenuti ¢ degli internati in ospedali civili o in altri luoghi di cura. Si
¢ preferito mantenere in capo all’autoritd gindiziaria la competenza per tutti gli imputati ¢ si ¢
scartata 1'altra opzione che affidava, dopo la sentenza di condanna di primo grado, I'intera
competenza (imputati condannati e condannati in via definitiva) in capo alla magistratura di
sorveglianza. Si & ritenuto, infatti, preferibile conservarc in capo al giudice che procede
|*attribuzione di valutare la necessita di un trasferimento extracarcerario, dal momento che, in corso
di processo, la magistratura di sorveglianza non dispone, almeno non sempre, di tutti gli elementi
informativi per una corretta e giusta decisione.

Ulteriore opzione alternativa si & posta in relazione alla composizione del consiglio di disciplina,
considerato che la delega ha previsto «/’esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito
presso Ulstituto penitenziario» (articolo 1, comma 85, lettera m). Si era posto il dubbio se fosse
opportuno optare per I'investitura di un soggetto operante all’interno o, viceversa, all’esterno
dell’istituto penitenziario. Muovendo dalle premesse che una delle numerose inadeguatezze del
procedimento disciplinare & quella rappresentata dalla oggettiva mancanza di imparzialita
dell’organismo che giudica sulla responsabilita dell’incolpato, si ¢ ritenuto di optare per la seconda
soluzione, che tra 'altro risulta in sintonia con 1’orientamento, largamente condiviso, volto a
contrastare il pit possibile Ja tendenziale separatezza del carcere dalla societd esterna. Questa tesi &
risultata maggioritaria rispetto a una diversa opinione che proponeva, in sostituzione del sanitario,
Pinserimento di un secondo educatore nel consiglio di disciplina. Nel riformulato secondo comma
delf’articolo 40 1. n. 354 del 1975 si ¢ stabilito, pertanto, che come terzo componente
dell’ organismo disciplinare, figuri un professionista esperto.

Per quanto concemne la propostz delle modifiche contenute nel comma 3.1 (e nel comma 3.1.1)
dell’articolo 678 c.p.p., si & posta, in via preliminare, I’esigenza di optare fra due possibili soluzioni
alternative. Pil precisamente, si & trattato di scegliere per un’eventuale ripartizione delle garanzie
previste dal legislatore delegante nell’ultima parte dell’articolo 1, comma 85, lettera ), tra I’articolo
666 e ’articolo 678 o, viceversa, per una concentrazione della loro traduzione normativa nel corpo
delParticolo 678 c.p.p. Se ci si fosse uniformati al criterio della ripartizione, la soluzione ipotizzata
sarebbe stata quella di inserire nell’articolo 666 — con una efficacia, pertanto, “ambivalente” — la
regola della pubblicita, disciplinando in sede di articolo 678 il diritto dell’interessato di partecipare
all’'udienza. La proposta qui formulata propende, invece, per la concentrazione, delle due
innovazioni nell’articolo 678 ¢.p.p., principalmente per evitare il rischio di un eccesso di delega,
tut’altro che immaginario se € vero che nella succitata lettera c) si stabilisce che sia «il
procedimento di sorveglianza», o, meglio, la sua nuova regolamentazione, a garantire il diritto alla
presenza dell’interessato ¢ la pubblicita dell’udienza. Ad ulteriore conforto della scelta effettuata, si
potrebbe osservare che, nel tessuto della legge delega, le garanzie di cui ci si sta occupando
risultano strettamente collegate tra loro, cosi da indurre a ritenere poco coerente con tale
impostazione la scelta di disciplinare il requisito della pubblicita intervenendo in sede di articolo

666 e di regolamentare il diritto alla presenza dell’interessato perfezionando il testo dell’articolo
678 c.p.p.
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In materia di riforma dell’assistenza sanitaria in ambito penitenziario ci si & posti la questione
dell’autorita competente ad autorizzare le cure ¢ gli accertamenti sanitari che non possono essere
garantiti dal servizio sanitario all’interno degli istituti. La Commissione ha ritenuto che, per i
condannati ¢ gli internati, non sarebbe adeguato a soddisfare le specifiche esigenze sanitarie di
questi ultimi la rimessione della competenza al magistrato che procede in quanto “sussistono
difficolta di ordine pratico considerato che tale giudice non é una figura di magistrato di
prossimita che presiede quotidianamente I'ufficio e non é solito interloguire con area della Sanita
penitenziaria, senza contare che in molti casi puo trovarsi anche geograficamente in localita assai
distante dall istituto penifenziario”.

Si & optato, pertanto, per il magistrato di sorveglianza, “quale giudice di prossimitd”.

Si ¢ detto del dibattito intorno al tema delle preclusioni, essenziale con riguardo all’accesso delle
misure alternative. Nella medesima prospettiva di ragionevolezza ¢ stata valutata e disattesa
I’opzione di conservare la vigenza di un istituto - 1’esecuzione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori a diciotto mesi - introdotto in chiara funzione emergenziale nel 2010. La
scelta per I’abrogazione ¢ stata sostenuta dalla maggioranza della commissione che ha contribuito
all’claborazione del testo proprio in ragione del fatto che si tratta di istituto, introdotto a chiaro
scopo deflattivo, privo tuttavia di ogni prospettiva di valorizzazione della tensione rieducativa, che
ispira le misure alternative cui & quindi sostanzialmente estraneo.

La commissione € stata, inoltre, impegnata anche sui limiti per [’accesso alla liberazione
condizionale per gli ergastolani, prevedendo, in alternativa all’espiazione di almeno 26 anni di pena,
la positiva sperimentazione per almeno cinque anni consecutivi del regime della semilibertd. Si &
recepito un esito non scontato del tavolo XII degli Stati Generali dell’esecuzione penale, unitamente
alla correlata previsione dell’articolo 50, comma 4, in materia di semilibertd, accentuando il favore
per la gradualita del trattamento e consentendo cosi anche una maoderata anticipazione dell’accesso
all’istituto. Istituto di cui si & dibartuta la conservazione all’interno del codice penale, prevalendo
invece la linea che ha condotto al suo inserimento nella legge di ordinamento penitenziario ponendo
Paccento sugli effetti che I’accomunano alle altre misure alternative.

Altra questione sicuramente dibattuta attiene alla previsione di circuiti detentivi strutturalmente e
realmente differenziati per I’esecuzione delle misure alternative attraverso la creazione di realta di
accoglienza. La proposta, gia maturata nei lavori del Tavolo XTIV degli Stati generali, non ha trovato
accoglimento, Sicuramente tuttavia Uintroduzione di un nuovo comma 3-bis all’articolo 47
dell’O.P. (affidamento in prova) intende supcrare la questione pratica, capace di creare irragionevoli
disparita di trattamento, legata all’impossibilita di accesso alla misura da parte del condannato che
non disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo 1’accesso a
luoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati
all’esecuzione extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilita di enti pubblici o enti
convenzionati. Analoga disposizione, destinata a favorire 1’accesso alla detenzione domiciliare, &
stata inserita nel nuovo comma 5-bis dell’articolo 7-fer, mentre nell’articolo 72 ¢ stata aggiunta la
previsione, anch’essa ispirata alla medesima finalita, che gli UEPE si adoperino per favorire il
reperimento di alloggi per le persone ammesse alla semiliberta, in modo da facilitare il loro accesso
alla detenzione domiciliare e all’affidamento in prova. Si tratta di un ambito di intervento
praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi di esecuzione da parte di enti pubblici (si
pensi ai comuni destinatari di beni confiscati e prioritariamente utilizzabili a scopi sociali secondo
Iarticolo 48 del decreto legislativo n.159 del 2011) o privati, che svolgano attivita nel c.d. terzo
scttore, e gia sperimentate sulla base di protocolli con gli uffici di esecuzione e i tribunali di
sorveglianza, che I’espressa previsione normativa intende consentire e incrementare.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E BELL’IMPATTO SULLE PMI
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A)  Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a
breve ¢ a medio-lungo termine, adeguatamente misurati ¢ quantificati, anche con
riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle aftivita delle pubbliche
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di
informazione.

L’intervento oggetto della proposta non presenta svantaggi, poiché risponde all’esigenza di
deflazionare, razionalizzare ¢ alleggerire il sistema penitenziario.

Gli effetti non potranno che essere positivi, non solo per |'organizzazione e le attivita degli uffici
giudiziari e dell’amministrazione, ma, aliresi, per garantire una piu efficace gestione del settore
penitenziario.

Nel medio e lungo termine il provvedimento normative consentira una riduzione del
sovraffollamento carcerario, allineando, altresi, il nostro sistema alle prescrizioni della sentenza
Torreggiani v. Ttalia della Corte europca dei diritti dell’uomo e alla politica dell’Unione europea,
nonché una contrazione dei tempi delle procedure in materia di sorveglianza ¢ un recupero di
efficienza nel trattamento penitenziario ¢ una riduzione delle spese per il suo funzionamento. Si
consideri poi che un significativo effetto di vantaggio in termini di riduzione del sovraffollamento
carcerario si avra con ’attuazione della delega, rimesso ad un prossimo decreto legislativo, relativo
proprio all’accesso alle misure alternative alla detenzione carceraria.

Quanto, poi, all’eliminazione delle preclusioni all’accesso ai benefici penitenziari, una
quantificazione, anche soltanto in termini di ordini di grandezza, non ¢& possibile, proprio per la
struttura dell’intervento normativo. Il venir meno della preclusione di legge ha come unico effetto
quello di rimettere alla discrezionalita valutativa del giudice di sorveglianza la concessione 0 meno
di un beneficio, con apprezzamento in concreto dei singoli casi. Non risulta essere, pertanto,
possibile la formulazione di una prognosi circa I’aumento del numero dei soggetti ammessi ai
benefici e a quali benefici.

In particolare, I’intervento normativo consentira un rafforzamento della tutela dei diritti dei soggetti
detenuti: diritto alla salute, diritto al lavoro, diritto al reinserimento sociale tramite una previa
formazione professionale, diritto all’istruzione, diritto alla sfera religiosa, diritto alla salvaguardia
della dignita personale.

Tali obiettivi potranno essere effettivamente realizzati grazie alla: a) concreta attuazione del
principio della territorialita della pena, con attenzione sia ai legami affettivi sia ai percorsi di
risocializzazione gia intrapresi presso specifici istituti (con riguardo a quest’ultimo punto sono da
evidenziare i problemi connessi ai continui trasferimenti cui i detenuti sono spesso sottoposti); b)
aggiomamento della disciplina dei permessi, al fine di non limitarne la concessione ai soli “eventi
familiari di particolare gravita”, ma comprendervi anche gli eventt che non siano necessariamente
“gravi” nellPaccezione negativa del termine; c) proiezione normativa, in termini di diritti, dei
bisogni legati alla personalitd di ciascun soggetto ristretto (da incoraggiare nelle attitudini e
valorizzare nelle competenze); d) incremento dei colloqui e della corrispondenza con i familiari; ¢)
standardizzazione delle “buone pratiche™ gia consolidate in alcuni istituti, nella prospettiva di porre
fine a una gestione eccessivamente eterogenea ¢ farraginosa dell’esecuzione penale che, osta,
peraltro all’uniforme garanzia dei diritti; g) maggiore considerazione delle specifiche esigenze di
tutela della salute dei detenuti, anche modernizzandone il relativo servizio; h) introduzione di norme
piu cogenti quanto al diritto all’istruzione, che rendano possibile ed effettiva la frequenza da parte
di tutti i detenuti dei corsi di istruzione di primo e secondo grado e dei corsi di formazione e
qualificazione professionale; i) revisione della disciplina concernente 1’assistenza spirituale e
'accesso al carcere dei ministri di culto, prestando attenzione maggiore ai bisogni dei soggetti
ristretti; 1) adeguamento delle strutture architettoniche degli istituti di pena alle esigenze del
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modello detentivo comunemente indicato come di “vigilanza dinamica™;, m) effettiva attenzione ai
bisogni di particolari categorie di soggetti definite “vulnerabili”; n) rimozione di automatismi e
preclusioni che attualmente ostano all’applicazione di misure non detentive nei confronti di autori
di determinati reati (tali misure non devono essere intese come modo di afflizione attenuato ma
come modo migliore per un graduale reinserimento sociale); o) superamento della eccessivamente
rigida distinzione tra compiti di sicurezza e di trattamento che caratterizza ’attuale configurazione
delle professionalita che intervengono nella fase dell’esecuzione della pena; p) promozione da parte
delle istituzioni di un percorso di autodeterminazione e responsabilizzazione del soggetto
destinatario della sanzione che consenta al singolo di “rigppropriarsi della propria vita™ e di
ricostruire quel legame sociale che si presume essere stato interrotto con la commissione del reato.
Di tutto cid ne beneficera la collettivita grazie alla riduzione deila recidiva attraverso lo
spostamento del baricentro della risposta sanzionatoria penale, oggi sostanzialmente incentrata sulla
pena detentiva, verso [’esecuzione nel territorio, proprio a fini di reinserimento sociale.

La quantificazione degli effetti & opera impossibile perché il sistema giustizia reagira alle indicate
innovazioni in modo non rilevabile attraverso un giudizio prognostico. Quel che ¢ certo € che si
avra comunque un complessivo vantaggio nel medio ¢ lungo periodo.

Con riguardo all’intervento sulle misure altemative il principale e pilt significativo effetto di
vantaggio del presente intervento ¢ collegato alla riduzione del sovraffollamento carcerario.

Se lo schema di decreto in esame contempla norme di revisione del regime delle misure alternative
alla detenzione carceraria, esso & strettamente connesso alle ulteriori coeve riforme relative, da un
lato, alla revisione delle procedure, rese pil snelle e rapide, dall’altro, all’climinazione delle
preclusioni all’accesso ai benefici penitenziari. Per quanto, allo stato, non sia possibile azzardare
prognosi, va comunque evidenziato che alla data de] 31 ottobre 2017 risultano in esecuzione 13.291
affidamenti in prova e 10.373 detenzioni domiciliari. Lo schema di decreto consente 1’accesso
all’affidamento in prova nel piti ampio limite di quattro anni, rispetto ai tre stabiliti dalla normativa
in vigore, con conseguente allargamento della platea dei soggetti cui potrebbe essere riconosciuto il
beneficio.

Analogamente le disposizioni in punto di detenzione domiciliare dovrebbero consentire il
medesimo effetto, tanto piu che I'intento riformatore é quello di determinare la decisione del
tribunale di sorveglianza al momento in cui il condannato si trova in stato di liberta. In questo senso
vanno infatti lette le disposizioni che limitano la necessaria osservazione in carcere ai fini
dell’ottenimento della misura ai soli delitti pil gravi.

In relazione alla popolazione detenuta uno degli obiettivi della riforma attiene sicuramente alla
possibilita di diminuire tale dato consentendo in tempi quanto piu prossimi alla esecutivita della
sentenza [’accesso a misura alternativa senza transitare per il carcere; in questo senso il dato relativo
ai soggetti che accedono alle misure alternative dallo stato di liberta & ragionevolmente destinato ad
aumentare e analogamente le norme che abbreviano, dove necessario, il periodo di osservazione in
carcere potranno consentire un effetto di anticipazione dell’accesso alle medesime misure (si
vedano le tabelle di cui alla sezione 1) A).

B) Individuazione ¢ stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole ¢ medie
imprese.

L’intervento normativo non produce effetti sulle micro, piccole e medie imprese, se non nei limiti
sopra indicati circa I’accesso agli sgravi contributivi e fiscali previsti dalla normativa gia in vigore
per I'impiego di soggetti interessati da espiazione di pena, anche nella forma di misura alternativa
alla detenzione.
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C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti
o eliminati a carico di cittadini e imprese.

Non sono previsti oneri informativi a carico delle categorie sopra indicate.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio, di cui
comungue occorre tener conto per l'attuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle nuove norme in quanto le stesse si
inseriscono in procedure gid in atto. L’attuazione immediata delle nuove norme avviene, infatti,
tramite le strutture interne ¢ l’organizzazione gia in atto del Ministero della giustizia, senza
ulteriori oneri per la finanza pubblica.

In particolare, potranno essere riconvertiti ambienti disponibili, e idonei allo scopo, all’interno
degli stessi edifici penitenziari gia esistenti. Inoltre, potranno essere impiegati spazi in alloggi di
servizio attualmente inutilizzati, adottando i necessari accorgimenti, al fine della separazione
funzionale ¢ in sicurezza di tali ambienti dai fabbricati di servizio.

Si consideri, a tal proposito, che una parte della delega, relativa al riconoscimento del diritto
all’affettivitd, non ¢ stata, allo stato, attuata, proprio perché richiede un’opera di adattamento degli
istituti penitenziari in termini di predisposizione logistica ¢ ammodermamento deghi spazi e dei
locali.

Il disegno di legge di bilancio per ’anno 2018 prevede, anche a tal fine, I’istituzione di un Fondo
appositamente dedicato all’attuazione della presente legge di delega penitenziaria. Occorrera,
quindi, attendere 1’approvazione della legge di bilancio per predisporre ie misure organizzative
necessarie.

Quanto, invece, alla parte di cui si di ora attuazione, relativa al riconoscimento di alta
fondamentali diritti nella vita detentiva, si sottolinea che ghi istituti penitenziari sono gia in grado
di predisporre le necessarie misure di organizzazione.

Molti dei diritti che oggi vengono codificati trovano sostanziale soddisfacimento, il che non
significa certo che la riforma sia inutile, limitandosi a fotografare I’esistente.

L’innovazione, di particolare importanza, consiste proprio nella formalizzazione in termini di
diritto soggettivo di pretese che oggi possono solo di fatto trovare soddisfacimento; cid
comportera 1'azionabilitd, per mezzo del reclamo giurisdizionale dinanzi al magistrato di
sorveglianza, dell’eventuale violazione del loro contenuto di interesse.

Cio, si ribadisce, non equivale a dire che oggi la struttura penitenziaria non sia in grado di
rispondere ai bisogni a cui la nuova normativa dara pieno riconoscimento giuridico.

Quanto alle misure alternative sono previsti, da un lato, il maggiore coinvolgimento della polizia
penitenziaria che contribuisce, a risorse invariate di uomini e mezzi, a verificare il rispetto delle
prescrizioni previste dai provvedimenti della magistratura di sorveglianza; dall’altro, sono
accresciute le competenze degli UEPE in funzione dell’osservazione. Quanto ai nuovi compiti
circa il reperimento di abitazioni a favore dei detenuti, essi saranno svolti del tutto
ragionevolmente sulla base delle esperienze gia in afto e con il sostegno di enti privati esterni
attivi nel c.d. terzo settore.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

1l decreto legislativo, attenendo alla materia penitenziaria, non presenta profili di diretta incidenza
sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato e sulla competitivita del paese, ma al
contrario aumenta la fiducia, garantendo una maggiore efficienza della giustizta, nel sistema
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giudiziario con conseguenti effetti positivi sulla competitivita dell’Italia anche a livello
internazionale.

SEZIONE 7 - MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio,

Sono soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento normativo in esame i magistrati requirenti,
giudicanti € di sorveglianza, nonché le amministrazioni deputate alla gestione del settore
penitenziario e dell’esecuzione penale.

B)  Le azioni per la pubblicita e per Pinformazione dellintervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicita e per I'informazione dell’intervento, perché
diretto a soggetti specializzati (magistrati, avvocati). Il testo verra diffuso in rete mediante il sito
web del Ministero della giustizia.

C) Strumenti ¢ modalita per il controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

Il controllo € il monitoraggio dell’intervento regolatorio verra attuato dal Ministero della giustizia
attraverso le risorse strumentali e umane a disposizione, senza I"introduzione di nuovi oneri per la
finanza pubblica. | dati ricavati serviranno, altresi, a valutare I’efficienza ¢ bonta dell’intervento.
Il monitoraggio potra essere attuato verificando:

- itempi di definizione dei procedimenti di sorveglianza;

- il numero dei soggetti che accederanno alle misure alternative al carcere;

- il numero di reingressi negli istituti penitenziari da parte dei soggetti reduci da una

pregressa esperienza carceraria.

Gli strumenti utilizzabili sono a disposizione del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
che, attraverso I'articolazione territoriale dei Provveditorati regionali e delle stesse Direzioni degli
istituti penitenziari, potra costantemente aggiornare ¢d elaborare statisticamente i dati relativi alla
concessione di quali € quanti benefici penitenziari € quelli relativi ai tempi di attesa e di risposta
della magistratura di sorveglianza alle richieste dei detenuti. Powa, inoltre, nilevare ’adeguatezza
delle prestazioni che le articolazioni del Servizio Sanitario Nazionale forniranno alla popolazione
detenuta.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervente regolatorio.
Non sono previsti specifici meccanismi per la revisione dell’intervento regolatorio.

E)  Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio ¢
considerare ai fini della VIR,

A cura de] Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, la prescritta V.LR., nella
quale saranno presi in esame i seguenti aspetti:
- verifica dell’efficacia dell’intervento mediante analisi dei dati di cui alla Sezione 1, lettera
C).
- il numero di accessi alle cure sanitarie al di fuori dell’istituto penitenziario;
- il numero di accessi ai collegamenti audiovisisivi;
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- le presenze dell’amministrazione penitenziaria in giudizio;

- il numero di autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni relative alle misure
alternative rese dal direttore UEPE;

- gli accessi da parte dei detenuti ai corsi di istruzione e formazione; agli spazi di socialita e
alle attivitd comuni o di culto;

- il numero di permessi rilasciati.

Una particolare attenzione sara riservata all’impatto della riforma quanto ai profili relativi alla
eliminazione delle preclusioni all’accesso ai benefici penitenziari ¢ per quelli attinenti alle
accresciute occasioni di lavoro anche all’esterno e anche di pubblica utilita.

Si tratta degli aspetti pit qualificanti del presente intervento normativo, per i quali maggiori sono le
attese di efficacia sul versante della diminuzione del rischio di recidiva e dell’aumento delle
possibilita di reinserimento sociale.

SEZIONE $ - RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA
L’intervento normativo non € chiamato ad adeguarsi a un livello minimo di regolazione europca,

riguardando materia non compresa netle competenze dell’Unione europea, non provvedendosi,
infatti, al recepimento di una direttiva.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE L. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo

il presente schema di decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega normativa conferita
al Governo dalla legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di
procedura penale e all’ordinamento penitenziario”, nella parte relativa alle modifiche
all’ordinamento penitenziario (in particolarc articolo 1, commi 82, 83, 85, lettere a), b), ¢), d), e), 1),
h), i), 1), m), 0), 1), s}, 1), u):

Il provvedimento mira a rendere pil: attuale la disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della
stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354), sia ad adeguarla agli innovativi orientamenti della
giurisprudenza costituzionale, di legittimita, nonché delle Corti europee.

L’intervento normativo consentird di razionalizzare le attivita degli uffici preposti alla gestione del
settore penitenziario, nell’ottica del recupero di efficienza del sistema, della riduzione dei tempi
procedimentali, nonché del consequenziale risparmio di spesa.

Si potra altresi realizzare I'obiettivo di deflazionare e ridurre il sovraffollamento carcerario, sia
attraverso l’eliminazione di preclusioni ed automatismi per quanto concerne P’accesso alle misure
alternative al carcere, sia arginando il fenomeno della recidiva, mediante misure volte a potenziare il
trattamento del detenuto ed il suo reinserimento sociale.

Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni europee si mira a ridurre il ricorso al carcere
mediante soluzioni che, lungi dall’indebolire la tutela della collettivitd, potranno consentire una
maggiore effettivita complessiva della pena.



Si tiene conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torreggiani che ha evidenziato come, un
carico penitenziario che dia luogo a trattamenti inumani ¢ degradanti, esponga lo Stato a pretese
risarcitorie.

In particolare per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla
detenzione, vengono in essere i principi e i criteri direttivi individuati al comma 85: «b) revisione
delle modalita e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con riferimento ai presupposti
soggettivi sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il ricorso alle stesse, satvo che per i
casi di eccezionale gravitd e pericolosita e in particolare per le condanne per i delitti di mafia e
terrorismo anche internazionale; ¢) revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle
misure alternative, prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di
esecuzione sia fissato in ogni caso a quattro anni ¢ che il procedimento di sorveglianza garantisca il
diritto alla presenza dell'interessato .e la pubblicita dell'udienza; d) previsione di una necessaria
osservazione scientifica della personalita da condurre in liberta, stabilendone tempi, modalita ¢
soggetti chiamati a intervenire; integrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici
dell'esecuzione penale esterna; previsione di misure per rendere pilt' efficace il sistema dei controlli,
anche mediante il coinvolgimento della polizia penitenziaria; €) eliminazione di automatismi e di
preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i recidivi sia per gli autori di determinate
categorie di reati, l'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi
penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle caratteristiche personali del
condannato, nonché revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari per i condannati
alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente
individuati € comunque per le condanne per i delitti di mafia e terrorismo anche internazionale; f)
previsione di attivita di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti gualificanti del
percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione delle misure alternative; g)
incremento delle opporrunita di attivita di volontariato individuale e di reinserimento sociale dei
condannati; h) previsione di una maggiore valorizzazione del volontariato sia all'interno del carcere,
sia in collaborazione con gli uffici dell'esecuzione penale esterna |[...] 0) previsione di norme che
favoriscano l'integrazione delle persone detenute straniere».

L’opzione di fondo sottesa all’irtervento riformatore ¢ dunque I’ampliamento delle condizioni di
accesso alle misure alternative alla detenzione perseguito attraverso 1’eliminazione di sbarramenti al
trattamento rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall’atteggiamento dell’interessato, bensi
da aprioristiche presunzioni assolute. Al fine di restituire una funzione effettiva di recupero alle
misure stesse lo schema ha elaborato soluzioni che rendono piu rigorosi i presupposti € pid
impegnativi gli accertamenti istruttori per I’accesso alle stesse, nel dichiarato scopo di migliorare
Pintervento trattamentale e lo sviluppo dei percorsi individuali. In questo senso appaiono essenziali i
contenuti delle prescrizioni cui dovranno attenersi i condannati all’atto dell’ammissione alle dette
misure.

Al di 14 dell’intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario gia esistenti e
normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a Costituzione,
Pintervento risponde anche e soprattutto all’esigenza di indubbio rilievo sociale di diminuire la
popolazione carceraria ¢ di abbattere la recidiva. ,

L’intervento comprende anche un capitolo dedicato alla disciplina dell’ordinamento penitenziario in
materia di misure alternative, liberazione condizionale, affidamento in prova al servizio sociale,
semiliberta e detenzione domiciliare.

Le modifiche arrecate dallo schema di decreto mirano ad una «revisione dei presupposti di accesso
ulle misure alternative al fire di «facilitarey il ricorso a tale categoria di misure di comunita (lettera
b) del comma 85 dell’articolo unico della legge di delega).

La logica dell’ampliamento riguarda 1 seguenti profili:

a) limiti di pena;

b) implementazione delle «wmodaliia» d’accesso,

c) integrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna;

d) incentivazione della valenza «riparativa» dell’esecuzione penale;



In conformitd alla direttiva di cui alla lett. ¢) del comma 85 dell’articolo 1 della legge 23 giugno
2017, n. 103 («revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia fissato in
vgni caso a quattro anni») e al fine di ampliare i possibili benefician della misura, come primo
intervento, si prevede di innalzare a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova.

Per dirimere ogni questione applicativa e rendere certo il criterio fondato sul limite di pena, si
stabilisce, innanzitutto, che deve trattarsi di “pena da eseguire”.

In linea con quanto richiesto dal legislatore delegante, la base conoscitiva - su cui fondare il giudizio
prognostico — distingue tra il soggetto detenuto e quello in liberta: in quest’ultimo caso la legge
richiede I’espletamento di una osservazione della personalita in ambiente esterno assegnato all’ufficio
di esecuzione penale esterna (UEPE), capace di integrare gli elementi a disposizione della
magistratura di sorveglianza, sinora limitati ai dati giudiziari e all’inchiesta socio-familiare condotta
dal servizio sociale.

E prevista un’istruttoria semplificata per la decisione delle istanze che riguardano pene brevi,
stabilendo che possa essere omessa I’osservazione quando la pena da eseguire non supera i sei mesi.
In tal modo potranno essere garantite decisioni pil tempestive, riducendo anche il carico di lavoro
degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici.

Piu ampie atiribuzioni sono previste per gli organi di esecuzione esterna ed & stato arricchito il
catalogo delle prescrizioni cui si deve attenere il condannato ove anche ammesso alla detenzione
domiciliare, misura questa sin qui priva di effettivo contenuto rieducativo, in quanto consistente nella
mera espiazione di pena presso il domicilio. In quest’ultimo settore € stata ampliato 1’accesso alla
misura per le detenute madri e per i genitori con figli disabili e si prevedono semplificazioni anche per
i detenuti stranieri privi di dimora fissa.

Misure ulteriori sono introdotte per i soggetti infermi psichici che potranno accedere prioritariamente
alla detenzione domiciliare e all’affidamento in prova.

Viene, inoltre, disciplinato il regime delle pene accessorie eseguibili anche in costanza di misura
alternativa ed ¢, infine, abrogato Distituto dell’esecuzione presso il domicilio delle pene non superiori
a diciotto mesi, trattandosi di istituto emergenziale che ha ormai esaurito i suoi effetti.

Alla luce delle considerazioni che precedono il provvedimento persegue obiettivi pienamente coerenti
con i] programma di Governo.

2) Analisi del quadro normative nazionale

Il complessivo intervento, che innova ['ordinamento penitenziario, anche adeguando la normativa
interna agli orientamenti giurisprudenziali pure di stampo europeo, riguarda diversi settori della
disciplina del scttore penitenziario, nonché del diritto processuale penale.

In particolare, st provvede:

- alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione de! contraddittorio differito ed
eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato ¢ del tribunale di sorveglianza, fatta
eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla detenzione (comma 85,
lettera a);

- alla revisione delle modalita e dei presupposti di accesso alle misure altemative, sia con
niferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il
ricorse alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolosita, e in particolare per
le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo internazionale (comma 85, lettera b);

- alla revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendosi che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto
alla presenza dell'interessato ¢ la pubblicita dell'udienza (comma 85, lettera c);

- alla previsione di una necessaria osservazione scientifica della personalita da condurre in
liberta, stabilendone tempi, modalita e soggetti chiamati a intervenire; alla integrazione delle
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; alla previsione di misure



per rendere pil' efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia
penitenziaria (comma 85, lettera d);

alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i
recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, I’individualizzazione del trattamento
rieducativo e la differenziazione dei percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati
commessi ¢ alle caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina
sulla preclusione dei benefici penitenziari per 1 condannati alla pena dell’ergastolo, salvo che
per i casi di eccezionale gravitd e pericolosita specificatamente individuati € comunque per le
condanne per i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale (comma 83, lettera e);
maggiore valorizzazione del volontariato, sia all’interno del carcere sia in collaborazione con
gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h);

alla disciplina dell’utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto del
diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanitd penitenziaria
(comma 85, lettere i) ed m);

al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che favoriscano
I’integrazione delle persone detenute straniere (comma 85, lettera o); la previsione di norme
volte al rispetto della dignita umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima
conformita della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85,
lettera r); la previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne
detenute (comma 85, lettera t).

Si riporta-l’elenco degli articoli oggetto dell’intervento di riforma attinenti alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, recante "“Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e
limitative detla liberta”:

1 trattamento e rieducazione

4 bis divieto di concessione dei benefici

5 caratteristiche degli edifici penitenziari

9 alimentazione

10 permanenza all’aperto

11 servizio sanitario

13 individualizzazione del trattamento

14 assegnazione

15 elementi di trattamento

17 partecipazione della comunita esterna all’azione rieducativa
18 colloqui

19 istruzione

30 permessi

33 isolamento

47 affidamento in prova al servizio sociale

47 ter detenzione domiciliare

47 quinguies detenzione domiciliare speciale

48 regime di semiliberta

50 ammissione alla semiliberta

51 sospensione e revoca del regime di semiliberta

51 bis sopravvenienza di nuovi titoli di provazione della liberta
51 ter sospensione cautelativa delle misure alternative
57 legittimazione alla richiesta dei benefict

58 comunicazione all’autorita di pubblica sicurezza
63 istituti per infermi e minorati

72 uffici locali di esecuzione penale esterna.

Di seguito si riportano le norme di nuova introduzione nella legge 26 luglio 1975, n. 354:

11 bis accertamento delle infermita psichiche
47 septies Affidamento in prova di condannati con infermita psichica



- 47 octies Disciplina delle pene accessorie in caso di concessione di misure alternative

- 54 bis Liberazione condizionale

- 54 ter Revoca della liberazione condizionale o estinzione della pena

- 57 bis criterio del minimo pregiudizio

- 57 ter Straniero privo di permesso di soggiomo

Si richiamaneo le ulteriori disposizioni dt legge oggetto di modifica:

- codice di procedura penale: articoli 656, 667 678

- legge 15 dicembre 1990, n. 395, recante “Ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria™

- decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante “Testo unico delle disposizioni concernenti
la discipling dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero”.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi ¢ i regolamenti vigenti

Il presente schema di decreto legislativo introduce modifiche alle leggi vigenti. In particolare sono
oggetto di modifica lc singole disposizioni della legge di ordinamento penitenziario che disciplinano
le preclusioni di cui all’articolo 4 bis; le norme di cui al capo II e IIl della legge intitolati allc
condizioni generali e alle modalita di trattamento e dunque alla vita detentiva nel suo complesso
(igiene, locali, servizio sanitario, colloqui ecc) quelle dedicate alle misure alternative alla detenzione,
quelle relative agli uffici di esecuzione penale esterna, come indicate sopra al punto n.2.

La legge di ordinamento penitenziario n.354 del 1975 (per comodita O.P.) gia contempla, a seguito
degli interventi di riforma del 1986 (cd. legge Gozzini), una serie di misure che consentono di espiare
la pena con modalita alternative alla detenzione in carcere. Si tratta in particolare degli istituti
dell’affidamento in prova al servizio sociale, della detenzione domiciliare, della semiliberta. Con
1’intervento si amplia ’accesso alla misura dell’aflidamento anche in favore di chi sia privo di dimora,
dacché la misura potra essere eseguita anche in luogo di cura o assistenza.

Analogamente si prevede che sezioni autonome di istituti per la semiliberta siano istituiti nelle case di
civile abitazione, come gia previsto, a livello di normazione secondaria, da apposita disposizione
regolamentare, contestualmente abrogata.

Il catalogo delle prescrizioni gia previste dall’art.47 Q.P. rivolte al condannato viene rimodulato ¢
ampliato al fine di rendere quanto pit specifico il percorso di risocializzazione sotteso all’istituto.
Viene introdotto I'art.47-septies. Affidamento in prova di condannati con infermita psichica al fine di
consentire che di regola in caso di condanna anche a pena diminuita per vizio parziale di mente la
pena venga eseguita in regime non detentivo.

L’art.47-ter O.P. gia prevede la detenzione domiciliare quale mera modalita di esecuzione della pena
senza che alla stessa si accompagnino espresse prescrizioni in funzione di risocializzazione, da qui la
scelta di intervenire sull’istituto prevedendo specifiche prescrizioni cui il condannato dovra attenersi.
La liberazione condizionale ¢ istituto sin qui contemplato dal codice penale tra le cause di estinzione
della pena e rispetto al quale, considerati gli effetti, ¢ scmpre stata sostenuta Peffettiva natura di
misura alternativa. Da qui la scelta di trasporre le disposizioni ad essa relative, articoli 176 € 177 c.p.,
all’interno della legge di ordinamento penitenziario mediante introduzione degli articoli 54 bis e 54 ter
O.P.

Viene allargata la platea dei soggetti autorizzati ad avanzare richiesta di misura alternativa includendo
accanto al condannato anche i suoi congiunti, e analogamente si provvede con riguardo alle richieste
di permesso.

In materia di semiliberta, della possibilita cioé di scontare la pena durante le ore diurne all’esterno
dell’istituto, si & intervenuti allargando la platea dei possibili beneficiari ¢ prevedendo la revoca per le
violazioni alle prescrizioni funzionali alla risocializzazione del detenuto.

Le disposizioni di cui agli articoli 51 bis e 51 ter hanno lo scopo di consentire quanto pit possibile e
sempre che il percorso risocializzante abbia dimostrato efficacia, la prosecuzione della misura
alternativa nel caso di sopravvenienza di nuovi titoli esecutivi.

Al di la dell’intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario gia esistenti e
normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a Costituzione, sotto il



profilo della preminente funzione rieducativa della pena, I'intervento risponde anche e soprattutto
all’esigenza di indubbio rilievo sociale di diminuire la popolazione carceraria e di abbattere la
recidiva.

I due temi sono strettamente connessi: gli studi sulla recidiva effettuati con riguardo a coloro che
hanno espiato la pena in regime di affidamento in prova al servizio sociale — si tratta oggi della misura
maggiormente praticata che conta 13.921 applicazioni in corso al 31 ottobre 2017 — dimostrano una
incidenza di ricaduta nel reato largamente inferiore rispetto a soggetti che non hanno potuto
beneficiare di alcuna attivita di trattamento.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali

L’intervento normativo é conforme alla disciplina costituzionale, recependo le indicazioni ricavabili
dell’art. 27 della Costituzione e dalla giurisprudenza costituzionale in materia.

5) Analisi della compatibilith dell’intervento con le competenze e le funzioni delle Regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con ke
competenze costituzionali delle Regioni, incidendo su materia (norme processuali penali e
penitenziarie) riservata alla competenza dello Stato.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione

Le disposizioni contenute nell’intervento normativo esaminato sono compatibili e rispettano i principi
di cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né detenninano, sia pure in via
indiretta, nuovi o pii onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verilica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumeati di semplificazione nermativa

Lo schema di decreto legislativo ha ad oggetto materie assistite da riserva assoluta di legge, non
suscettibili di delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenfi su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato delliter

Non risultano progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto

Le disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza anche costituzionale, né risultano giudizi di costituzionalitd pendenti sul medesimo
oggetto. Va anzi segnalato come divieti e preclusioni, rimossi dal decreto, appaiono di dubbia
compatibilitd con una concezione rieducativa dell’esecuzione penale, specie alla luce della recente
giurisprudenza costituzionale, alla cui stregua ¢ in contrasto con la finalita rieducativa della pena ogni
preclusione di natura assoluta all’accesso ai benefici penitenziari, che non lasci al giudice di
sorveglianza la possibilita di verificare se le caratteristiche della condotta € la personalitd del
condannato giustifichino la regressione trattamentale imposta in seguito alla revoca di una precedente
misura alternativa al carcere (Corte cost., sent. n. 189/2010).



PARTE IL. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
10) Analisi della compatibilita dell’intervento con ’ordinamento europeo

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con
’ordinamento europeo ed anzi attua nell’ordinamento interno i principi fondamentali delle Regole
penitenziarie europee (Raccomandazione R (2006)2 del Consiglio di Europa).

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto

Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo oggetto.
12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli ebblighi internazionali
L’intervento & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita europee sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia dell’Unione europea aventi il
medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uvome sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o
analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’Unione Europea

Considerata 1’eterogeneita dei sistemi giuridici penali europei non si hanno indicazioni sulle linee
prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto all’interno degli Stati membri dell’Unione
europea. Come dato leggere nei pil recenti studi compartivi disponibili: “Per quanto riguarda la
composizione sociodemografica della popolazione detenuta, i paragoni tra Paesi devono essere
compiuti con molta cautela poiché I’entita della popolazione carceraria riflette una molteplicita di
fattori, come, ad esempio: il livello di criminalitd, sistemi giuridici ¢ ordinamenti giudiziari penali
differenti, la lunghezza e la modalita di applicazione della custodia cautelare, la diversita nell’utilizzo
di misure alternative alla detenziore nei vari gradi di giudizio. L’eterogeneitd delle informazioni
disponibili nei singoli rapporti

Nazionali rende difficile una comparazione dei dati raccolti”.

Gia sotto il profilo meramente definitorio il Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa per mezzo
della Raccomandazione (52)16, rifacendosi al termine anglosassone community sanctions, identifica
le misure che mantengono il condannato nella comunita ed implicano una certa restrizione della sua
liberta attraverso 1’imposizione di condizioni e/o obblighi e che sono eseguite dagli organi previsti
dalle norme in vigore.

Molti ordinamenti giuridici europei prevedono quindi misure non carcerarie come sopra definite
adottate pre-sentenza, € il classico esempio della probation anglosassone.

L’ordinamento interno conosce istituti simili di recente introduzione (messa alla prova). Tuttavia il
settore di elezione dello schema di decreto in esame attiene a misure adottate post-sentenza e dunque
all’esecuzione penale. Al riguardo il rapporto SPACE II del Consiglio d’Europa sulle statistiche



penali individua all’interno dell’Unione tra le misure applicabili dopo uyna sentenza di condanna i
seguenti istituti, rinvenibili nei singoli ordinamenti nazionali: Sospensione totale della pena con messa
alla prova; Sospensione parziale della pena con messa alla prova; Perdono condizionato o semiliberta
con messa alla prova; Servizio alla comunita, cio¢ lavoro non retribuito di pubblica utilita; Detenzione
domiciliare; Semilibertd; Liberazione condizionale con messa alla prova. Si tratta di un complesso di
misure non sovrapponibili in toto al sistema di misure alternative italiano che tuttavia conosce aspetti
propri di ciascuno degli istituti menzionati, sovente in combinazione tra loro.

PARTE ili. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessita,
della coerenza con quelle gia in uso

11 provvedimento non contiene nuove definizioni normative.

2) Verifica della correftezza dei riferimenti normativi contenuti mel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi

[ riferimenti normativi che figurano nel presente schema sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti

Lo schema di decreto legislativo prevede novelle legislative. Si & fatto ricorso alla tecnica della
‘novella legislativa con riferimento alle disposizioni vigenti indicate sopra al punto 2) della parte I, cui
si rinvia anche in relazione alle norme di nuova introduzione all’interno della legge di ordinamento
penitenziario.

4) Individuaziome di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo ¢ loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo

Sono previste abrogazioni, in particolare delle norme del codice penale (articoli 176 € 177) che
disciplinano la liberazione condizionale, il cui contenuto ¢ trasporto nella legge di ordinamento
penitenziario (nuovi articoli 54 bis e 54 ter O.P.) e In materia di esecuzione al domicilio delle pene
non superiori a diciotlo mesi, recato dall’art.l della legge 199 del 2010. E infine abrogata la
disposizione contenuta nel regolamento di ordinamento penitenziario (DPR n.230 del 2000)
contestualmente trasposta nel corpo della legge n. 354 all’art. 48 in materia di semiliberta.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto refroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla mormativa vigente

Lo schema di atto normativo contiene una disposizione avente effetto retroattivo in materia di lavoro
penitenziario.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrative o correttivo

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo o correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione



Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilitd dei relativi
costi

Sono stati utilizzati i dati e 1 riferimenti statistici in possesso del Ministero della giustizia.



SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE “RIFORMA DELL 'ORDINAMENTO

PENITENZIARIO IN ATTUAZIONE DELLA DELEGA DI CUI ALL’ARTICOLO 1, COMMI

82, 83, 85, LETTERE 4), B), ), D), E), F), i), I, 1), M), O}, R), S), T) E U), DELEA LEGGE
23 GIUGNO 2617, N, 103"

11. PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 ¢ 87, quinto comma, deila Costituzions;
Visto Uarticolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale ¢ all'ordinamento penitenziario”, contenente la delega al Governo per la riforma
dell’ ordinamento penitenziario, e, in parficolare [articelo 1, commi 82, 83, 85, lettere a}, b), ¢}, d),

6), f), h), 1): 1): m): 0): }'), S)a t): € U.);

Visto il regio decreto 19 ottobre 1930, n, 1398, recante “Approvazione del testo definitivo del
codice penale”,

Vista la legge 26 luglio 1975, n. 354, recante “Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla
esecuzione delle misure privative e Iimitative della libertd™;

Vista la legge 24 novembre 1981, n. 689, recante “Modifiche al sistema penale’™,

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, recante “Approvazione
del codice di procedura penale™,

Visto il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, recante “Norme di atiuazione, di coordinamento
e fransitorie del codice di procedura penale”;

Visto il decreto del Presidente detla Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, tecante “Testo unico delle
leggi in materio di discipling degli stupefacent! e sostanze psicofrope, prevenzione, cwra e
riabilitazione dei velativi stati di tassicodipendenza’™,

Vista la legge 15 dicembre 1990, n. 395, recante “Ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria®,

Visto il decreto legisiativo 22 giugne 1999, n, 230, recante “Riordinoe delia medicina penitenziaria,
a norma dell’articolo 5 della L. 30 novembre 1698, n. 4197,

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, 0. 230, concernente “Regolamento
recante norme sull ‘ordinamento penitenziario e sulle misure privative ¢ mitative della libertd”,

Vista la legge 26 novembre 2010, n. 199, vecante “Disposizioni relative all'esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non superiori a diciotto mesi”,

Sentito il Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private della liberta personale;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 22
dicernbre 2017;

Acquisito il parere della Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto delegato 28 agosto
1997, n. 28, espressa nella seduta del...;

o)
k-*f iy
vﬁ;



Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati ¢ del Senato della
Repubblica;

VYista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adoitata nella riunione del...;

Su proposta del Ministro della giustizia;

1.

Emana

il seguente decreto legislativo

CAPO1

DISPOSIZIONI PER LA RIFORMA DELL’ASSISTENZA SANITARIA IN AMBITO

PENITENZIARIO

Articolo |
(Modifiche al codice penale int tema di infermités psichica dei condanneni)

Al codice penale, approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n, 1398, sono apportate le
seguenti modificazioni;

a) all’articolo 147, primo comma, numero 2), sono aggiunte in fine le seguenti parole: «o
psichicay;

b} Particolo 148 & abrogato;

Articolo 2

(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in fema di assistenza saniiaria)

Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti moedificazioni;
a) l'articolo 11 & sostituito dal seguente articolo:

gArt. 11, Servizio sanitario. — 1. I servizio senitaric nazionale opera negli istituti
penitenziari e negli istituti penali per minorenni nel rispetto della disciplina sul riordine
della medicing penitenziaria,

2. Garantisce a ogni istituto un servizio medico e un servizio farmaceutico rispendenti
alle esigenze profilattiche ¢ di cura della salute dei detenuti e degli internati,

3. La carta dei servizi sanitari di cui al decreto legislative 22 giugno 1999, n, 230, per i
detenuti ¢ gli internati, adottata da ogni azienda sanitaria locale nel cui ambito & ubicate
un istituto penitenziario, & messa a disposizione dei detenuti e degli internati con idonei
mezzi di pubblieita.

4, Ove siano necessarie cure o accertamenti sanitari che non possono essere apprestati dai
servizi sanitari degli istitutf, gli imputatl sono trasferiti in strutture sanitarie esterne di
diagnosi o di cura, con provvedimento del giudice che procede. Se il giudice ¢ in
composizione collegiale, il provvedimento ¢ adottato dal presidente. Prima dell’esercizio
dell’azione penale provvede il giudice per le indagini preliminari e il pubblico ministero




in caso di giudizio direttissimo, fino alla presentazione dell’imputato in udienza. Se &
proposto vicorso per cassazione, provvede il giudice che ha emesso il provvedimento
impugnato. Per I condannati ¢ gli internati provvede il magistrato di sorveglianza, che
pud delegare il ditettore dell’istituto. I provvedimento pud essere modificato per
sopravvenute ragioni di sicurezza ed & revocato appena vengoro meno fe ragioni che lo
hanno determinato,

5. Quando non vi & pericolo di fuga i detenuti e gli infernati trasferiti in strutture sanitarie
esterne di diagnosi o di cura non sono sotfoposti a pilantonamento durante la degenza,
salvo che sia necessario per la tutela della loro incolumitd personale,

6. 1l detenuto o Pinterpate che si allontana dal luogo di diagnosi o di cura senza
giustificato motivo & punibile a norma del piimo comma dell’articolo 385 del codice
penale.

7. All’atto dell’ingresso nell’istituto il detenuto ¢ Iinternato sono sottoposti a visita
medica generale ¢ ricevono dal medico informazioni complete sul proprio stato di salute.
Nella cartella clinica del detenuto o internato il medico annota immediatamente, anche
mediante comunicazione fotografica, ogni informazione relativa a segni o indicazioni ¢he
facciano apparire che la persona possa aver subito violenze o malirattamenti e, fermo
I'obblige di referto, da.comunicazione al direttore dell’istitutc e al iagistrato di
sorveglianza, I detenuti ¢ gli internati hanno divitto altresi di ricevere informazioni
complete sul propric stato di salule durante il periodo di detenzione e all’atto della
rimessione in Iibertd. L’ assistenza sanitaria & prestata, durante la permanenza nell’istituto,
con periodici e frequenti riscontri, indipendentemente dalle richieste degli interessati, e si
uniforma ai principl di globalitd dell’intervento sulle cause di pregiudizio della salute, di
unitarietd dei servizi e delle prestazioni, d’integrazione dell*assistenza sociale e sanitaria
e di garanzia della continuitd terapetica.

8. 1l servizio sanitario garantisce quotidianamente la visita degli ammalati e di coloro che
ne facciano richiesta; segnala immediatamente la presenza di malattie che richiedono
particolari indagini e cure specialistiche; inolire, controlla periodicamente [’ idoneitd dei
soggetti ai lavori cui sono addetti.

9. Al detenuti ¢ agli internati & garantita la necessaria continuitd con gli eventuali
trattamenti in corso all’esterno o all’interno delistituto da cul siano stati trasferiti.

10. Al detenuti e agli internati che, al momento della custodia cautelare in carcere o
dellesecuzione dell’ordine di carcerazione, abbiano in corso un programma terapeutice
ai fini di cui alla lepge 14 aprile 1982, n. 164, sono assicurati la prosecuzione del
programma ¢ il necessario supporto psicologico.

11. T detenuti e gli internati sospetti o riconosciufi affetti da malattic contagiose sono
imunediatamente isolati. II diretlore dell’istituto, immediatamente informato, ne da
comunicazione al magistrato di sovveglianza.

12, 1 detenuti e ghi internati, a tutela del dirtito alla salute, passono richiedere di essere
vigitati a proprie spese da un esercente di una professione sanitaria di loro fiducia,
L’autorizzazione, per gli imputati prima della promuncia della sentenza di pritmo grado &
data dal giudice che procede ¢ per i condannati ¢ gli internati ¢ data dal direttore
deli’istituto. Con le medesime forme possono essere autorizzati trattamenti medici,
ohirurgici e terapeutici da effettuarsi a spese degli inleressati du parte di semitari ¢ tecnici
di fiducia nelle infermerie o nei repasti clinici e chirurgicl all’ interno deghi 1stituti,

13. 11 diretiore generale delf’azienda unitd sanitaria dispone la visita almeno due volte
Panno degli istituii di prevenzione e di pena, allo scopo di accertare, anche in base alle



b)

d)

segnalazioni ricevute, I"adeguatezza delle misure di profilassi contro le malatiie infettive
e le condizionti igieniche e sanitarie det tistrefti negli istitutl.
14, I diretfore generale dell’azienda unitd sanitaria riferisce sulle visite compiute e su
provvedimenti da adottare al Ministero della salute ¢ al Ministero della giustizia,
informando altresi i competenti uffici regionali e il magistrato di sorveglianza.»;
dopo I’articolo 11 & aggiunto il seguente articolo:
«Art. 11-bis. Aecertamento delle infermita psichiche, — 1. L'accertamento delle
condizioni psichiche degli imputati, def condannati ¢ degli internati, ai fini dell'adozione
dei provvedimenti previsti dagli articoli 147, primo comma, numero 2}, 206, 212,
secondo comina, del codice penale, dagli articoli 70, 71 e 72 del codice di proceduta
penale, & disposto, anche d*ufficio, nei confronti degli imputati, dal giudice che procede
e, nei confronti dei condannati ¢ degli imternati, dal magistrato di sorveglianza.
L’accertamento & sspletato presso le sezioni di cui all’arficolo 65. Il giudice puo, altresi,
disporre che ’accertamenio gia svolto presso idonea struttura indicata dal competente
dipartimnento di salute mentale.
2. 11 soggetio non puod comungue permanere in osservazione per un periodo superiore a
trenta giorni,
3. All’esito dell’accertamento if giudice che procede o il magistrato di sorveglianza,
quando non adotta uno del provvedimenti previsti dagli articoli 147, primo comma,
numero 2}, 206 e 212, secondo comma, del codice penale, ¢ sempre che non debba
essere promunciata sentenza di proscioglimento o di non Jnogoe a procedere, dispone i
rientro nell'istituto di provenienza.»;
Particolo 635 & sostituito dal seguente articolo:
«Art. 65. Sezioni per detenuti con infermitd, — 1. Quando non sia applicabile una niisura
alternativa alla detenzione c¢he consenta un adeguato traffartenio terapeutico-
riabilitativo, nei confronti dei condannati a pena diminuita ai sensi degli articoli 89 ¢ 95
del codice penale e nei confronti dei soggetti affetti da infermita psichiche sopravvenute
o per { quali non sia stato possibile disporre il rinvio dell’esecvzione at sensi dell’articalo
147, quarto comma, del codice penale, le pene detentive sono eseguite in sezioni speciali
finalizzate a favorire il trattamento terapeutico e il superamento delle suddetie
condizioni.
2. Le sezioni speciali sono ad esclusiva gestione sanitaria.
3. Alle sczioni di cui al presente atticolo sono assegnati altresi i soggetti per 1 quali si
procede all’accertamento di cui all’articolo [ 1-dis,
4, T soggetii di cui al presente arficolo sono assegnati alle sezioni ordinarie, previo
eventuale periodo di prova, quando siano venute meno le oondizioni di infermita
psichica o di disabilita fisica.»,
all’articolo 69, comma 8, sono soppresse {e seguenti parcle: «, nonché sui ricover!
previsti dail’amcnlo 148 del codice penaley.

. All’articolo 1 del decreto legislativo 22 giugno 1999, n, 230, sono apporiste le seguenti
modificazioni:

a)
b)

al comma | dopo lg parola «efficaci» & inserita la segnente parola: «, tempestivey;
al comma 2, lettera d), dopo l¢ parole «disagio psichico ey sono inserite le seguenti
parole: «della marginalitdy,

. All’articolo 17 del decreto del Presidente delia Repubblica 30 giugno 2000, n, 230, i commi

6 ¢ 7 sono abrogati,
. Larticolo 112 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 2000, n. 230, &

abrogato.




Axticolo 3

{Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale

1.

in teme di assistenza sanifaria)
L mticolo 240 delle norme (i attyazione, di coordinamento ¢ transitoric del codice di
proceduna penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n, 271, ¢ abrogato.
CAPO1I
DISPOSIZIONI PER LA SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTI

Articolo 4

(Modifiche alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di semplificazione delle procedure)

{

Alla legge 26 Iuglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all’articolo 18-fer, comma 3, le leftere a) e b) sono sostitute dalle seguenti letters:

«a) nei confronti dei condannati e degli internati, dal magistrato di sorveglianza;

b) nei confronti degli imputati, dal giudice indicato nell'articolo 279 del codice di
procedura penale; se procede wn  giudice in  composizione collegiale, il
provvedimento & adottato dal presidente del coliegio o delia corte di assise.»;

b) all’articolo 30, primo comma, il secondo e il tetzo periodo sono sostituiti dal segnente
pericdo: «Agli fmputati il permesso & concesso dall’autoritd gindiziaria competente a
disporre il trasferimento in luoghi esterni di cura al sensi deliarticolo 11.»;

¢} all’articolo 35-dis:

1} al comma I, secondo periodo, le parole «e ne fa dare avviso anche
all’amministrazione interessata, che ha diritto di comparire ovvero di trasmettere
osservazioni e richiesten sono sostituite dalle seguenti parole: «e ne fa dare avviso,
oltre che al soggetto che ha proposto reclamo, anche all’amministrazione
interessata, a cui ¢ comunicato contestualmente il reclamo, e che pud comparire con
un proprio dipendente ovvero trasmettere osservazioni ¢ richiesten;

2) il comma 4 & soppresso;

3) al comma 4-bis la parola «iribunalen & sostituita dalla seguente parola:
wmagistraton;

4) al comma 5, primo petiodo, le parole «non pivt soggetto ad impugnaziones

SONO SOppresse;
d) allParticolo 47, comma 8, secondo periodo, ¢ parole «, nei casi di urgenza,» sono
soppresse;
e) all’articolo 69-Dis i commi 2 e 5 sono soppressi;
) all’arficolo 7&:

1} il primo comma & sostituito dal seguente comma: «Persone idonee all’assistenza,
al sostegno e all’educazione possono frequentare ghi istifuti penitenziari, nonché
collaborare, a titolo gratuito, con gli uffici di esecuzione penale esterna, Tali
persone sono autorizzate, secondo le direttive del magistrato di sorveglianza,
dalle amministrazioni competenti,»;

2) il quarto comma & sostituito dal seguente comma: « Si applica la disposizione di
cui all*ultimo comma dell’articolo 17.».




Adticolo 5
(Modifiche ol codice di procedura penale in tema di semplificazione)

1. Al codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n. 447, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all’articolo 656:

1y

2)

3)
4)

5)

6)

7)

al comma 4-bis, primo periode, le parole «lettera b)» sono sostituite dalle seguenti

parole: «lettere a) e b)»;

al comma 4-bis, il terzo periodo & soppresso;

il comma 4-ter & soppresso;

al comma 5:

a) prime periodo, le parole «tre annd, quatire anni nei casi previsti dall’articolo 47-
fer, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, o» sono sostituite dalle seguenti
parcle: «quattro anni, o a» e, dopo le parcle «nei casi di cui» sono inserite le
ssguenti parole: «afl’articolo 47-sepfies della legge 26 Iuglio 1975, n, 354,
nonché nei casi di cuiy;

b) sccondo periodo, le parole wagli articoli 47, 47-ter ¢ 50, comma 1,» sono
sostituite dalle seguenti parole: «al titolo I, capo VL»;

al comma 6 il periodo «Il tribunale di sorveglianza decide eniro quarantacingue

giorni dal ricevimento dell’istanza.» ¢ sostituite dal sepuente periodo: «ll tribunale di

sorveglianza decide non prima del trentesimo e non oltre il quarantacinguesimo

giorno dalla ricezione della richiesta. »;

al comma §:

a) primo pericdo, le parole «Salva la disposizione del comma 8-bis» seno sostituite
dalle seguenti parole: «Salve quanto disposto dal comma 8-5is ¢ dal secondo
periodo dell’atticolo 678, comma 1-fer,»;

b) secondo periodo, dopo le parcle «ai sensi» sono inserite le seguenti parole:
wdell’articolo 47-septies, comma 2, della legge 26 luglio 1975, n. 354, ovveron e
dopo le parole «del medesime testo unico» sono inserite le seguenti parole: «,
ovvero il programma terapeutico di cui all’articolo 47-septies, comma 2, della
legge 26 luglio 1975, n, 354,»;

il comma 10 & sostituito dal seguente comma;

«10. Nella sitnazione considerata dal cotma 3, se la pena residua non supera i limiti

ivi indicati, anche tenufo conto delle detraziont da operare ai sensi del comma 4-his,

il condannato che si trova aghi arresti domiciliari per il fatto oggetto della condanna

da eseguire si considera in repime di detenzione domiciliare. Il pubblico ministero

sospende Pordine di esecuzione e trasmette gli atti senza ritardo al magistrato di

sorveglianza, per la determinazione delle prescrizioni, e al tribunale di sorveghianza,

affinché provveda all’eventuale applicazione di una deHe misure alternative di cui al

comma 5, Si applicano, in quanto compatibili, le disposiziomi degli articoli 47-fer e

58-guinguies della legge 26 luglio 1975, n. 354, ¢ successive modificazioni.»;

b} all’articolo 667, comma 4.

1

2)

al primo periodo sono soppresse le parole: «comunicata al pubblico ministero e
notificata all’interessaton»;

dopo il primo periodo sono aggiunti i seguenti periodi:

«All'interessato, che sia privo del difensore, & nominato un difensore d'ufficio.
L’ordinanza ¢ cormunicata al pubblico ministero e notificata all'interessato e al
difensare,w;



¢) all’articolo 677:

1

2)

al comma 2-bis, prime periodo, le parole «, a pena di inammissibilita, di fare la
dichiarazione o Uelezioney sono sostituite datle seguenti parole: «di procedere alla
dichiarazione o all’elezione»;

dopo il comma 2-4is & aggiunto il seguente comma;

«2-fer. 1.'inosservanza degli obblighi stabiliti nel comma 2-biy ¢ valutata ai fini della
decisione sulla richiesta dell’interessato.»;

d) allarticolo 678:

1}

B

3

4

il corama 1 & sostitnito dal seguente comma: «1. [I magistrato di sorveglianza, nelle
materie attinenti alle misure di sicurezza e alla dichiarazione di abitualitd o
professionalitd nel reato o di tendenza a delinguere, e il tribunale di sorveglianza,
nelle materie di sua competenza, se non diversamente previsto, procedono, a
richiesta del pubhlice ministero, dell’interessato, del difensore o di ufficio, a norma
dell’articolo 666, Quando vi & motivo di dubitare delPidentitd fisica i una persona,
procedono comunque a norma dell’articolo 667, comma 4.»;

il comma 1-bis & sostituito dal seguente comma: «l-bis. II magisirato di
sorveglianza, nelle matetie attinenti alla rateizzazione ¢ alla conversione delle pene
pecuniarie, alla remissione del debito e alla esecuzione della semidetenzione ¢ della
libertd controllata, e il tribunale di sorveglianza, nelle materie relative alle richieste
di riabilitazione, alla valutazione sull’esito dell’affidamento in prova, anche in casi
particolari, alla dichiarazione di estinzione del reato conseguente alla liberazione
condizionale e al differimento dell’esecuzione della pena nei casi previsti dal primo
comima, numeri 1) ¢ 2), dell’articolo 146 del codice penale, procedono a norma
dell’articolo 667, comma 4.»;

dopo il comma 1-bis & aggivnto il seguente comma!

«l-ter. Quando la pena da espiare non ¢ superfore a un anno ¢ sei mesi, per la
decisione sulle istanze di cut all’articolo 656, comma 5, il presidente del tribunale di
sorveglianza, acquisiti i documenti e le necessaie informazioni, designa un
magistrato, il quale, se ne ricorrono i presupposti, con ordinanza adotfata senza
formalita, applica in via provvisoria una delle misure menzionate nell’articolo 656,
comma 5, L'ordinanza & comunicata al pobblico ministero e notificata all’interessato
e al difensore, i quali possono proporre opposizione al tribunale di sorveglianza entro
il termine di dieci giomi., 11 tribunale di sorveglianza, decorso il termine per
Popposizione, conferma senza formalita la decisione del magistrato, Quando non
conferma 'ordinanza provvisoria o & stata proposta opposizione, il tribunale di
sorveglianza procede a norma del comma 1. Durante il termine per Popposizione e
fino alla decisione sulla stessa, 1’esecuzione dell’ordinanza provvisoria & sospesa.»;
dopo it comma 3 sono aggiunti 1 seguenti commi:

«3.1. Quando ne fa richiesta I'interessato I'ndienza si svolge in forma pubblica. Si
osservano, in quanto compatibili, le disposizioni degli articoli 471 ¢ 472,

3.1.1. L’avviso di fissazione dell’udienza, notificato sll’interessato, contiene, a pena
di nullitd, avvertimento della facoltd di patfeciparvi personalmente, Se "interessato
detenuto o internato ne fa richiesta, il gindice dispone la traduzione. Si applicano in
ogni caso le forme ¢ le modalitd di partecipazione a distanza nei procedimenti in
camera di consiglio previste dalla legge. 1a partecipazione all’udisnza avviene a
distanza anche quando ['interessato, detenuto o internato, ne fa richiesta ovvero
quando io stesso & detenuto o internato in vn luogo poste fuori dalla circoscrizione
del giudice. Ove lo ritenga opportupoe, il giudice dispone la iraduzione
dell’interessato.»; '



e} all

*articolo 680, comma 2, le parole «sulle impugnazioniy» sono sostituite dalle seguenti

parole: «sull’appello».

CAPOIII

DISPOSIZIONI IN TEMA DI ELIMINAZIONE DI AUTOMATISMI E DI PRECLUSIONI NEL

TRATTAMENTO PENITENZIARIO

Articolo 6
(Modifica sulle sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi)

1. L’articolo 67 della legge 24 novembre 1981, n. 689, & abrogato.

1.

Articolo 7

(Modifiche alle norme sull‘ordinamento penitenziario in tema di divieto di concessione dei

benefici}

Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 4-bis:
1) al comma 1, primo periode, le parole «600 fer, primo e secondo comma,y fino alla

2)

fine del periodo sono sostituite dalle seguenti parole: «601, 609-octies, nonché delitti
di cui agli articoli 416, primo e terzo comma, del codice penale realizzati allo scopo
di commettere 1 delitti previsti dagli articoli 600, 600-bis, primo comma, 600-7er,
primo e secondo comma, 601, 602, 609-octies, 630 del medesimo codice,
dall'articolo 12, commmi 1 e 3, del testo unico delle disposizioni eoncernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al
decreto legislative 25 luglio 1998, n. 286, ¢ successive modificazioni, delitii di cui
ali'articolo 291-quater, comma 1, del testo unico delle disposizioni legislative in
materia doganale, di cui al deoreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973,
n 43, di cui alParticolo 74, comma 1, del testo unico delle feggl in materia di

- disciplina degli stupefacenti ¢ sostanze psicotrope, prevenzione, cura ¢ riabilitazione

dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1999, n. 309x;

il comma 1-fer & sostituito dal seguente comma: «1-fer. I benefici di cui al comma [
possono essere concessi, salve che siano stall acquisiti elementi che indichino la
sussistenza di collegamenti con Ja criminalitd organizzata, tetroristica o eversiva, ai
detenuti o internati per i seguenti delitti: delitti di cui agli articoli 575, 600-bis,
secondo comina, 600-fer, primo, secondo e terzo comma, 600-guinguies, 602, 628,
terzo comma, ¢ 629, secondo comma, 630 del codice penale, all’attizolo 12, commi
1 e 3, del lesto unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n.
286, e successive modificazioni, all'articolo 291-ter del citato testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, all'articolo 73 del
citafo testo unico di cul al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, e.successive modificazioni, limitatamente alle ipotesi aggravate ai sensi
dell'articolo 80, comma 2, del medesimo testo unico; delitti di eni all'articolo 416,
primo e terzo comma, del codice penale, realizzato allo scopo di commettere i delitti
previsti dagli articoli 473 ¢ 474 del medesimo codice, e alf'articolo 416 del codice
penale, realizzato allo scopo di commettere i delitti previsti dal libee 11, titolo XII,



capo I, sezione I, del medesimo codice, dagli articoli 609-bis ¢ 609-quater del
codice penale e dall'articole 12, commi 3-bis e 3-fer, del testo unico delle
disposizioni concernenti la diseiplina dellimmigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al citato decreto legislativo 25 luglio 1998, n, 286, ¢ successive
modificazioni; nonché, fiuori dai casi di cui al comma 1 del presente articolo, delitti
di cui all’articolo 74 del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica ¢ ottobre 1996, n. 309, ¢ successive medificazioni, di cui all’articolo
291-guater del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1973, n. 43, di cui all’articolo 416 del codice penale, realizzato allo scopo di
commettere i delitti previsti dall’articolo 609-ocfies del medesimo codice ¢
dall’articolo 12, commi I e 3, del testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulia condizione dello straniero, di cui al citato
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni.y;

3y al comma I-guarer & aggiunto In fine il seguente periodor «Al fini della
determinazione dell’anno di osservazione si pud tenere conto, altresi, di programmi
terapeutici svolti dopo la conunissione del reato e prima dell’inizio dell’esecuzions
della pena.»;

4) al comma 1-quinguies sono soppresse le seguenti parole: «Salvo quanto previsto dal
comma 1,» e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «anche se svolto in tutto o in
parte prima dell’inizio dell’esecuzione della pena, purché successive alla
commissione del teaton;

53 al comma 2, primo periodo, sono agpiunte, in fine, le seguenti parole: «e acquisiio il
parere del procuratore della Repubblica, individuato ai sensi dell'articolo 51, commi
3-bis, 3-quater e 3-quinguies, del codice di procedura penale, in relazione al distretto
ove ¢ stala pronunciata la condannay;

6) al comuna 2, secondo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e del
parerey;

7} al comma 3, dopo le parole «Quando il comitato», sono aggiunte le seguenti parcle:
«o il procuratore della Repubblica individuato ai sensi del comma 2;

8) il comma 3-bis ¢ soppresso;

b} dopo Particolo 4-bis & aggiunto il seguente articolo:

wd-fer. Scloglimento del cumulo. - 1, La pena o la frazione di pena relativa a vno dei

reati indicati nell’articolo 4-bis si considera separatamente ed espiata per prima, quando

ne derivano effetti faverevoli al condannato. Non ¢ tuttavia computata la pena o frazione

di pena espiata prima della commissione del reato.»,

Articolo 8
(Modifiche alle norme suil‘ordinamento penitenziario in tema di lavore all‘esterno)

1. AlParticolo 21, comma 1, secondo periodo, della legge 26 luglio 1975, n. 354, le patole:
«nei commi 1, I-fer e |-guater» sono sostituite dafle seguenti parole: el comma 1».

Articolo 9
(Modifiche alle norme suil ‘ordinamento penitenziario in tema di permessi premio)

1. Allarticolo 30-ter della legpe 26 luglio 1975, n. 354, sono appottate le seguenti

modificazioni:
a) al comma 4, lettera ¢}, le parole: «nei commi 1, I-ter ¢ I-quatery sono sostituite dalle

seguenti parole: «nel comma 1w,
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b) il comma 5 & soppresso.

Articolo 10
(Modifiche glle norme sl 'ordinamento penitenziario in tema di concessione dei permessi
premio ai recidivi)

1. L’articolo 30-guater della legge 26 luglio 1975, n. 354, & abrogato.

Axticolo 11
(Modifiche alle norme sull 'ordinamento penltenziario in tema di diviefo di concessione dei
benefici)

1. All'atticolo 58-guater, della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti
modificazioni:
a) sono soppressi i commi {, 2, 3 e 7-bis;
b) al comma 5 sono soppresse le seguenti parole; «Olire 2 quanto previsto dai commi 1 e
3,» ¢ le parole «nei commi 1, 1-fer ¢ L-guater» sono sostituite dalle seguenti parole: «nel

comma 1»,

Articolo 12
(Modifiche alle disposizioni sulla disciplina degli stupefacenti in tema di automatismi e preclusioni)

1. Al decreto del Pregidente delia Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti
modificarioni:
ay all’articolo 90, comma [, terzo periodo, le patole «se velativa a titole esecutivo
comprendente reato di cui all’articolo 4-bis» sono sostituite dalle seguenti parole: «se
relativa a reafo di cui allarticolo 4-bis, conuna 1,»;

b) all’articolo 90 il comma 4 & soppresso;

¢) all’articolo 94, comma I, seconde periodo, le parole «se relativa a tifolo esecutivo
comprendente reate di cui all’articolo 4-bis» sono sostituite dalle seguenti parole: «se
relativa a reato di cui all'articolo 4-bis, conita 1,5,

Articolo 13
(Modifica alle disposizioni refative all ‘esecuzione presso il domicilio delle pene detentive non
superiori a diciotto mesi)

1. Allarticolo 1, comma 2, lettera a), della legpe 26 novembre 2010, n. 199, dopo le parole «4-
bis» sono Inserite le seguenti parole: «, corama 1,».

CAPO IV

MODIFICA DELLE NORME DELL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI
MISURE ALTERNATIVE

Aaticolo 14
(Modifiche in tema di affidamento in prova al servizio sociale)

1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apporiate le seguenti modificazioni:
a) all’articolo 47:
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1} al commsa 1 le parole «inflitta non supera tre anpi» sono sostituite dalle
seguenti parole: ¢da eseguire non supera quatiro annix;

2) al comma 2 dopo le parole «per almeno un mese in istituio,» sono inserite le
seguentl parole: ¢se il soggetto & recluso e mediante Pintervento dell’ufficio di
esecuzione penale esterna, se Iistanza & proposta da soggetto in liberta,»;

3) il comma 3 & sostituito dal seguente comma: «3. L'affidamento in prova al
servizio sociale pud essere disposto senza procedete all'osservazione prevista
dal comma 2 quando la pena da eseguire non & superiore a sei mesiy;

4y il comma 3-bis & sostituito dal seguente comma: «3-bis. Ai fini
dell’affidamento in prova, il condannato che non disponga di una propria
abitazione o di altro luogo di privata dimora, pud accedere a un luogo pubblico
di cura, assistenza o accoglienza ovvero 8 un luogo di dimora sociale
appositamente destinate all’esecuzione extracarceraria della pena deteniiva,
nella disponibilita dj enti pubblici o convenzionati.y;

5) al comma 4, al secondo periodo, le parple «Quando sussiste un grave
pregindizic derivante dalia protrazione dello stato di detenzione» sono
sostituite dalie seguenti patole: «Quando lo stato di detenzione determina wn
grave pregiudizio al percorse di reinserimento sociale,» e, al terzo periodo, le
parole «al grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello state di
detenzioney» sono sostituite dalle seguenti patcle: « al grave pregiudizio al
percorso di reinserimento sociale che deriva dal protrassi della detenziones,

6) il comma 5 ¢ sostituito dal seguente comma: «5. All’atto dell’affidamento &
redatto verbale in cui, tenuto conto delle possibilitd di coinvolgimento socio-
familiare e dell’esigenza di individualizzazione de! trattamento, sono contenute
le preserizioni che il condannato dovid osservare. Esse riguardano:

a) i rapporti con 'ufficio di esecnzione penale esterna;

b) i rapporti con altri sopgetti pubblici o privati con finalitd di cura e
50Stesno;

c) Pindicaziene di una dimors;

d) le limitazioni alla liberta di locotnozione, I'obbligo o il divieto di
soggiornare in uno ¢ pilti comuni o il divieto di frequentare determinati luoght;

¢) fo svolgimento di attivita lavorativa;

f il divieto di detenere armi, di svolgere attivitd o di intrattenere
relazioni personali che possono portare al compimettto di alte reati;

g) {’adoperarsi, anche attraverso ’assunzione di specifici impegni, a
glidere o attenuate le conseguenze del reato;

h) Padoperarsi in quanto possibile in favore della vittima ed adempiere
agli obblighi di assistenza familiare;

i) la prestazione di aftivitd anche a titolo gratuito per 'esecuzione éi

progetti di pubblica wtilitd in favore della colletivita, in modo da non pregiudicare
le esigenze di lavoro, di studio, di famiglia e di salute dell’atfidato.»;
7} i comma 6 ¢ sostituito dal seguente comma; «6. [l verbale contiene sempre le
prescrizioni indicate alle lettere a), ¢), g) ¢ h) del comma 5, 11 verbale pud anche
prevedere, qualora gli inferessati abbiano manifestato la propria disponibilits, le
modalita di coinvolgimento dell’affidato in percorsi di giustizia riparativa.»;
8) il comma 7 & abrogato; ,
9} al comma 12, primo periodo, dopo le parole «ed ogni aliro effetto penale» sono
inserite le seguenti parole: «, determina la revoca delle miswe di sicurezza
personali ordinate dal giudice con la sentenza di condanna nonché la revoca della
dichiarazione di abitualitd, professionalitd nel realo ¢ tendenza a delinguere
conseguente alla condanna.y;
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A

b) dopo Particolo 47-sexies & aggiunto il seguente articolo:r «Art. 47-sepfies.
Affidamento in prova di condannati con infermitdy psichica. - 1. Se la pema
detentiva deve essere cseguita nei confronti di persona condatpata a pens
diminuita ai sensi degli articoli 89 ¢ 95 del codice penale o nei casi di grave
infermitd psichica, ai sensi dell’articolo 147, comma 1, numero 2, del codice
penale, Pinteressato pud chiedere in ogni momento di essere affidato in prova ai
sensi delle disposizioni di questo articolo per proseguire o infraprendere un
programma terapeutico e di assistenza psichiatrica in libertd concordato con il
dipartimento di salute mentale dell’azienda unitd sanitaria locale o con una
struttura privata accreditata, L'affidamento in prova pud essere concesso solo
quando deve essere esplata una pena detentiva, anche residua e congiunta & pena
pecuniaria, non superiore a sei anni 0 a quattro anni se relativa a reato di cui
all’articolo 4-bis, comma 1. Affinché il trattamento sia eseguife a carico del
servizio sanitatio nazionale la struffura interessata deve essere in possesso
dell*accreditamento istituzionale di cui all’articolo 8-guater del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 502, ¢ suceessive modificazioni, ed aver stipulato gli accordi
conirattuali di cui all’acticole 8-guinguies del citato decreto legislativo,

2. All'istanza ¢ allegata, a pena di Inammissibilitd, certificazione rilasciata dal
dipartimento di salute meniale attestante le condizioni di salute del soggetto ¢ i
programma terapentico e di assistenza psichiatrica.

3. Se ['ordine di carcerazione & stato eseguiio, la domanda & presentata al magistrato
di sorveglianza il quale, se ritiene che sussistano I presupposti per il sue
accoglimento ¢ il grave pregiudizio al percorso di cura derivante dal protrarsi della
detenzione, e sempre che non vi sia pericolo di fuga, dispone con ordinanza la
liberazione del condannato ¢ l'applicazione provvisoria dell’affidamento in prova.
L’ordinanza conserva efficacia fino alla decisions del fribunale di sorveglianza cui
il magistrato trasmette innuediatamente gli atti. I tribunale decide entro sessanta
giornd.

4. 11 ribuynale accoglie listanza se ritiene che il programma, unitamente aile altre
prescrizioni, confribuisca alla cura e al recupero del condannato e assicuri la
prevenzione del pericolo che commetta alttd reati, Allatte deli’affidamento in
prova & redatto verbale in cui seno indicate le modalitd del programma e le
prescrizioni.

5. Tra le prescrizioni impartite sono comprese quelle che determinano le modalitd
di esecuzione del programma ¢ quelle di cui all’articolo 47, comma 5, in quanto
compatibili con la condizione di infermita psichica della persona e le sue ssigenze
di cura e assistenza. Sono altresi stabilite le prescrizioni e le forme di controlle per
accertare che la persona inizi immediatamiente ¢ prosegua il .programma
terapeutico,

6. L'esecuzione della pena si considera iniziata dalla data del verbale di
affidamento; tuttavia qualota il programma terapeutico at momento della decisione
risulii gid posilivamente in corso, i tribunale, tenuto conto della durata delle
limitazioni alle quali linteressato si ¢ spontaneamente sottoposto ¢ del suo
comportamento, pud determinare una diversa data di decorrenza dell'esecuzione pili
favorevole,

7. Ferme restando I'obbligo dell’ufficio di esecuzione penale esterna, ai sensi
dell’articolo 47, comma 10, il dipartimento di salute mentale riferisce
periodicamente al magistrato di sorveglianza sul comportamento del soggetto.

8. Qualora nel corso dell'affidamento disposto ai senst del presente articolo
l'interessato abbia positivamente terminato la parte terapeutica del programma, il
magistrato di sorveglianza, previa rideterminazione delle prescrizioni, pud dispotne
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la prosecuzione ai fini del reinserimento sociale anche qualora la pena residua
superi quella prevista per l'affidamento ordinario di cui all'articolo 47.

9. Si applicano, per quanto non diversamente stabilito, le disposizioni previste
dali*articolo 47.».

Articolo 15
{Modifiche in tema di detenzione domiciliare)

1. Allalegge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all’articolo 47-ter:

1) al comma {1 sono soppresse, in fine, le seguenti parole: «purché non sia stato
dichiarato delinquente abituale, professionale o per tendenza né sia stato mai
condannato con 'aggravante di cut all*articolo 99 del codice penaley;

2) al comma }:

a) allg lettera &) dopo le parole «con lei conviventey sono inserite le seguent
parole: «o di figlio affetio da disabilitd grave ai sensi dell'articolo 3, corma 3, della
legpe 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi defl'articolo 4 della medesima
leggen;

b} alla lettera b) dopo le parole «oon lui convivente» sono inserite le seguenti
parole: «o di figlio affetto da disabilild grave ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell'articolo 4 della medesima
legges;

3) dopo il comma 1 & aggiunto il seguente comma: «1.1.1. Nelle ipotesi di cui alle

lettere a} ¢ b) non si applica il divieto previsto all’articolo 4-bis, comma 1,»;

4y il comma 1-bis & sostituito dal seguente comma: «1-fs. Quando sia idonea al

recupero sociale del condannato, la detenzione domiciliare pud essere applicata per

I’espiazione della pena detentiva da eseguire in misura non superiore a quattro anni,

indipendentemente dalle condizioni di cui al comma 1, se il pericolo di commissione

di aliri reati non consente la concessione dell’affidamento in prova. Al fini

dell’osservazione, si applicano le previsiond di cui ai commi 2 e 3 dell’articolo 47.%;

5) il comma 1-fer & sostituito dal seguente comma: «}-fer. Quando potrebbe essers

disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo dell’esecuzione della pena ai sensi degli

articoli 146 ¢ 147 del codice penale, il tribunale di sorveglianza, anche se la pena
supera il limite di cui al comma 1 e sempre che non ricorrano i presupposti per

Paffidamento in prova ai sensi dell’articolo 47-septies, pud disporre Papplicazione

delia detenzione domiciliare, stabilendo un termine di durata che pud essere prorogato,

L’esecuzione della pena prosegue durante I’ esecuzione della detenzione domiciliare.»;

6) il comma I-guafer & sostituito dal seguente comma: «l-guater. L’istanza di

applicazione della detenzione domiciliare ¢ rivolta, dope che ha avuto inizio

I'esecuzione della pena, al tribunale i sorveglianza competente in relazione al luogo

di esecuzione. Nei casi in cul dalla protrazione dello stato detentivo tisultino

gravemente pregiudicate lo finalitd di cul ai precedenti commi, ’istanza & rivolta al

magistrato di sorveglianza che pud digporre "applicazione provvisoria della misura, Si

applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui all’articolo 47, conima 4.»;

7) al comma 4, il primo periodo & sostituito dal seguente periodo: «Il tribunale di

sorveglianza, nel disporre la detenzione domiciliare ¢ nel fissarne le modalitd, osserva

quanto stabilite dall’articolo 284 del codice di procedura penale.» e, dopo il secondo

periodo, sono aggiuntt { seguenti periodi: «Le prescrizioni dettate dal tribunale di

sotveglianza favoriscono Paccesso del condannato a percorsi di reinserimento socale

mediante il lavoro, la formazione professionale o lo svolgimento di atiivitd
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socialmente wutili. A tal fine, pud cssere concesso di lasciare "abitazione per il termpo
stretiamente necessario, purché non ricorrano specifiche esigenze di sicurezza.»,
8) dopo il comma 5 & aggiunto il seguente comuma: «5-bis. Ai fini della concessione
della detenzione domiciliare ai sensi dei commi precedenti, il condannato, che non
disponga di una propria abitazione o di al{ro [uogo di privata dimora, pud accedere a
un luogo pubblico di cura, agsistenza o accoglienza ovvero a un luogo di dimora
sociale appositamente destinato all’esecuzione extracarceraria della pena detentiva,
nella disponibilith di enti pubblici o enti convenzionat.»,
9) al comuna 7, in fine, & aggiunto il sepuente periodo: «Tuttavia, nell*ipotesi di revoca
pet il compimento del decimo anno di etd del figlio, si applica la previsione di cui al
comma § dell’articolo 47-quinquies. »;
10} il comma 9-bis & soppresso,

b) all’articale 47-guinguies sono apportate le seguentt modificazioni:

1) al comma 1, dopo le patole «nion superiore ad anni dieci» sono inserite {e seguenti
parole: «o di figlio affetto da disabilith grave ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell'articolo 4 della medesima leggen;
dopo le parole «assistenza e accoglienzay sono inserite le seguenti parole: «ovvero
presso una casa famiglia protetta» e, in fine, sono soppresse le seguenti parole:
«secondo le modalitd di cut al comma 1-bisy;

2} il comma 1-fis ¢ sostituito dal seguente corma; «1-bis. Le donne condannate che
hatmo prole di etd inferiore a sei anni possono espiarc la pena presso un istituto a
custodia attenuata per detenwte madel. 11 provvedimento di assegunazione, previo
consenso dell’ interessata, ¢ adoftato dall’amministrazione penitenziatia, In mancanza di
consenso, la direzione dell’istituto penitenziario dove & ristretta la donna condannats
rimette la questione ai tribunale di sorveglianza competente che decide senza formalita,
sentita interessata.n;

3} dopo il comma 1-bis & aggiunte il segucnte comma: «l-fer. Non ¢ applica il divieto

previsto dall’articolo 4-bis, comma 1.»;

4} al comma 2 sono soppresse le seguentt parole: «Per la donna condannata nei cui
confronti & disposta la detenzione domiciliare specialex.

Articolo 16
(Modifiche in tema di semilibertd)

1. Allalegge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
a} all’articolo 48:

1) al comma primo dopo le parole «istruttive,» sono inserite le seguenti parole: «di
volontatiato, di rilevanza socialew;

2) dopo il terzo comma & agginnto il seguente comma: «Sezioni avfonome di istituti per
la semilibertd possono essere ubicate in edifici di civile abitazione.»,

b) all’articolo 50

1} il comma 1 & soppresso;

2} al comma 2 sono soppresse le seguenti parole: «Fuori dei casi previsti dal comma 1,»
¢ le parole «nei commi [, 1-fer ¢ l-quater dell’art.» sono sostituite dalle sepuenti
parole: «nel comma | dell’articoloy;

3) al comma 4 ¢& aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Ad fini dell’osservazione, si
applicano le previsioni di cui ai commi 2 ¢ 3 dell’atticolo 47.»;

4) al comma 5 dopo le parole «al regime di semilibertdy» sono insetite le seguenti
parole: «quando abbia fruito cotrettamente per almeno cinque anni consecutivi dei
permessi premio di cui all'mticolo 30-ter ovveroy,
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5} il comma 6 & sostituilto dal seguente comma: «6, Quanda la semilibertd ¢ disposta
successivamente all’inizio dell’esecuzione della pena si applica l'articolo 47, comma
4, in quanto compatibile.»;

6) al comma 7 le parole «di vsufiuire dolla casa per la semilibertd di cui all'vltimo
comma dell'atticolo 92 del decreto del Presidente della Repubblica 29 aprile 1976, n.
431.» sono sostituite dalle segnenti parole: «di essere assegnata a una delle sezioni
autonome previste dall’articolo 48, cornma quarto.»;

¢) all’articolo 51:

1} il primo comma & sostituito dal seguente comma: «H provvedimento di semiliberta
pud essere in ogni tempo revocato quando {l semilibero contravviene alle prescrizioni
previste dal programma di trattamento e sempre che la violazione sia incompatibile
con la prosecuzione della misura.»;

2) il quarto comma & soppresso.

Articolo 17
(Modifiche in tema di sopravvenienza di ruovi titoll di privazione della liberta e di sospensione e
revocy delle misure alternative)

I, Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 51-Biy il comma 1 & sostituito dal seguente comma: «1. Quando, durante
Pesecuzione di una misura alternativa alla detenzione, sopravviene un titolo esecutivo di
altra pena detentiva, il pubblico ministero competente ai sensi dell’articolo 655 del codice
di procedura penale informa immediatamente il magistrato di sorveglianze formulando
contestualmente le proprie richieste. [l magistrato di sorveglianza se rileva, tenuto conto
del comulo delle pene, che permangono le condizioni di applicabilitd dells misura in
esecuzione, ne dispone con ordinanza la prosscuzione; in caso contrario, ne dispone la
cessazione e ordina I’ accompagnamento del condannato in istituto.n,

b} Particolo 51-ter & sostituito dal seguente articolo: «Art. 51-fer. - Sospensione cautelativa

delle misure alternative. - 1. Se la persona sottoposta a misura aliernativa pone in essere
comportamenti suscettibili di determinarne la revoca, il magistrato di sorveglianza ne da
immediata comunicazione al tribunale di sorveglianza affinché decida in ordine alla
prosecuzione, sostituzione o revoca della misura.
2. Nell’ipotesi di cui al comma precedente, il magistrate di sorveglianza pud disporre con
decreto motivato la provvisoria sospensione delia misura allernativa e ordinare
Paccompagnamento in istituto del trasgressore. Il provvedimento di sospensione perde
sfficacia se la decisione del tribunale non interviene entro trenta giorni dalla ricezione
degli atti.».

Articolo 18
(Modifiche in tema di esecuzione delle pene accessorie ed espiazione della pena in misura
alternativa)

L. Dopo Particolo 51-ver della legge 26 lugliv 1975, n, 354, & aggiunto il seguente articolo:
«Art.51-guater. Discipling defle pene accessorie in caso di concessione di misure aliernative. -
1, In caso di applicazione di una misura alternativa alla detenzione, sona eseguite anche le pene
accessorie, salvo che il giudice, tenuto conto delle esigenze di reinserimento sociale del
condannato, ne disponga la sospensione,

2. In caso di revoea della misura, ove disposta Papplicazione delle pene accessorie ai sensi del
comma 1, "esecuzione ne viene sospesa, ma il periodo gid espiato & computato ai fini della loro
durata,
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3. L'esito positive del periodo di prova ai sensi degli articoli 47 e 47-sepfies estingue le pene
accessorie, ove non gia eseguite.»,

1.

Articolo 19
(Modifiche in tema di liberazione condizionale)

Dopeo Particolo 54 della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apgiunti { seguenti articoli:

«Art. 54-bis. Liberazione condizionale. — 1, Quando 1 risnitati del {rattamento, per il
particolare impegno profuso, siano tali da far ritenere compiuto il percorso rieducative del
condannato, 1o stesso pud essere ammesso alla liberazione condiziouals.

2. Al fini dell’ammissione alla liberazione condizionale particolare rilievoe ¢ atlribuito alla
costante disponibilitd a svolgere attivitd in favore della collettivitd o all’avvio di percorsi di
giustizia riparativa.

3. La concessione della liberazione condizionale ¢ subordinata all’adempimento delle
obbligazioni c¢ivili derivanti dal reato, salve che il condannato dimestri di trovars
nell’impossibilita di adempierle,

4. La liberazione condizionale pud essere concessa:

a) al condannato che abbia scontato almeno trenta mesi ¢ comungue altmeno metd deila pena
inflittagli, qualora il rimanente della pena non superi i cinque anni;

b) al condannato all’ergastolo che abbia scontato almeno ventisei anni di pena ovvero che
abbia sperimentato in modo positivo e costante il regime di semilibertd per almeno clngue
anni consecutivi.

5. Al condannato possono essere applicate una o pill delle prescrizioni di cui all’articolo 47,
comma 3, lettere ¢), ) ed f), se ritenute idonee a evitare le occasioni di nuovi reati. Tali
prescrizioni possono essere dal magistrato di sorveglianza successivamente modificate, 1l
magistrato dispone, inoltre, che gli ufficl di esecuzione penale esterna formuline un
programma di sostegno ¢ di assistenza idoneo al relnserimento sociale del condannato,

6. La liberazione condizionale ba durata pari alla pena ancora da eseguire, o, in caso di
ergastolo, a einque anni.

Axt. S4-fer. Revoca della liberazione condizionale o estinzione della pena. — 1. Nei confronti
del condamato ammesso alla liberazione condizionale sono eseguile le pene accessorie,
salvo che il giudice, tenuto conto delle esigenze di reingerimento sociale del soggetio, ne
disponga la sospensione, ma il periodo gid espiato & eomputato ai find della loro durata. Resta
sospesa l'esecuzione della misura di sicurezza detentiva eui il condannato sia stato sotioposto,
2. La liberazione condizionale pud essete revoeata, se la persona commette un delitio o una
contravvenzione della stessa indole, ovvero trasgredisce alle preseriziont disposte al sensi
dell’articolo 54-bis. Il tribunale di sorveglianza, se revoca la liberazione condizionale,
determina la pena residua da espiare, salvo il caso di condanna all’ergastolo.

3. 1l decorso del tempo previsto dal comma 6 dell’atticolo 54-bis, anche tenufo conto della
riduzione di pena a titolo di liberazione anticipata, senza che sia intervenuta alcuna causa di
revoed, estingue la pena, le pene aceessotie e ogni aliro effetto penale e determina la revoca
delle misure di sicurezza petsonali ordinate dal giudice con la sentenza di condanna nonché
fa revoca della dichiarazione di abitualitd, professionalitd nel reato e tendenza a delinquere
conscguente alla condanna.n,

All’articolo 682 del codice di procedura penale, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 22 settembre 1988, n. 447, il comma 2 & sostituito dal seguente comna: «2, Se la
liberazione non & concessa per difetto del requisito di cui al comma 1 dell’articolo 54-bis
della legge 26 luglio 1975, n. 354, ¢ successive modificazioni, la richiesta non pud essere
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riproposta prima che siano decorsi sei mesi dal giormo in cui ¢ divenuto Irrevocabile il
provvedimento di rigetto.».

Articolo 20
(Modifiche in tema di accesso alle misure alternative)

[. Allalegge 26 lugho 1975, n, 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) [articolo 57 & sostitmto dal seguente articolo: «Axt. 57, Legittimazione alla richiesta di
misure. - 1. Le misure alternative e quelle di cui agli articoli 30, 30-ter, 52, 53, 54
nonché all’articolo 6 del decrsto del Presidente della repubblica 30 maggio 2002, n. 115,
possono essere richieste dal condannato, dall'internato, dai loro prossimi congiunti, dal
difensore, ovvero proposte dal gruppo di osservazione e {rattamento.»;

b) dopo l'articolo 57 sono aggiunti i seguenti articoli:

«Art. 57-bis. Criterio del minimo pregiudizio, - 1. La finalitd del reinserimento sociale
del condannato & perseguita con il minor sacrificio della libertd personale.

Art, 57-fer. Straniero privo di permesso di soggiornoe. - 1, Quando ¢ disposta una misura
alternativa che prevede lo svolgimento di attivitd lavorativa, lo straniero privo di
permesso di soggiorno ha titolo per stipulare contratti di lavoro per la durata della
misura.»,

‘ Articolo 21
{Modifiche in tema di comunicazioni e attivita di contrello)

1. All’articolo 58 della legge 26 luglio 1975, n. 354, dopo il ptimo comma sono aggiunti i

seguenti commi: «Alle attivitd di controllo partecipa, ove richiesta, la polizia penitenziaria,
secondo le indicazioni del direttore dell’ufficio di esecuzione penale esferng e previo
coordinamento con Pautoritd di pubblica sicurezza, Tall attivith riguardano esclusivamente
I’osservanza delle prescrizioni inerenti alla dimora, alla liberta di locomozione, ai divieti di
frequentare detertninati locali o persone e di detenere armi.
Le attivitd di controllo sono svolie con modalitd tali da garantire il rispetto dei diritti
dell’interessato e dei suci familiari e conviventi, da recare il minor pregiudizio possibile al
processo di reinserimento sociale e la minore interferenza con lo svolgimento di aftivita
lavorative.n.

Articolo 22
(Abrogazion, disposizioni transiforie ¢ di coordinamento)

1. Sono abrogati:

& gl articoli 176, 177 e il numero 2) dell’articolo 230 del codice penale, approvato con
regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398;

b) il comma § dell’asticolo 101 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno
2000, n. 230.

2. Decorso un anno dall’entrata in vigore del presente decreto Particolo 1 della legge 26 novembre
2010, n. 199, & abrogato. Intervenuta Pabrogazione, conservanc efficacia le richicste di
applicazione della misura presentate prima della scadenza del termine indicato nel primo
periodo.

3. Siapplicano all’esecuzione presso il domicilio delle pene detentive non superiori a diciotio mesi
di cui all’articolo 1 della legge 26 novembre 2010, n. 199, {e disposizioni dell*articolo 15,
comma I, lettera &), numero 8),
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A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente deoreto, ogni riferimento agli atticoli 176

¢ 177 del codice penale si intende agli avticoli 54-bis e 54-fer della legge 26 luglio 1975, n. 354
5. Per il periodo di un annoe dall’entrata in vigore del presente decreto il limite di cui al comma 3
dell’articolo 47 della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, & di un anno.

CAPOV

MODIFICHE ALL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI VOLONTARIATO E DI

ALTRE DISPOSIZIONI DI LEGGE

Articolo 23

(Modifiche in tema di partecipazione della comunité esterna e di competenze degli uffici locali di

esecuzione esternd)

1. Alla legge 26 luglio 1975, u. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:

a)

b)

all’articolo 16, seconde comma, le parole «e da un assigtente socialey sono sostituite dalle
seguenti parole: «, da un assistente sociale e dai rappresentanti del volontariato operante a
titolo gratuito nell’istituton;

all’articolo 17 1 commi seconda e terzo sono sostituiti dal seguenti commi: ¢Sono ammessi a
frequentare gli istitatl penitenziari ¢ a collaborare, a titolo gratuito, con gli uffici di
esecuzione penale esterna, con l'autorizzazione del direttore di istitute o dell’ufficio di
esecuzione penale esterna competente, secondo le direftive del magistrato di sorveglianza,
tutti coloro che, avendo concreto inferesse per l'opera di reinserimento sociale delle persone
detenute, internate e in esecuzione penale esterna, dimostrino di poter utilmente promuovere
[o sviluppo dei contatti tra la comunita penitenziaria e fa societa libera.

Le persone indicate nel comma precedente operano sotte il controllo del diretfore
dell’istituto o delPufficio di esecuzione penale esterna,

In caso di inerzia, diniego o revoca dell’autorizzazione provvede, sentito il direttore, il
magistrato di sorveglianza.»;

c) all*articolo 72:

1.

1.

1) al comma 2, lettera b), dope le parale ¢indagini socio-familiarin sono inserite le seguenti
parole: «e Dattivita di osservazione del comportamentoy;

2} dopo il comma Z & aggiunto il seguente comma: «2-bis. Gli uffici di esecuzione penals
esterna si adoperano per favorire il reperimento di un domicilio o di alira soluzione
abitativa, tale da consentire la modifica della misura della semilibeita e la sua
gostituzione con quelia dell'affidamenio in prova o della detenzione domiciliare.»;

Articolo 24
(Muodifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395)

All’articolo 5, comma 2, della legge 15 dicembre 1990, n, 395, & aggiunto, in fine, it
seguente periodo: «Contribuisce a verificare il rispetto delle prescrizioni previste daj
provvedimenti della magistratura di sorveglianza.».

CAPO VI
DISPOSIZIONI IN TEMA DI VITA PENITENZIARIA

Axticolo 25
(Modifiche alle norme sull ‘ordinamento penitenzigrio in femg di Irattamento

penitenziario)

Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apporttate le seguenti modificazioni:
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a) Darticolo 1 & sostituito dal seguente articolo;
«Art. 1. Trattamento e rieducazione, — 1. Il trattamento penitenziario deve essere
conforme a umanitd ¢ deve assieurare il rispetto della dignitd della persona, Esso &
improntato ad assoluta imparzialitd, senza discriminazioni in ordine a sesso, identita di
genere, orientamento sessuale, razza, nazionalitd, condizioni economiche e sociali,
opinioni politiche e credenze religiose, ¢ si conforma a modelli che favoriscono
Pautonomis, la responsabilitd, la socializzazione e I'integrazione.
2. 11 trattamento tende, priorifariatmente attraverso i contatti con l'ambiente esterno e
I’accesso alle misure alternative alla detenzione, al reinserimento sociale, ed & atiuato
secondo un criterio di individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni degli
inferessati.
3, Ad ogni persona privata della libertd sono garantiii i dieitti fondamentali; & vietata
ogni violenza fisica e morale in suo danno.
4, Negli istituti l'ordine e Ia disciplina sono mantenuti nel rispetto dei diritti delle
persone private della liberta,
5. Non possono essere adotftate restrizioni non giustificabili con ['esigenza di
mantenimento delPordine e della disciplina e, nei confronti degli imputati, non
indispensabili a fini giudiziari.
6, La sorveglianza delle persons detenute avviene nel tispetio dei prinelpi indicati nelle
regole penitenziarie del Consiglio d’Futopa e con modalitd tali da consentire ai
detenuti e agli internati di trascorrere la maggior parte della giornata fuori dalle aree
destinate al pernottamento anche al fine di favorire i rapporil interpersonali e
I’osservazione del comportamento e della personalita,
7. T detenuti e gli internati sono chiamati o indicati con il loro nome.,
8. Il trattamento degli imputati deve essere rigorosamente informato al principio per cui
essi non sono considerati colpevoli sino alla condanna definitiva.;
b) allarticolo 9 il primo comma & sostifuito dal seguenie comma;
«Adl detenuti ¢ agli internati & assicurata yn'alimentazione sana e sufficiente, adeguata
all'etd, al sesso, allo stato di salute, al lavoro, alla stagione, al clima, tenendo conto, ove
possibile, delle diverse abitudini e culture alimentati, Ai detenuti che ne fanno richiesta ¢
garantita un’alimentazione rispettosa del loro credo religioso.»;
¢) all’articolo 10 il primo comuna & sostituito dai seguenti commi;
«Al soggetti che non prestano lavoro all’aperto & consentito di permanere all’aria apetia
per un fempo non inferiore alle quattro ore al giorno.
Per motivi eccezionali © comundue per tempi brevi e definiti, la permanenza all’apetto
pud essere ridotfa a due ore al giomo con provvedimento del direttore dell’istituto, 11
provvedimento & comunicato al provveditore regionale dell’amministrazione
penitenziaria e al magistrato di sorveglianza.
Gli spazi destinati alla permanenza all’aperto devono offrire possibilitd di protezione
dagli agenti atmosferici.»; :
d) all’articolo 13 il primo, secondo, terzo ¢ quarto comma sonc sostituiti dat seguenti
commi;
«Il trattamento penitenziario deve rispondere ai particolari bisogni della personalita di
ciascun soggetto, incoraggiare le attitudini ¢ valorizzare le competenze che possono
essere di sostegno per il reinserimento sociaje.
Nei confronti dei condannati ¢ degli internati é predisposta l'osservazione scientifica
della personaliti per rilevare le carenze psicofisiche o le altre canse che hanno condotto
al reato e per proporre wn idoneo programma di reinserimento.
Nell’ambito dell’osservazione & offerta all’interessato 'opportunitd di una riflessione
sul fatto criminoso commmesso, sulle motivazioni e sulle conseguenze prodotie, in
particolare per la vitiima, nonché sulle possibili azioni di riparazione.
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I’osservazione & compiuta all'inizio dell'esecuzione e proseguita nel corso di essa, Per
ciascun condannato e internato, in base ai risultati dell'osservazione, sono formulate
indicazioni in merito al trattamento rieducativo ed é compilato il relativo programma, che
¢ integrato o modificato secondo le esigenze che si prospettano tel corso dell'esecuzione.
La prima formulazione & redatta entro sei mesi dalPinizio dall’esecuzione.
Le indicazioni generali e particolari del fraftamento sopo inserife, unitamente ai dati
gindiziari, biografici e sanitari, nelfa cartella personale che segue I'interessate nei suoi
trasferimenti € nella quale sono successivamente annotati gli sviluppi del trattamento
praticato ¢ 1 snoi risultati.n;
e} all’articolo 142 .
1) al primo cotmmma é preresso il seguente comma:
«I detenuti ¢ gli internati hanno diritto di essere assegnati a un istitufo quanto pit
vicino possibile alla stabile dimora della famiglia o, se individuabile, al proprio
ceniro di riferimento sociale, salvi specifici motivi contrari.;
2) il secondo comma & sostituito dal seguente conuma:
«L'assegnazione dei condannati e degli internati al singoli istituti e il
raggruppamento nelle sezioni di clascun istitufo sonc disposti con particolare
riguardo alla possibilita di procedere a trattamento rieducativo comune e all'esigenza
dj evitare influenze nocive reciproche, »;
3} il quinto comma € sostituito dai seguenti comumi:
«e domme sono ospitate in istituti separati da quelli maschilt o in apposite sezioni in
numero tale da non compromettere Ie atiivita trattamentali.
Alle madri & consentito di tenere presso di sé i figli fino all'std di tre anni. Per la cura
e l'assistenza dei bambini sono organizzati appositi asili nido,
L’ assegnazione dei detenuti ¢ degli internati, per I quali si possano temere
aggressioni o sopraffazioni da parte della restante popolazione detenuta, in ragione
sole dell’identitd di genere o dell’orientamento sesswale, deve avvenire, per categorie
omogenee, in sezioni distribuite in modo uniforme sul territorio nazionale previo
consenso degh interessati 1 quali, in caso contrario, saranuo assegnati a sezioni
ordinarie, B’ in ogni caso garantita la partecipazione ad aftivita trattamentali,
eventualimente anche insieme alla restante popolazione detenuta,»;
) ali’articolo 15 il primo comma ¢ sostituito dal seguente comma;
all trattamento del condannato ¢ delfinternato ¢ svolto avvalendosi prineipalmente
dell'istruzione, della formazione professionale, del lavoro, della partecipazione a progetti di
pubblica utilitd, della religione, delle attivith culturali, ricreative ¢ sportive & agevolando
oppottuni contatti con il mondo esterno e 1 rapporti con la famiglia.»;
) all’articolo 18:
1) al primo comuma sono soppresse le seguenti parole: «nonché con il garante dei diritti
del detenuti,»;
2) dopo il primo comma & aggiunto il seguente comma:
«l detenuti e gli internati hanno diritto di conferire con il difensore, fermo quanto
previsto dall’articole 104 del codice di procedura penale, sin dali’inizio
dell’esecuzione della misura o delia pena. Hanno altres! diritto di avere colloqui con
i garanti dei diritti dei detenti.»; .
3) al secondo connna, dopo il prima periodo, sono aggiunti 1 seguenti periodi:
«I locali destinati ai colloqui con i familiari devonoe favorite una dimensione riscrvata
del colloquio ed ecssere collocati preferibilmente in prossimitd dell’ingresso
dell’istituto. Particolare cura & dedicaia ai colloqui con 1 minori di aani guattordici,»;
4) dopo i quinte comma & aggiunto il seguente comma:
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«Le comunicazioni pessono avvenire, salve le cautele previste dal regolamento, anche
mediante progranimi informatici di conversazione visiva, sonora e di messaggistica
istantanea attraverso la tete infernef. La disposizione non si applica ai detenuti ¢
internati per i reati indicati nell’articolo 4-bis,»;
5} dopa il sesto comta sone aggiunti i seguenti commi:
«Ogni detenuto ha diritto a una libera informazione e di esprimere le proprie opinioni,
anche usando gli strumenti di comunicazione previsti dal regolamento,
L’informazione & parantita atiraverso oghi moderno strumento tecnologico e per
mezzo dell’accesso a quotidiami e siti informativi con le cautele previste dal
regolamento.»;
6) ultimo comma & sostituito dal seguente comma:
«Salvo quanto disposto dall'articolo 18-bis, per gli imputati fino alla pronuncia della
sentenza di primo grado, i permessi di colloquio, Ie autorizzazioni alla cortispondenza
felefonica e agli altri tipi di comunicazione sono di competenza dell'antoritd giudiziaria
che procede individuata ai sensi dell’articolo 11, quatto comma. Dopo la promuncia
della sentenza di primo grado provvede il direttore dell'istituto.»;
h} all’articolo 19:
1) dopo il secondo comma sono aggiunti i seguent! commi:
«Tramite la programmazione di iniziative specifiche, ¢ assicurata paritd di accesso
delle donne detenute e internate alla formazione culturale e professionale,
Speciale attenzione ¢ dedicata all’integrazione dei detenuti stranieri anche
attraverso I'insegnamento deila lingua italiana ¢ la conoscenza del principi
gostitazionali. »,
2) il quarto comma & sostituito dai segnenti commi:
«Sono agevolati la frequenza e il compimento degli studi universitati ¢ tecnici
superiori, anche atiraverso convenzioni e protecolli d'intesa con istifuzioni
universitarie e con istituti di formazione tecnica superiore.
T favorita [’ammissione di detenuti e internati af tiroeini di cui alla legge 28 giugno
2012, n, 92.»;
1) all’articolo 27, secondo comuma, le parcle «e dagli assistenti sociali» sono sostituite dalle
seguenti parole: «, dagli assistenti sociali, dai mediatori culturali che operano nell’istituto ai
sensi dell’articolo 80, quarto comma,»;
D all’articolo 30, secondo comma, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: o, fatta
eccezione per | detenuti ¢ gli internati sottoposti al repime di cui all’articolo 41-bis, di
particolare rilevanzan;
nt} Particolo 31 & sostituilo dal seguente articolo:
«Art. 31, Costituzione delle rappresentanze dei detenuti ¢ degh internati, — 1. Le
rappresentanze dei detenuti e degli internati previste dagli articoli 9, 12, 20 ¢ 27 sono
nominate per sorteggio sccondo le modalitd indicate dal regolamento interno
dell'istituto.
2. Negli istitati penitenziari che ospitano sezioni femminili la rappresenfanza
comprende anche una detenufa o internata,»;
n) Particolo 33 & sostituito dal seguente articolo:
«Art. 33, Isolamento. — 1. Negli istituti penitenziari lisolamento continuo &
AMmMmesso:
1) quando & preseritto per ragioni sanitarie;
2) durante l'esecuzione della sanzione della esclusione dalle attivitd in comuune;
3) per le persone sotioposte alle indagini preliminari se vi sono ragioni di cautela
processuale € comunque per un tempo limitato: il provvedimento dell’autorita
giudiziaria competente indiea la durata e le ragiont dell’isolamento.
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2. Il regolamento specifica le modalita di esccuzione dell’isolamento.

3. Durante la softoposizione all’isolamento non sono ammesse limitazioni alle
normali condizioni di vita, ad eccezione di quelle funzionali alle ragioni che lo hanno
determinata.

4. L’isolamento non preclude Pesercizio del diritto di effettuare collogqui visivi con i
soggetti autorizzati,»;

o) 1'articolo 34 & sostituito dal seguente articolo:

»

«Axt, 34, Perquisizione personale, — 1, I detenuti e gli internati possono essere
sottoposti a perquisizione personale per motivi di sicurezza.

2. La perquisizione deve essere effettuata nel rispetto della persona ed eseguita con
modalita tali da non lederne la dignita.

3. Solo in presenza di specifici e piustificati motivi la perquisizione pud essere
attuata mediante denudamento. L'{spezione delle parti intime & eseguita solo da
personale sanitario,

4, Dell’avvenuta perquisizione & redatto verbale in cui sono descritte le modalita con
cui & stata eseguita e sono indicate le ragioni che "hanno determinata,»;

all’articolo 36, dope il primo comma, & aggiunto il seguente comma:
«Nell’applicazione della sanzione si tiene conto del programma di trattamento in
COYS0.»,

g} all’articolo 40 il secondo comma & sostitnito dal seguente comma:

«Le altre sanziont sono deliberate dal consiglio di discipiina, composto dal direttore
o, in caso di suo legitiimo impedimento, dall’impiegato pitl elevato in grado con
funzioni di presidente, dal’educatore e da un professionista esperto nominato ai
sensi dell’articolo 80.%;

1) all’articolo 42 il seconde comma & sostituito dai seguenti comni;

«Nel disporre i trasferimenti i soggetti sono comunque destinatt agli istituti pitr vieind
alla loro dimora © a quella della Ioro famiglia ovveto al loro centro di riferimento
sociale. L’amministrazione penitenziaria d& conto delle ragioni che ne giustificano la
deroga.

Sulla richiesta di trasferimento da parte dei detenoti e degli internati per ragioni di
studio, di formazione, di lavoro, di salute o familiari Pamministrazione penitenziaria
provvede, con atto motivato, entro sessanta giorni.»;

8) all’ariicolo 43 & aggiunto, in fine, il seguente comma: « [ detenuil & ght internati sono
dimessi con documenti di identitd validi, ove sussistano i presupposti per il tilascio.
L’ amministrazione penitenziaria a tal fine si avvale della collaborazione degli enti locali.»;
t) all’articolo 43;

1)  alla rubrica sono agpiunte, in fine, le seguenti parcle: «e aiuti economico-
sacialin;
2) dopo il terzo comma & aggiunto il seguente comima:

«Al fini della realizzazione degli obiettivi indicati dall’articolo 3, commi 2 e 3,
della legge 8 novembre 2000, n. 328, il detenuto o P'internato privo di residenza
anagrafica ¢ iscritto, su segnalazione del diretfore, nei registri detla popolazione
residente del Comune dove & ubicata la struttwra. Al condannato & richiesto di
optare tra il mantenimento della precedente residenza anagrafica e quella presso
la struttura ove & delenuto o infernato. L’opzione pud essere in ogni tempo
modificata.»,

u) all’articolo 80, quarto comma, dopo le parole «criminologia clinica,» sono ingérite le
seguenti parole: «nonché di mediatori culturali e inferpreti,».
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Articolo 26
{Clausola di invarianza finanziarie)

1, Dall'attuazione delle disposizioni di eui al presenfe decreto non devono derivare nuovi o
maggiori oneti a carico della finanza pubblica.

2. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti previsti dal presente decreto
con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.

Il presente decreto, muaito del sigille dello Stato, sard inserito nella Raccolta ufficiale degli atti
normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo a chivnque spetti di osservatio e di farle
agservare.,




