
S E NATO   D E L L A   R E P U B B L I C A
X V I I I   L E G I S L AT U R A

Doc. LVII
n. 4-bis

Allegato III

NOTA  DI  AGGIORNAMENTO
DEL  DOCUMENTO  DI  ECONOMIA  E  FINANZA  2021

(Articoli 7, comma 2, lettera b), e 10-bis della legge 31 dicembre 2009, n. 196)

Presentata dal Presidente del Consiglio dei ministri

(DRAGHI)

Comunicata alla Presidenza il 29 settembre 2021

A L L E G AT O  I I I

Rapporto sui risultati conseguiti in materia di misure di contrasto 
all’evasione fiscale e contributiva, corredato dalle Appendici metodologiche

(Articolo 10-bis.1, comma 1, della legge 31 dicembre 2009, n. 196)

TIPOGRAFIA DEL SENATO





Atti parlamentari	 –  I  –	 Senato della Repubblica

xviii legislatura – disegni di legge e relazioni - documenti – Doc. LVII, n. 4-bis Allegato III

 
 

2 
 

INDICE 
 
 
  

I. MONITORAGGIO DELL’EVASIONE FISCALE E CONTRIBUTIVA E COORDINAMENTO CON LE 
PROCEDURE DI BILANCIO ...................................................................................... 3 

II. I RISULTATI DELL’ATTIVITÀ DI PREVENZIONE E CONTRASTO DELL’EVASIONE FISCALE E 
CONTRIBUTIVA .................................................................................................. 5 

III. TAX COMPLIANCE .................................................................................... 9 

IV. LA VALUTAZIONE DELLE MAGGIORI ENTRATE STRUTTURALI DERIVANTI DAL 
MIGLIORAMENTO DELLA COMPLIANCE FISCALE ............................................................ 13 

V. LA RIDUZIONE DEL TAX GAP NEL PNRR .......................................................... 18 

VI. INDIRIZZI SULLE STRATEGIE PER IL CONTRASTO DELL’EVASIONE ............................ 20 

 





Atti parlamentari	 –  3  –	 Senato della Repubblica

xviii legislatura – disegni di legge e relazioni - documenti – Doc. LVII, n. 4-bis Allegato III

 
 

3 
 

I. MONITORAGGIO DELL’EVASIONE FISCALE E CONTRIBUTIVA E 
COORDINAMENTO CON LE PROCEDURE DI BILANCIO 

L’articolo 10-bis.1, comma 1, della Legge 31 dicembre 2009, n. 196, come modificato 
dall’articolo 2 del Decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 160, prevede che, contestualmente 
alla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020, sia presentato un 
“Rapporto sui risultati conseguiti in materia di misure di contrasto all’evasione fiscale e 
contributiva” (d’ora in poi indicato come «Rapporto»), distinguendo tra imposte accertate e 
riscosse nonché tra le diverse tipologie di avvio delle procedure di accertamento. Il Rapporto 
riporta i risultati del recupero di gettito fiscale e contributivo1. 

Lo stesso Decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 160 ha previsto che, per la redazione del 
Rapporto, il Governo si debba avvalere della «Relazione sull'economia non osservata e 
sull'evasione fiscale e contributiva» (d’ora in poi indicata come «Relazione») predisposta da una 
Commissione istituita con Decreto del Ministro dell'economia e delle finanze. La Commissione è 
composta non solo da membri dell’Amministrazione fiscale, ma anche da esperti in materia 
fiscale del mondo accademico e istituzionale. La Relazione è finalizzata a: 

 recepire e commentare le valutazioni sull'economia non osservata effettuate dall'Istituto 
nazionale di statistica (Istat) sulla base della normativa che regola la redazione dei Conti 
economici nazionali; 

 stimare l'ampiezza e la diffusione dell'evasione fiscale e contributiva e produrre una stima 
ufficiale dell'ammontare delle entrate sottratte al bilancio pubblico, con la massima 
disaggregazione possibile a livello settoriale, territoriale e dimensionale, utilizzando una 
metodologia di rilevazione, riferita a tutti i principali tributi, anche locali, basata sul 
confronto tra i dati della Contabilità nazionale e quelli acquisiti dall'Anagrafe tributaria con 
criteri trasparenti, stabili nel tempo, e adeguatamente pubblicizzati; 

 valutare l'evoluzione nel tempo dell'evasione fiscale e contributiva e delle entrate sottratte 
al bilancio pubblico; 

 illustrare le strategie e gli interventi attuati per contrastare e prevenire l'evasione fiscale e 
contributiva, nonché quelli volti a stimolare l'adempimento spontaneo degli obblighi fiscali 
e contributivi; 

 valutare i risultati dell'attività di contrasto e prevenzione, nonché di stimolo 
all'adempimento spontaneo; 

 indicare le linee di intervento e prevenzione dell'evasione fiscale e contributiva, nonché 
quelle volte a stimolare l'adempimento spontaneo degli obblighi fiscali e contributivi. 

Nella Relazione di quest’anno la quota di imposte per le quali è stato stimato il tax gap 
ammonta al 93,1%. 

Nel recepire i risultati presentati nella Relazione predisposta dalla Commissione, particolare 
attenzione viene riservata nel presente Rapporto alla valutazione dei risultati dell’attività di 
contrasto e prevenzione, con riferimento sia al recupero di gettito derivante da attività di 
accertamento, sia a quello attribuibile alla maggiore propensione all’adempimento da parte dei 
contribuenti, ovvero alla tax compliance. 

                                            
1 Il Rapporto, ai sensi dell’articolo 3, comma 2, del citato decreto legislativo, sostituisce il documento che veniva presentato 

annualmente, in allegato alla Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza (DEF), secondo quanto disponeva 
l’articolo 2, comma 36.1, del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138. 
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Per quanto concerne il primo effetto, il Paragrafo 2 di questo Rapporto mostra i principali 
risultati dell’attività di contrasto e prevenzione (si rinvia alla Relazione della Commissione per 
una valutazione approfondita). 

Per quanto concerne il secondo effetto, ossia la misurazione della dinamica della tax non 
compliance, il tax gap elaborato dalla Commissione, calcolato come il divario (gap) tra le 
imposte effettivamente versate e le imposte che i contribuenti avrebbero dovuto versare in un 
regime di perfetto adempimento agli obblighi tributari previsti a legislazione vigente, 
rappresenta una proxy dell’evasione fiscale. Questo approccio metodologico, che si basa su una 
prassi consolidata e condivisa a livello internazionale, è stato applicato per stimare con diversi 
metodi il tax gap dell’IRPEF (distinguendo tra lavoratori autonomi, imprese e lavoratori 
dipendenti irregolari), incluse le addizionali locali sul lavoro dipendente, dell’IRES, dell’IVA, 
dell’IRAP, delle accise sui prodotti energetici, della cedolare secca sulle locazioni, del canone 
RAI, dell’IMU e della TASI sui fabbricati diversi dall’abitazione principale, e, infine, dell’evasione 
contributiva (distinguendo tra contributi evasi dai datori di lavoro e dai lavoratori dipendenti 
irregolari). 

Va segnalato che la Commissione produrrà nei prossimi mesi un aggiornamento dei dati 
relativi al 2019, che consentiranno di incorporare le più recenti elaborazioni dei Conti nazionali 
che saranno diffuse a breve dall’Istat.  

Le due novità principali nel Rapporto di quest’anno riguardano: da un lato, la nuova 
metodologia per la valutazione delle maggiori entrate permanenti da destinare al finanziamento 
della riduzione della pressione fiscale; dall’altro lato, la relazione tra la riduzione del tax gap e 
il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR). In particolare, nel Paragrafo 4 si fornisce una 
valutazione delle maggiori entrate permanenti derivanti dal miglioramento dell’adempimento 
spontaneo da destinare al Fondo speciale per la riforma del sistema fiscale, ai sensi dell’articolo 
1, commi 1-6, della Legge 30 dicembre 2020, n. 178, con una procedura di quantificazione nuova 
e differente rispetto a quanto veniva svolto negli anni precedenti con riferimento al “Fondo per 
la riduzione della pressione fiscale”, abrogato dal comma 6 della citata Legge. Nel Paragrafo 5 si 
illustrano gli obiettivi di riduzione del tax gap correlati alla riforma dell’Amministrazione fiscale 
nell’ambito della Missione 1, Componente 1, del PNRR.   

Il Rapporto è, pertanto, così strutturato. Il Paragrafo 2 riporta i risultati dell’attività di 
prevenzione e contrasto dell’evasione tributaria e contributiva nel 2019. Il Paragrafo 3 
sintetizza, quindi, i principali contenuti della Relazione ai fini della stima del tax gap. Il 
Paragrafo 4 riporta la valutazione delle maggiori entrate derivanti dall’attività di contrasto 
all’evasione fiscale da destinare al Fondo per la riforma del sistema fiscale. La riduzione del tax 
gap nel PNRR è illustrata nel Paragrafo 5. Infine, il Paragrafo 6 illustra indirizzi e prospettive 
strategiche per il contrasto all’evasione fiscale e contributiva, ai sensi dell’articolo 10-bis.1, 
comma 1, della Legge 31 dicembre 2009, n. 196.  
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II.  I RISULTATI DELL’ATTIVITÀ DI PREVENZIONE E CONTRASTO 
DELL’EVASIONE FISCALE E CONTRIBUTIVA 

La Tabella 2.1 riporta le principali attività e i risultati ottenuti nell’ambito della 
prevenzione e del contrasto dell’evasione tributaria dall’Amministrazione finanziaria. 

Per quanto riguarda la prevenzione ed il contrasto all'evasione, nel 2020 il risultato annuale 
relativo all’obiettivo di riscossione complessiva è pari a 12,7 miliardi di euro di cui 3,3 miliardi 
derivano dalla riscossione coattiva, 8,2 miliardi dai versamenti diretti (somme versate a seguito 
di atti emessi dall’Agenzia delle entrate o accordi per deflazionare il contenzioso) e 1,2 miliardi 
dalle iniziative relative all'attività di promozione della compliance. 

 

TABELLA 2.1: SINTESI DEI PRINCIPALI RISULTATI CONSEGUITI IN MATERIA DI CONTRASTO ALL'EVASIONE TRIBUTARIA 

AAggeennzziiaa  ddeellllee  
eennttrraattee  

LLeetttteerree  ddii  pprroommoozziioonnee  ddeellllaa  
ccoommpplliiaannccee  

Invio di 952 mila comunicazioni a cittadini che avevano dimenticato di riportare in 
dichiarazione una parte del loro reddito complessivo e che sono stati messi in 
condizione di rimediare con sanzioni più lievi agli errori compiuti nel passato. 

MMiissuurree  vvoollttee  aadd  aattttrraarrrree  ppeerrssoonnee  ee  
iimmpprreessee  eesstteerree  iinn  IIttaalliiaa  

n. 12 soggetti ammessi al regime di cooperative compliance 
n. 871 istanze di patent box concluse, di cui 437 con accordo 
 

CCoonnttrroollllii  eesseegguuiittii  292.120 controlli sostanziali eseguiti. 

AAggeennzziiaa  ddeellllee  
ddooggaannee  ee  ddeeii  

mmoonnooppoollii 

SSeettttoorree  DDooggaannee Maggiori diritti accertati (extra UE): 1.636,79 milioni di euro 
Controlli in linea (extra UE): 1.563.519 

SSeettttoorree  AAcccciissee    
((eenneerrggiiee  ee  aallccoollii))  

Maggiori diritti accertati: 260,38 milioni di euro 
Controlli: 213.062 

SSeettttoorree  AAcccciissee  
((ttaabbaacccchhii))    

- Quantità sequestrata all’interno degli spazi doganali:  
   45.589,46 kg di tabacco sfuso, 2.846.267 pacchetti di sigarette e sigari. 
- Mancato gettito per lo Stato  a titolo di accisa e iva: 
   20,89 milioni di euro 

SSeettttoorree  GGiioocchhii  - Esercizi controllati: 10.458 
- Imposta accertata: 87,78 milioni di euro 

GGuuaarrddiiaa  ddii  
FFiinnaannzzaa  

GGuuaarrddiiaa  ddii  
FFiinnaannzzaa  

IInnddaaggiinnii  ddii    
ppoolliizziiaa  ggiiuuddiizziiaarriiaa  ccoonncclluussee  aa  

ccoonnttrraassttoo  ddeeii  rreeaattii  iinn  mmaatteerriiaa  ddii  IIVVAA  
ee  iimmppoossttee  ddiirreettttee 

9.833  

SSeeqquueessttrrii  pprreevveennttiivvii  eesseegguuiittii  
ppeerr  rreeaattii  iinn  mmaatteerriiaa  ddii  IIVVAA  ee  iimmppoossttee  

ddiirreettttee 
793 milioni di euro  

VVeerriiffiicchhee,,  ccoonnttrroollllii  ffiissccaallii  ee  aallttrrii  
ccoonnttrroollllii  42.692 

BBaassee  iimmppoonniibbiillee  nneettttaa  ccoonnssttaattaattaa    9.082 milioni di euro   

IIVVAA  eevvaassaa  3.483 milioni di euro 

 

L’Agenzia delle dogane e dei monopoli (ADM), nel corso del 2020, ha dovuto rivedere le 
proprie priorità strategiche per adattarle al contesto emergenziale e, in un contesto economico 
produttivo di particolare criticità, ADM ha svolto un ruolo chiave nel presidio della legalità e 
della sicurezza del commercio internazionale garantendo la celerità delle operazioni doganali 
dei cosiddetti “beni Covid”, ossia dei beni necessari per il contrasto alla diffusione del virus. 

Per garantire la sicurezza dei cittadini, ADM ha innalzato il livello dei controlli su tutte le 
categorie merceologiche destinate a contrastare la diffusione del Covid-19. Tali beni, sia per la 
loro specifica destinazione, che per la tipologia stessa di operazione (nel caso di export) sono 
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esentati dalla fiscalità unionale e nazionale e, pertanto, l’attività di controllo non ha 
determinato l’accertamento di Maggiori Diritti.  

Questa è una delle principali motivazioni per cui, nel corso del 2020, a fronte di un numero 
complessivo di controlli in linea pari a circa 1,5 milioni (+30,55% rispetto al 2019) sono stati 
accertati maggiori diritti per lo Stato pari a circa 1,6 miliardi di euro (-16,87% rispetto al 2019).  

La riduzione dei maggiori diritti accertati rispetto allo scorso anno, più in generale, è 
riconducibile al fermo delle attività produttive, alle misure di contenimento del contagio e alla 
riduzione della quantità e del valore degli scambi internazionali, che hanno condizionato e 
modificato l’operatività dell’Agenzia. 

Nel settore delle accise da energie e alcoli, nel 2020, ADM ha condotto le attività di verifica 
e controllo su scambi, produzione e consumo dei prodotti e delle risorse naturali soggetti ad 
accisa, prestando particolare attenzione a quelle nel settore dei prodotti energetici sia dal 
punto di vista dell’evasione fiscale sia dal punto di vista della tutela ambientale. A fronte di un 
numero di controlli pari a 213.062, i maggiori diritti accertati sono stati pari a 260,38 milioni di 
euro.  

In tale ambito, per via dell’emergenza sanitaria, ADM è stata chiamata a favorire le attività 
industriali finalizzate alla produzione di materiale igienizzante con impiego di alcole etilico; 
inoltre, si è impegnata ad adottare tempestivamente gli atti necessari a disciplinare la 
rateizzazione del debito di accisa.  

Nel settore dei tabacchi, è stata rafforzata l’attenzione sull'andamento del mercato dei 
prodotti da fumo per il consolidamento delle entrate erariali attese, per proporre all'Autorità 
politica eventuali interventi sulla fiscalità dei prodotti e per la razionalizzazione della rete di 
vendita; inoltre, sono stati rafforzati i controlli sulla corretta applicazione delle disposizioni 
nazionali e unionali relative alla produzione, distribuzione e circolazione dei prodotti da fumo, 
anche in ordine al contenuto delle sigarette e alle indicazioni obbligatorie stampate sulle 
confezioni, al fine anche di aumentare la vigilanza sul rispetto del divieto di vendita dei prodotti 
da fumo ai minori di anni 18.  

Per quanto riguarda il settore dei giochi, l’attività di ADM è stata finalizzata 
all’individuazione di tutte le forme di irregolarità nell’ambito dell’offerta di gioco autorizzato e 
allo svolgimento di un efficace contrasto al gioco illegale attraverso l’effettuazione di verifiche 
capillari sul territorio e l’irrogazione di sanzioni. Nel 2020 sono stati controllati 10.458 esercizi e 
sono stati inibiti 297 siti web privi delle autorizzazioni previste. 

Anche nel 2020, il contrasto all’evasione e alle frodi fiscali ha costituito obiettivo prioritario 
della Guardia di Finanza ed è stato attuato mediante l’esecuzione di indagini di polizia 
giudiziaria, d’iniziativa e su delega della Magistratura, e interventi ispettivi di natura 
amministrativa (controlli e verifiche fiscali). In particolare, a seguito della crisi pandemica, sono 
state eseguite le attività ispettive connotate da indifferibilità e urgenza, ossia quelle aventi ad 
oggetto illeciti penali e violazioni relative ad anni d’imposta in decadenza. Sono proseguite, 
inoltre, le indagini di polizia giudiziaria finalizzate a perseguire, anche sul piano patrimoniale, i 
responsabili degli illeciti fiscali più gravi e insidiosi.  

Complessivamente, il Corpo ha svolto 42.692 attività ispettive (verifiche e controlli fiscali) e 
9.833 indagini di polizia giudiziaria che hanno portato alla denuncia di 10.264 soggetti, di cui 308 
tratti in arresto, e all’esecuzione di sequestri preventivi in forma diretta e per equivalente per 
793 milioni di euro, cui si aggiungono ulteriori sequestri per 511 milioni di euro e confische per 
486 milioni di euro, in applicazione della normativa antimafia, nei confronti di soggetti che “per 
la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono 
abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose” (art. 1, lettera b, del d.lgs. 
n. 159/2011). 
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L’azione del Corpo si è sviluppata nel quadro di “piani operativi” orientati sui contribuenti 
connotati da un maggior indice di pericolosità e/o sui fenomeni evasivi più gravi, diffusi e 
pericolosi, quali le frodi all’IVA intracomunitaria, le indebite compensazioni, il sommerso di 
azienda e di lavoro, l’evasione fiscale internazionale, le frodi nel settore delle accise e delle 
altre imposte indirette sulla produzione e sui consumi, i giochi e le scommesse illegali, il 
contrabbando, anche di tabacchi lavorati esteri, e gli altri illeciti doganali.   

Nell’esecuzione dei richiamati piani operativi sono state sistematicamente valorizzate le 
risultanze delle indagini di polizia giudiziaria svolte in tutti i segmenti della missione 
istituzionale, nonché delle ispezioni e dei controlli antiriciclaggio e delle segnalazioni per 
operazioni sospette; la capacità di analisi avanzata delle informazioni rilevabili dalle banche dati 
operative (la cui interoperabilità è stata rafforzata), tra cui i dati dell’archivio dei rapporti 
finanziari e della fatturazione elettronica obbligatoria, che rendono oggi possibile 
un’osservazione più ampia dei soggetti a rischio e interventi più tempestivi nei confronti dei 
contribuenti meno affidabili; le analisi di rischio svolte a livello centrale dal Nucleo Speciale 
Entrate, in sinergia con il Settore Contrasto Illeciti dell’Agenzia delle entrate; le risultanze della 
cooperazione tributaria internazionale, nel cui ambito, oltre ai numerosi accordi bilaterali 
stipulati dal Corpo con i collaterali esteri e ai rapporti di interscambio con i Legal Attaché delle 
Forze di Polizia estere presenti presso le Ambasciate a Roma, un fondamentale contributo è 
stato fornito dagli Esperti del Corpo dislocati presso le principali Rappresentanze Diplomatiche 
italiane, i quali costituiscono un punto di riferimento anche per gli altri attori del sistema 
fiscale. 

La Tabella 2.2 riepiloga le principali attività e i risultati ottenuti nell’ambito della 
prevenzione e del contrasto dell’evasione contributiva dall’INL, dall’INPS e dall’INAIL. 

 

TABELLA 2.2: SINTESI DEI PRINCIPALI RISULTATI CONSEGUITI IN MATERIA DI CONTRASTO ALL'EVASIONE CONTRIBUTIVA 

IINNLL  

AAttttiivviittàà  ddii  vviiggiillaannzzaa  
aazziieennddee  iissppeezziioonnaattee  103.857 

RReeccuuppeerroo  ccoonnttrriibbuuttii  ee  pprreemmii  eevvaassii  
((€€))  882.669.154 

LLaavvoorraattoorrii  iinn  nneerroo  22.366 

LLaavvoorraattoorrii  iirrrreeggoollaarrii  267.677 

IINNPPSS  
VVeerriiffiicchhee  

aammmmiinniissttrraattiivvee  

CCoonnttrriibbuuttii  eevvaassii  aacccceerrttaattii  ((€€))  136.666.634 euro di maggiori entrate 

RRiissppaarrmmii  iinn  tteerrmmiinnii  ddii  mmaannccaattii  
ppaaggaammeennttii  ppeerr  pprreessttaazziioonnii  ((€€))  120.529.386 euro di minori uscite 

IINNAAIILL  
VVeerriiffiicchhee  

aammmmiinniissttrraattiivvee  

PPrreemmii    aacccceerrttaattii    CCeennssiimm..//IInnddoottttoo  
((€€))  41.036.585 euro 

 

A seguito della Legge di riforma 10 dicembre 2014, n. 183 e del conseguente riordino delle 
competenze del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, con Decreto attuativo 14 
settembre 2015, n. 149, è stato istituito l'Ispettorato Nazionale del Lavoro (INL), che ha 
integrato in un'unica Agenzia i servizi ispettivi del Ministero del lavoro, dell'INPS e dell'INAIL, con 
l’obiettivo di razionalizzare e semplificare l'attività di vigilanza in materia di lavoro e 
legislazione sociale. La definizione degli obiettivi strategici e operativi dell'INL è prevista dal 
Piano della performance 2020-2022 ed è finalizzata al conseguimento dei risultati connessi alla 
missione istituzionale secondo l'articolazione organizzativa dell'Agenzia. La mission insita in tale 
Piano consiste nel promuovere una più efficiente ed efficace azione di vigilanza in materia di 
lavoro e legislazione sociale, anche in adempimento della Convenzione triennale con il Ministero 
del lavoro e delle politiche sociali, razionalizzando e semplificando l’attività di vigilanza 
attraverso l’integrazione e il coordinamento dei servizi ispettivi dell’INL, dell’INPS e dell’INAIL, 
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la ridefinizione delle relative procedure amministrative e l’implementazione dei sistemi 
informativi a supporto dell'attività di vigilanza.  

Dalla rilevazione annuale dei risultati dell’azione ispettiva svolta dall’INL emerge che, a 
fronte di un numero di aziende ispezionate nel 2020 pari a 75.540 (oggetto di 103.857 verifiche 
ispettive) sono stati accertati 267.677 lavoratori irregolari di cui 22.366 completamente “in 
nero”. Posto in relazione con le difficoltà oggettive create dalla pandemia e la carenza di risorse 
umane, e conseguentemente con il minor numero di imprese ispezionate, il dato, pur 
registrando una inevitabile flessione in termini assoluti rispetto al 2019, è significativo dei 
positivi riflessi prodotti sull’efficacia e l’efficienza dell’attività operativa data dal continuo 
miglioramento dell’azione di intelligence e dall’integrazione delle diverse professionalità 
ispettive operanti nell’ambito dell’Agenzia. 

Sempre in relazione all’attività di vigilanza ispettiva dell’INL, per l’anno 2020, si 
evidenziano contributi previdenziali e premi assicurativi recuperati per un importo di circa 883 
milioni di euro, con un recupero medio per azienda irregolare in netto aumento rispetto all’anno 
precedente (oltre 11.000 euro a fronte del valore inferiore ai 9.000 euro registrato nel 2019). 

L’Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) ha continuato anche nel 2020, 
attraverso l'attività di vigilanza documentale, a fornire il proprio contributo in materia di 
contrasto all'evasione contributiva. In particolare, l'attività di controllo ex post, relativa a 
comportamenti già posti in essere dai contribuenti, ha prodotto € 136.666.634 di contributi 
accertati (maggiori entrate), mentre l’attività di controllo ex ante ha portato invece ad un 
risparmio pari ad Euro 120.529.386, legato principalmente all’individuazione di rapporti di 
lavoro fittizi e alla mancata erogazione di prestazioni assistenziali da parte dell’Istituto (minori 
uscite). L'impatto totale misurato è pari, quindi, a € 257.196.020, solo apparentemente in calo 
rispetto al 2019 a causa della sospensione in corso d’anno dell'attività dovuta all'emergenza 
COVID nonché per effetto di una diversa modalità di conteggio degli accertamenti legati alle 
compensazioni indebite. 

Seppur condizionata dalla situazione pandemica contingente, che ha visto il personale 
ispettivo INAIL coinvolto nella definizione degli infortuni gravi e mortali e delle malattie 
professionali, ed in particolare degli infortuni da SARS-CoV-2, la lotta all’evasione/elusione dei 
premi assicurativi e il contrasto del lavoro sommerso sono rimasti obiettivi prioritari per 
l’Istituto Nazionale Assicurazione Infortuni sul Lavoro (INAIL) che, attraverso il potenziamento 
degli strumenti di analisi della c.d. “Business intelligence” basato sull’incrocio dei dati e delle 
informazioni disponibili nelle banche dati interne ed esterne all’Istituto, ha svolto una efficace 
azione di vigilanza amministrativa che ha comportato un recupero (in termini di Premi accertati 
censimento/indotto) per un importo complessivo di € 41.036.585 milioni di euro. 
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III. TAX COMPLIANCE 

Il Decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 160 ha previsto che il Governo si avvale della 
«Relazione sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva», predisposta da 
una Commissione istituita con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, che è 
incaricata anche di “stimare l'ampiezza e la diffusione dell'evasione fiscale e contributiva e 
produrre una stima ufficiale dell'ammontare delle entrate sottratte al bilancio pubblico, con la 
massima disaggregazione possibile a livello settoriale, territoriale e dimensionale, utilizzando 
una metodologia di rilevazione, riferita a tutti i principali tributi, anche locali, basata sul 
confronto tra i dati della Contabilità nazionale e quelli acquisiti dall'anagrafe tributaria, con 
criteri trasparenti, stabili nel tempo, e adeguatamente pubblicizzati”. 

Nel dettaglio, la Commissione stima l’andamento dell’adempimento spontaneo correlato 
alla correttezza dei comportamenti dichiarativi dei contribuenti e calcolato come la variazione 
delle mancate entrate tributarie e contributive attribuibili all’evasione, ai sensi dell’articolo 10-
bis.1, comma 6, della Legge 31 dicembre 2009, n. 196. La valutazione dell'andamento 
dell'adempimento spontaneo di ciascun anno rispetto al precedente tiene conto degli effetti 
dell'evoluzione del quadro macroeconomico di riferimento sugli aggregati di Contabilità 
nazionale, dell’ammontare delle mancate entrate in rapporto alle basi imponibili teoriche, 
insieme alle modifiche del quadro normativo di riferimento, in particolare quelle finalizzate a 
incentivare l’adempimento delle obbligazioni tributarie e contributive. 

Per adempiere al mandato di fornire una stima ufficiale delle entrate tributarie e 
contributive sottratte al bilancio pubblico, in linea con quanto previsto dall’articolo 10-bis.1, 
comma 5, della Legge 31 dicembre 2009, n. 196, nella Relazione viene effettuata una 
misurazione del divario (gap) tra le imposte e i contributi effettivamente versati e le imposte e i 
contributi che i contribuenti avrebbero dovuto versare in un regime di perfetto adempimento 
agli obblighi tributari e contributivi previsti a legislazione vigente. 

Per quanto concerne la stima dell’evasione tributaria, il tax gap, calcolato come divario tra 
gettito teorico e gettito effettivo, esprime una misurazione della tax non compliance 
(compliance gap) e consente di identificare e quantificare l’ampiezza dell’inadempimento da 
parte dei contribuenti. Per monitorare la tax compliance e, in generale, la performance del 
sistema tributario, è derivato anche un indicatore della propensione all’inadempimento dei 
contribuenti (propensione al gap), come rapporto tra l’ammontare del tax gap e il gettito 
teorico; una riduzione di tale rapporto equivale a un miglioramento della tax compliance, e 
viceversa.  

L’articolo 10-bis.1, comma 4, lett. b) della Legge 31 dicembre 2009, n. 196 definisce una 
metodologia di misurazione dell’evasione tributaria e contributiva, riferita a tutti i principali 
tributi e contributi, basata sul confronto tra i dati della Contabilità nazionale e quelli acquisiti 
dall’Anagrafe tributaria e dall’INPS. In altre parole, la scelta del legislatore riflette l’assunzione 
che una quantificazione robusta del gap possa essere effettuata utilizzando una metodologia top 
down.   

Per quantificare la stima del gap con un metodo top down è necessario misurare l’economia 
non osservata, per la parte relativa al sommerso economico. A questo fine, la Commissione ha 
recepito le misure calcolate dall’Istat nell’ambito delle stime dei Conti economici nazionali.  
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La misurazione del tax gap viene, quindi, presentata nella Relazione per le seguenti 
tipologie di imposte erariali e locali: l’IRPEF, distinguendo tra lavoratori autonomi, imprese e 
lavoratori dipendenti irregolari, l’IRES, l’IVA, l’IRAP, la cedolare secca sulle locazioni, il canone 
RAI, le accise sui prodotti energetici, l’IMU e la TASI sui fabbricati diversi dall’abitazione 
principale e le addizionali locali IRPEF (regionale e comunale). 

Per quanto concerne, invece, l’evasione contributiva, la stima dell’ammontare dei 
contributi evasi sia dai datori di lavoro sia dai lavoratori dipendenti si basa sui dati di Contabilità 
nazionale relativi al numero di lavoratori dipendenti irregolari (in termini di occupati e posizioni) 
e alle ore da essi lavorate; la misura delle retribuzioni relative al lavoro irregolare consente di 
definire un intervallo di possibili stime dell’ammontare di evasione contributiva che riguarda sia 
la quota a carico del datore di lavoro, che entra nel costo del lavoro, sia quella a carico del 
lavoratore, inclusa nelle retribuzioni lorde dei lavoratori regolari.  

La stima del tax gap riguarda circa il 93,1% del gettito tributario soggetto a evasione e il 
complesso dell’evasione contributiva da parte dei datori di lavoro e dei lavoratori dipendenti 
irregolari. I principali risultati delle metodologie illustrate per la quantificazione dell’evasione 
sono sinteticamente riportati nelle Tabelle 3.1 e 3.2.  

La Tabella 3.1 mostra che, in media, per il triennio 2016-2018, per il quale si dispone di un 
quadro completo delle valutazioni, il gap complessivo risulta di circa 105,9 miliardi di euro, di 
cui 94,3 miliardi di mancate entrate tributarie e 11,6 miliardi di mancate entrate contributive. 
Nel 2018, l’ammontare complessivo del tax gap, fiscale e contributivo, si assesta a circa 102,8 
miliardi di euro, di cui 90,6 miliardi di euro di mancate entrate tributarie. 

Come sottolineato nella Relazione, i dati relativi al 2019 sono provvisori, in attesa della 
pubblicazione dei dati definitivi della Contabilità nazionale. Pertanto, nella Relazione si 
concentra l’analisi sui risultati definitivi con riferimento all’anno d’imposta 2018, mentre i dati 
preliminari del 2019 devono essere necessariamente interpretati con cautela. Tuttavia, dalle 
stime preliminari, si evidenzia un significativo trend di riduzione del tax gap nell’ultimo biennio 
2018-2019. Considerando le imposte al netto della TASI e dell’IRPEF da lavoro dipendente 
irregolare, si consolida e rafforza ulteriormente la flessione del tax gap del 2018 rispetto al 
2017, pari a 5,9 miliardi di euro. Nel 2019 si registra infatti una ulteriore importante riduzione, 
ascrivibile quasi esclusivamente al gap dell’IVA, che diminuisce di 5 miliardi di euro, passando da 
32 miliardi di euro nel 2018 a 27 miliardi di euro nel 2019. Più precisamente, al miglioramento 
nella compliance dell’IVA ha contribuito l’introduzione nel 2015, e la successiva estensione nel 
2017, del meccanismo dello split payment e l’obbligo della fatturazione elettronica nel 2018 per 
alcune categorie di soggetti, successivamente generalizzato a tutti i contribuenti nel 2019.  

La Tabella 3.2 riporta la propensione al gap relativa alle entrate tributarie, in media pari al 
20,4 per cento nel triennio 2016-18. Anche la propensione al gap è diminuita in modo marcato 
nel biennio 2018-2019. La riduzione di circa 1,7 punti percentuali registrata nel 2018 rispetto al 
2017 sembra rafforzarsi ulteriormente. Anche in questo caso, nel 2019 si segnala la forte 
riduzione della propensione al gap dell’IVA, per circa 3,5 punti percentuali. Per la prima volta la 
serie storica della propensione al gap dell’IVA si riduce sotto la soglia “simbolica” del 20 per 
cento, per effetto delle misure di contrasto all’evasione e di miglioramento della tax compliance 
introdotte negli anni recenti.  

È importante sottolineare, tuttavia, che, da un lato, la propensione al gap aumenta per le 
imposte dirette dei redditi da lavoro autonomo e d’impresa e, dall’altro, la propensione al gap 
delle accise aumenta di quasi due punti percentuali, compensando solo parzialmente la 
riduzione di quasi tre punti percentuali registrata nel 2018 rispetto al 2017. In particolare, a 
partire dall’anno 2017, la propensione al gap IRPEF per i redditi da lavoro autonomo e d’impresa 
registra un’inversione di tendenza che sembrerebbe riconducibile alle innovazioni normative 
introdotte, anche con la riforma del regime di contabilità semplificata. Più in dettaglio, le stime 
preliminari per l’anno d’imposta 2019 segnalano un incremento della propensione al gap dovuta 
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al fatto che alla riduzione degli importi dichiarati, determinata dall’estensione del regime 
forfetario, non risulta associata una altrettanto marcata riduzione del gap d’imposta; al tempo 
stesso, va segnalato che questi risultati potrebbero essere stati influenzati dalla circostanza che 
la presentazione delle dichiarazioni dei redditi relative al 2019, nel pieno della pandemia da 
Covid-19, può aver influenzato il comportamento dei contribuenti2. 

 

 
TABELLA 3.1: GAP DELLE ENTRATE TRIBUTARIE E CONTRIBUTIVE – DATI IN MILIONI DI EURO 

TTiippoollooggiiaa  ddii  iimmppoossttaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  
DDiiffffeerreennzzaa  

22001188--
22001144  

MMeeddiiaa  
22001166--
22001188  

22001199  

IRPEF lavoro dipendente (irregolare) 3.964 4.204 4.103 4.338 4.449 485 4.297 N.D. 

IRPEF lavoro autonomo e impresa 31.158 32.199 33.345 33.349 32.777 1.618 33.157 32.443 
Addizionali locali IRPEF (lavoro 
dipendente) 715 780 768 799 800 85 789 N.D. 

IRES 10.577 8.398 10.315 8.726 7.907 -2.670 8.983 8.317 

IVA 35.835 35.095 34.820 36.263 32.007 -3.828 34.363 26.999 

IRAP 8.062 5.494 4.957 5.138 5.476 -2.586 5.190 5.089 

LOCAZIONI 754 1.275 767 729 693 -61 730 705 

CANONE RAI 977 1.008 240 225 239 -738 235 241 

ACCISE sui prodotti energetici 1.306 1.430 1.611 2.077 1.498 192 1.729 1.914 

IMU  5.140 5.113 4.989 4.736 4.739 -401 4.821 4.683 

TASI N.D. N.D. 251 258 258 6 256 249 

TToottaallee  eennttrraattee  ttrriibbuuttaarriiee  ((aall  nneettttoo  
ddeellllaa  TTAASSII))  9988..448888  9944..999966  9955..991144  9966..338811  9900..558844  --77..990044  9944..229933  NN..DD..  

Entrate contributive carico lavoratore 
dipendente 2.586 2.784 2.764 2.928 2.940 354 2.877 N.D. 

Entrate contributive carico datore di 
lavoro 8.428 8.516 8.119 8.804 9.317 889 8.746 N.D. 

TToottaallee  eennttrraattee  ccoonnttrriibbuuttiivvee  1111..001144  1111..330000  1100..888833  1111..773311  1122..225577  11..224433  1111..662244  NN..DD..  

TToottaallee  eennttrraattee  ttrriibbuuttaarriiee  ee  ccoonnttrriibbuuttiivvee  110099..550022  110066..229966  110066..779977  110088..111122  110022..884411  --66..666611  110055..991177  NN..DD..  

Le stime relative al 2019 sono provvisorie in attesa della pubblicazione dei dati sull'Economia Non Osservata dell'Istat. 
La differenza relativa alla TASI è calcolata con riferimento all'anno 2016. 
Eventuali imprecisioni derivano dagli arrotondamenti. 

 
 

                                            
2 Occorre, altresì, evidenziare che, dalle stime dell’evasione fiscale di tipo bottom up (Bazzoli, Martina, et al. Size, 

heterogeneity and distributional effects of self-employment income tax evasion in Italy. No. 2020-02. Research Institute for the 
Evaluation of Public Policies (IRVAPP), Bruno Kessler Foundation, 2020), si evince una maggiore propensione all’evasione per i redditi 
da lavoro autonomo e d’impresa più elevati. Ciò potrebbe spiegare l’incremento della propensione all’evasione IRPEF, a seguito 
dell’estensione del regime forfetario per i contribuenti al di sotto della soglia di 65 mila euro di ricavi e compensi. 
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TABELLA 3.2: PROPENSIONE AL GAP NELL’IMPOSTA 

PPrrooppeennssiioonnee  aall  ggaapp  nneellll''iimmppoossttaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  
DDiiffffeerreennzzaa  

22001188--
22001144  

MMeeddiiaa  
22001166--
22001188  

22001199  

IRPEF lavoro dipendente (irregolare)** 3,0% 2,9% 2,8% 2,9% 2,8% -0,1% 2,8% N.D. 

IRPEF lavoro autonomo e impresa 63,9% 65,1% 66,4% 68,1% 66,9% 3,0% 67,1% 69,2% 
Addizionali locali IRPEF (lavoro 
dipendente) 7,1% 7,3% 7,1% 7,3% 7,1% 0,0% 7,2% N.D. 

IRES 29,8% 23,4% 26,6% 23,9% 21,5% -8,3% 24,0% 22,8% 

IVA 27,4% 26,7% 26,2% 27,0% 23,4% -4,0% 25,5% 19,9% 

IRAP 22,2% 20,2% 18,8% 18,9% 19,4% -2,8% 19,0% 18,3% 

LOCAZIONI 9,1% 14,8% 9,4% 8,8% 8,3% -0,7% 8,8% 8,4% 

CANONE RAI 35,6% 36,6% 9,9% 10,3% 10,8% -24,8% 10,3% 10,9% 

ACCISE sui prodotti energetici 6,9% 7,5% 8,4% 10,7% 7,8% 0,8% 8,9% 9,7% 

IMU 26,9% 26,5% 26,3% 25,3% 25,3% -1,6% 25,7% 25,1% 

TASI N.D.  N.D.  26,9% 25,4% 25,6% -1,3% 26,0% 25,2% 

TToottaallee  aall  nneettttoo  ddeellllaa  TTAASSII  2222,,22%%  2211,,11%%  2211,,00%%  2211,,00%%  1199,,33%%  --22,,99%%  2200,,44%%  NN..DD..  
Le stime relative al 2019 sono provvisorie in attesa della pubblicazione dei dati sull'Economia Non Osservata dell'Istat. 
Per il lavoro dipendente la propensione è calcolata come il rapporto tra la stima dell’evasione fiscale per i lavoratori dipendenti irregolari e 
l’ammontare delle ritenute IRPEF sui lavoratori dipendenti pubblici e privati (al lordo della stima sull’evasione dei lavoratori irregolari). 
Eventuali imprecisioni derivano dagli arrotondamenti.  
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IV.  LA VALUTAZIONE DELLE MAGGIORI ENTRATE STRUTTURALI 
DERIVANTI DAL MIGLIORAMENTO DELLA COMPLIANCE 
FISCALE 

L’articolo 1, comma 3, della Legge di Bilancio 2021-20233, ha introdotto un nuovo 
dispositivo di alimentazione del Fondo speciale, istituito dal comma 2 della medesima legge al 
fine di dare attuazione a interventi in materia di riforma del sistema fiscale (d’ora in avanti 
“Fondo”). Il Fondo è alimentato dalle risorse stimate come maggiori entrate permanenti 
derivanti dal miglioramento dell’adempimento spontaneo, fermo restando il rispetto degli 
obiettivi programmatici di finanza pubblica. Conseguentemente, il comma 6 ha abrogato i commi 
da 431 a 435 dell’articolo 1 della Legge 27 dicembre 2013, n. 147, che avevano istituito il 
precedente “Fondo per la riduzione della pressione fiscale”. 

Si ricorda che le risorse da destinare al precedente “Fondo per la riduzione della pressione 
fiscale” erano quantificate sulla base della verifica di tre condizioni: i) che le entrate derivanti 
dall'attività di contrasto dell'evasione fiscale risultassero superiori rispetto alle previsioni iscritte 
nel triennio del bilancio a legislazione vigente; ii) che le entrate derivanti dall'attività di 
contrasto dell'evasione fiscale fossero maggiori rispetto a quelle effettivamente incassate 
nell’esercizio precedente; iii) che le predette maggiori entrate fossero permanenti. La verifica 
positiva di tali condizioni consentiva - in occasione della predisposizione del disegno di Legge di 
Bilancio – di iscrivere, nello stato di previsione dell’entrata e, contestualmente, nel fondo, le 
maggiori risorse permanenti derivanti dall'attività di contrasto dell'evasione fiscale. Ai fini della 
valutazione, a legislazione vigente, venivano prese in considerazione esclusivamente le entrate 
erariali derivanti da attività di accertamento e controllo (ruoli), gli interessi e le sanzioni.  

Nel previgente meccanismo di determinazione delle risorse, la quantificazione veniva 
effettuata con riferimento ai soli ruoli, interessi e sanzioni, ovvero all’efficacia delle attività di 
accertamento e controllo, senza tener conto degli effetti positivi delle numerose misure 
introdotte negli ultimi anni per incentivare l’adempimento spontaneo, ovvero per promuovere il 
miglioramento della compliance4.  

A differenza del previgente meccanismo di alimentazione del fondo, il nuovo “Fondo 
speciale” verrà alimentato con le sole entrate generate dal miglioramento dell’adempimento 
spontaneo dei contribuenti (tax compliance) e potrà essere destinato al finanziamento di 
interventi di riduzione della pressione fiscale, con l’obiettivo di creare un collegamento diretto 
tra il recupero di entrate derivante dal contrasto all’evasione e la diminuzione del carico fiscale 
sui contribuenti “onesti”. 

Come evidenziato nel comma 4 della Legge di Bilancio 2021-2023, in ciascun anno, ai fini 
della determinazione delle risorse di cui al comma 3, si considerano le maggiori entrate 
derivanti dal miglioramento dell'adempimento spontaneo che sono indicate, con riferimento al 
terzo anno precedente alla predisposizione della Legge di Bilancio, nell'Aggiornamento della 
Relazione sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva, redatta ai sensi 

                                            
3 Legge 30 dicembre 2020, n. 178. 
4 In generale, si teneva conto dell’attività di contrasto all’evasione fiscale finalizzata al recupero del gettito evaso, come i 

ruoli, ma non di quella orientata al miglioramento dell’adempimento spontaneo da parte dei contribuenti, la c.d. tax compliance: la 
prima componente di fatto rappresenta l’evasione cumulata nel passato; la seconda componente è strettamente connessa 
all’evasione che si è determinata in quel periodo d’imposta e costituisce l’unica autentica base di riferimento per introdurre 
meccanismi incentivanti di riduzione della pressione fiscale. 
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dell'articolo 10-bis.1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, introdotto dall'articolo 2 
del decreto legislativo 24 settembre 2015, n. 160.  

La valutazione di quest’anno deve pertanto fare riferimento alla variazione della tax 
compliance riferita all’anno d’imposta 2018, così come riportata nell’Aggiornamento alla 
Relazione 2020, pubblicato il 5 dicembre 2020, ma tenendo conto degli ulteriori aggiornamenti 
indicati nella Relazione 2021. Sulla base della metodologia utilizzata dalla Commissione 
incaricata di redigere la Relazione, delle best practices internazionali e delle principali evidenze 
della letteratura teorica e empirica in materia, la variazione della tax compliance è costituita 
dalla variazione (col segno negativo) del tax gap nel 2018 rispetto al 2017.  

Sotto il profilo metodologico, la quantificazione della variazione del tax gap non considera 
la differenza in termini assoluti tra il tax gap del 2018 rispetto a quello registrato nel 2017, ma 
tiene in considerazione il prodotto tra la variazione della propensione al gap (come proxy della 
propensione all’evasione), tra il 2018 e il 2017, e il gettito teorico dell’imposta nel 2018. In 
questo modo, come evidenziato anche in un recente contributo della Relazione5, è possibile 
isolare l’effetto della variazione della tax compliance dagli effetti delle variazioni congiunturali 
e normative sulla base imponibile e sul gettito teorico dell’imposta. In altri termini, è possibile 
tenere conto del c.d. controfattuale, ovvero di quale sarebbe stata l’evasione dell’imposta nel 
2018 se la propensione all’evasione fosse stata quella registrata nel 2017.  

Inoltre, la quantificazione fa riferimento esclusivamente al tax gap dell’IVA e delle imposte 
dirette (IRPEF e IRES) sul reddito da lavoro autonomo e d’impresa, in considerazione di aspetti 
legati al calcolo e al monitoraggio della tax compliance, sulla base dei requisiti e delle 
condizioni previste dalla norma, che verranno di seguito illustrate. La Tabella 4.1 riporta il 
calcolo della variazione della tax compliance nel 2018 rispetto al 2017, sulla base dei risultati 
aggiornati pubblicati nella Relazione 2021; la variazione della compliance viene riportata sia 
considerando il tax gap in termini assoluti, sia considerando la variazione nella propensione al 
gap. Tuttavia, soltanto quest’ultimo dato viene considerato ai fini della determinazione delle 
maggiori entrate derivanti dalla variazione della tax compliance.  

 

 

TABELLA 4.1: LA VARIAZIONE DELLA TAX COMPLIANCE -2018-2017-. DATI IN MILIONI DI EURO. 

  Anno IVA IRPEF IRES Totale 

Propensione al gap 
a) 2017 26,96% 68,07% 23,92% 

 b) 2018 23,36% 66,90% 21,45% 
 

Gettito teorico 
c) 2017 134.501 48.992 36.481 

 d) 2018 137.044 48.997 36.857 
 

Tax gap 
e) 2017 36.263 33.349 8.726 

 f) 2018 32.007 32.777 7.907 
 

VVaarriiaazziioonnee  ttaaxx  ccoommpplliiaannccee  
g) = - ( f) - e) ) tax gap 4.256 572 819 5.648 

h) = - ( b) - a) ) * d) PPrrooppeennssiioonnee  aall  ggaapp  44..994422  557766  990099  66..442266  

 

 

La norma vigente prevede due condizioni necessarie per determinare le risorse da destinare 
al Fondo. La prima condizione è indicata al comma 4 e si riferisce alla definizione delle maggiori 
entrate “permanenti”; la seconda condizione, indicata al comma 5, concerne il rispetto degli 
obiettivi programmatici di finanza pubblica. 

                                            
5 Vedi Box 1.C.3, “Relazione sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva 2019”, pp. 11-12. 
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In particolare, la condizione di cui al comma 4 prevede che le maggiori entrate, così come 
determinate nella Tabella 4.1, sono considerate permanenti se per i tre anni successivi a quello 
oggetto di quantificazione, la somma algebrica della stima della variazione delle entrate 
derivanti in ciascun anno dal miglioramento dell'adempimento spontaneo risulti non negativa. 
Tale condizione implica, di fatto, che il miglioramento della tax compliance registrato nel 2018 
non sia stato successivamente annullato da un peggioramento della tax compliance nel triennio 
successivo 2019-2021.  

Il successivo periodo del medesimo comma prevede che qualora la somma algebrica risulti 
negativa, l'ammontare delle maggiori entrate permanenti è dato dalla differenza, se positiva, 
tra l'ammontare delle maggiori entrate di cui al primo periodo e il valore negativo della somma 
algebrica della variazione delle entrate da miglioramento dell'adempimento spontaneo stimata 
con riferimento ai tre anni successivi. Viceversa, se la differenza di cui al periodo precedente è 
negativa o pari a zero, l'ammontare delle maggiori entrate permanenti è pari a zero. In sintesi, 
nel primo caso si fa riferimento a un peggioramento parziale della tax compliance; nel secondo 
caso a un peggioramento in grado di annullare tutta la variazione positiva della tax compliance 
registrata nel 2018. 

Sotto il profilo metodologico, per calcolare la variazione della tax compliance per il triennio 
successivo al 2018 si utilizzano, per il 2019, le quantificazioni riportate nella Relazione 2021, 
mentre per il biennio successivo si fa riferimento alla stima elaborata dal Dipartimento delle 
finanze6. Tale stima viene effettuata solo con riferimento all’IVA e alle imposte dirette per i 
redditi da lavoro autonomo e d’impresa. Inoltre, l’ammontare delle risorse potenziali derivanti 
dalla variazione positiva della tax compliance, riportate nella Tabella 4.1, deve essere 
opportunamente corretto per tener conto delle risorse derivanti dal miglioramento della tax 
compliance che sono state già impiegate per finanziare interventi di spesa o di riduzione delle 
entrate. 

La Tabella 4.2 illustra il calcolo delle risorse potenziali da destinare al Fondo, tenendo 
conto della condizione prevista dal comma 4. In particolare, si osserva che la somma algebrica 
delle variazioni della tax compliance nel triennio 2019-2021 risulta strettamente positiva. 
Pertanto, le risorse derivanti dal miglioramento dell’adempimento spontaneo nel 2018, non solo 
non sono state annullate negli anni successivi, ma sono state ulteriormente incrementate. Per 
tale ragione, la condizione prevista dal comma 4 è rispettata col segno positivo e consente di 
considerare come maggiori entrate permanenti tutta la variazione positiva della tax compliance 
registrata nel 2018.   

 

 

                                            
6 La stima elaborata dal Dipartimento delle finanze si basa sul c.d. metodo del residuo. Tale metodologia consente di depurare 

l’andamento delle imposte dagli effetti dovuti alla variazione del ciclo economico e della normativa. Il residuo non spiegato viene 
interpretato come variazione della tax compliance. Si tratta di una metodologia necessariamente meno ottimale rispetto 
all’approccio top-down, basato sul confronto tra i dati della Contabilità nazionale e quelli delle dichiarazioni fiscali, utilizzato nella 
Relazione. Tuttavia, laddove non è possibile, in assenza dei dati, applicare l’approccio top down, il metodo del residuo può 
considerarsi robusto al fine di soddisfare quanto previsto dalla condizione posta dal comma 4 dell’articolo 1 della Legge di Bilancio 
2021-2023. 
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TABELLA 4.2: MAGGIORI ENTRATE PERMANENTI -CONDIZONE EX ART 1. C. 4 L. 178/2020-. DATI IN MILIONI DI EURO. 

Anno Metodo Quantificazione IVA IRPEF/IRES Totale 

2018 Approccio top-down 
variazione compliance 4.942 1.485 6.426 

di cui già impiegati 2.069 0 2.069 
a) var. compliance netta  2.873 1.485 44..335577  

2019 Approccio top-down 
variazione compliance 4.671 -1.599 3.072 

di cui già impiegati 1.613 112 1.725 
b) var. compliance netta  3.058 -1.711 11..334477  

2020 Metodo del "residuo" 
variazione compliance -815 4.658 3.843 
interventi normativi -1.893 -1.313 -3.206 
c) var. compliance netta  1.077 5.971 77..004488  

2021 Metodo del "residuo" 
variazione compliance 4.146  4.146 
interventi normativi 203  203 
d) var. compliance netta   3.943  33..994433  

Condizione ex art. 1  comma 4 Legge 
178/2020 e) = b) + c) + d) 

8.078 4.260 12.338 

e) > 0 e) > 0 e) > 0 

FFoonnddoo  ppootteennzziiaallee  f) = a) 2.873 1.485 44..335577  

 

 

Infine, il comma 5 prevede che, nel rispetto degli obiettivi programmatici di finanza 
pubblica, la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza indichi la quota delle 
maggiori entrate permanenti rispetto alle previsioni tendenziali formulate per il Documento di 
economia e finanza, derivanti dal miglioramento dell'adempimento spontaneo e determinate ai 
sensi del comma 4, da destinare al Fondo di cui al comma 2.  

Vi sono, quindi, due passaggi da considerare: i) la verifica dell’ammontare delle maggiori 
entrate rispetto alle previsioni formulate per il Documento di economia e finanza; ii) 
l’indicazione della quota delle maggiori entrate permanenti da destinare al Fondo per la 
riduzione della pressione fiscale. 

La Tabella 4.3 mostra l’ammontare delle maggiori entrate previste nella Nota di 
aggiornamento del Documento di economia e finanza rispetto alle previsioni formulate per il 
Documento di economia e finanza. Si osserva, quindi, la presenza di circa 6,7 miliardi di euro di 
maggiori entrate rispetto alle previsioni formulate nel DEF. Conseguentemente, tutte le maggiori 
entrate permanenti, derivanti dal miglioramento dell'adempimento spontaneo registrato nel 
2018, possono essere potenzialmente destinate al Fondo. 

Il Governo conferma l’intenzione di ridurre la pressione fiscale, utilizzando prioritariamente 
le risorse derivanti dal contrasto all’evasione, nell’ambito della sessione di bilancio. 
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TABELLA 4.3: FONDO PER LA RIFORMA DEL SISTEMA FISCALE -ART.1  C. 5 L. 178/2020- DATI IN MILIONI DI EURO. 

Anno  Previsioni 

2021   DEF 2021 NADEF 2021 Differenza 

IVA  124.452 129.970 5.518 
Saldo IRPEF 

 
5.221 5.084 -137 

Saldo IRES 
 

6.006 7.310 1.304 
Totale  a) 135.679 142.364 6.685 
Fondo potenziale  b)      4.357 

Condizione ex art. 1  comma 5 Legge 178/2020       a) > b) 

Fondo potenziale  c) = b)   4.357 
Fondo effettivo  0%     0 
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V. LA RIDUZIONE DEL TAX GAP NEL PNRR 

La riduzione del tax gap assumerà nei prossimi anni un ruolo di rilievo anche alla luce 
dell’attuazione del programma Next Generation EU (NGEU) che contribuirà al rafforzamento di 
un percorso di crescita stabile e durevole degli Stati membri nella fase post-pandemica. In Italia 
l’attuazione del NGEU è un’opportunità unica per rilanciare il potenziale di crescita e avviare la 
trasformazione del Paese. L’Italia è la prima beneficiaria, in valore assoluto, dei due principali 
strumenti del NGEU: il Dispositivo per la Ripresa e Resilienza (RRF) e il Pacchetto di Assistenza 
alla Ripresa per la Coesione e i Territori d’Europa (REACT-EU). Il dispositivo RRF prevede che gli 
Stati membri presentino un pacchetto di investimenti e riforme, il Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza (PNRR), sulla base del Regolamento RRF7.  

L’articolo 18(4), punto b), del Regolamento richiede elementi su come il Piano per la 
ripresa e la resilienza può contribuire ad affrontare in modo efficace tutte o un sottoinsieme 
significativo delle sfide individuate nelle pertinenti Raccomandazioni specifiche per paese 
(Country Specific Recommendations, CSR). Le CSR rilevanti ai fini del PNRR sono quelle del 2019 
e del 2020.  

Nelle Raccomandazioni 2019, la CSR 1, riferita alla politica fiscale, indica come prioritaria 
la riduzione della pressione fiscale sul lavoro, e la sua compensazione anche con il contrasto 
all'evasione, in particolare nella forma dell'omessa fatturazione. Il Paese viene inoltre invitato a 
potenziare i pagamenti elettronici obbligatori, anche mediante un abbassamento dei limiti legali 
per i pagamenti in contanti.  

Tra gli obiettivi previsti nel PNRR, è stata quindi inclusa la “Riduzione del tax gap”. In 
particolare, viene ricordato che “l’evasione fiscale aggrava il prelievo sui contribuenti onesti, 
sottrae risorse al bilancio pubblico e introduce distorsioni tra gli operatori economici, alterando 
le condizioni di concorrenza, con riflessi negativi sull’efficienza del sistema economico nel suo 
complesso” e che “un maggior sfruttamento delle nuove tecnologie e strumenti di data analysis 
sempre più avanzati possono favorire l’acquisizione di informazioni rilevanti per effettuare i 
controlli mirati dell’Amministrazione finanziaria sui contribuenti e possono stimolare un 
aumento dell’adempimento spontaneo e una riduzione del tax gap”. Infine “perseguire con 
determinazione questi obiettivi richiede di: i) rafforzare ulteriormente i meccanismi di 
incentivazione alla compliance basati sull’invio delle comunicazioni ai contribuenti; ii) 
potenziare l’attività di controllo, aumentandone l’efficacia, anche mediante una migliore 
selezione preventiva delle posizioni da sottoporre ad accertamento”8.  

Tenuto conto di queste linee direttrici, il PNRR indica che in relazione alle modalità di 
attuazione, l’obiettivo di rafforzamento della compliance sarà perseguito attraverso due 
strumenti, ossia la dichiarazione precompilata IVA e le comunicazioni per l’adempimento 
spontaneo. 

L’Amministrazione finanziaria, entro il 30 aprile 2023, metterà a disposizione di 2,3 milioni 
di soggetti titolari di partita IVA (su circa 4 milioni di contribuenti tenuti alla presentazione di 
tale dichiarazione) la dichiarazione annuale IVA precompilata relativa all’anno d’imposta 2022. 
Ciò consentirà un significativo risparmio in termini di costi amministrativi per l’adempimento e 
ridurrà la possibilità di errori. 

                                            
7 Regolamento (UE) 2021/241 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 12 febbraio 2021 che istituisce il Dispositivo per la 

Ripresa e la Resilienza, Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea, 18.2.2021. 
8 Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, pag. 73, https://www.governo.it/sites/governo.it/files/PNRR.pdf. 
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Le comunicazioni per l’adempimento spontaneo (lettere di compliance) saranno 
incrementate, mediante il potenziamento delle infrastrutture tecnologiche e 
dell’interoperabilità delle banche dati. L’attuazione di tale processo sarà basata sul 
miglioramento degli algoritmi di selezione, da un lato, e sull’incremento del personale dedicato 
a tali attività, dall’altro. Il completamento del processo entro il 2022 consentirà un aumento del 
30 per cento delle lettere di compliance inviate, con una riduzione dei “falsi positivi” al 5 per 
cento e un incremento del 20 per cento degli incassi connessi all’adempimento spontaneo. 

L’obiettivo del potenziamento dei controlli sarà realizzato attraverso selezioni più mirate 
dei contribuenti a maggiore rischio di evasione, rese possibili dall’applicazione di strumenti di 
data analysis più avanzati e dall’interoperabilità delle banche dati. L’interoperabilità delle 
banche dati sarà favorita dalla pseudonimizzazione delle informazioni, una procedura che, nel 
rispetto della normativa sulla tutela della riservatezza dei dati personali, consente di ampliare 
le potenzialità informative nell’utilizzo dei dati. Il completamento di tale processo avverrà entro 
il 30 giugno 2022. Assieme al potenziamento delle infrastrutture tecnologiche, il maggiore 
sfruttamento dei big data consentirà di rendere più efficaci le selezioni dei contribuenti da 
sottoporre a controllo. Per realizzare gli obiettivi sopra indicati occorre migliorare la capacità 
operativa dell’Amministrazione fiscale attraverso l’assunzione di data scientists che consentirà 
non solo il ricambio intergenerazionale, ma l’impiego di professionalità più specializzate per 
l’utilizzo dei nuovi strumenti. In particolare, per realizzare progetti di analisi avanzata dei dati 
attraverso l’applicazione di tecniche sempre più avanzate come intelligenza artificiale, machine 
learning, text mining, analisi delle relazioni, l’organico dell’Agenzia delle entrate sarà 
potenziato con 4.113 unità di personale per le quali è già stata autorizzata l’assunzione. 

Gli obiettivi indicati nel PNRR, nell’ambito della Missione 1, Componente 1, come misura 
correlata alla riforma dell’Amministrazione fiscale, i target e gli indicatori utilizzati per il 
monitoraggio dell’attuazione sono strettamente collegati con le stime pubblicate nella 
“Relazione sull’economia non osservata e sull’evasione fiscale e contributiva”. Infatti, il 
raggiungimento dell’obiettivo M1C1-121 (“Riduzione dell’evasione fiscale come definita 
dall'indicatore "propensione all'evasione"”) prevede che “la "propensione all'evasione" in tutte le 
imposte, escluse l'IMU e le accise, sia inferiore nel 2024 rispetto al 2019 del 15% del valore di 
riferimento del 2019” e che “la stima di riferimento per il 2019 sia inclusa nella Relazione 
aggiornata del governo sull'economia sommersa, la cui pubblicazione è prevista nel novembre 
2021, conformemente alle disposizioni dell'articolo 2 del decreto legislativo n. 160/2015”9. 
Come step intermedio, l’obiettivo M1C1-116 prevede che la medesima "propensione all'evasione" 
sia inferiore nel 2023 rispetto al 2019 del 5% del valore di riferimento del 201910. 

Tale indicatore, pari alla propensione al gap per tutte le imposte, al netto delle imposte 
immobiliari e delle accise, risulta pari, nel 2018, al 19,6%. In sede di aggiornamento della 
presente Relazione, prevista nel mese di novembre 2021 come indicato nel PNRR11, verrà fornita 
una stima ufficiale dell’indicatore della propensione all’evasione ai fini del PNRR per il 2019. A 
titolo esemplificativo, una riduzione del 15% rispetto al valore del 2018 sarebbe in linea con il 
raggiungimento della soglia del 16,7%, con una riduzione di circa 3 punti percentuali su 20; allo 
stesso modo, una riduzione del 5% dovrebbe determinare una riduzione di circa un punto 
percentuale su 20, raggiungendo il valore del 18,6%.  

                                            
9 Deve essere osservata una riduzione del 15% con riferimento alla stima per l'anno fiscale 2024 contenuta in una relazione ad 

hoc che deve essere predisposta dal Ministero delle Finanze entro il giugno 2026 sulla base della stessa metodologia utilizzata per la 
relazione di cui all'articolo 2 del decreto legislativo n. 160/2015. 

10 La riduzione del 5% deve essere osservata con riferimento alle stime incluse nella versione aggiornata della stessa relazione 
che sarà pubblicata nel novembre 2025 sulla base dei dati relativi all'esercizio fiscale 2023. 

11 Cfr. anche l’Allegato della proposta di decisione di esecuzione del Consiglio relativa all’approvazione della valutazione del 
piano per la ripresa e la resilienza dell’Italia, pag. 96-97, 100, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a811c054-d372-
11eb-895a-01aa75ed71a1.0002.02/DOC_2&format=PDF. 
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VI.  INDIRIZZI SULLE STRATEGIE PER IL CONTRASTO 
DELL’EVASIONE 

La politica di riduzione della pressione fiscale su cittadini e imprese nell’ambito di una più 
ampia e generale riforma del sistema fiscale sarà associata nei prossimi anni a un percorso di 
graduale riduzione del tax gap. Questo obiettivo, prioritario anche nell’ambito del Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), potrà essere conseguito sia mediante il  rafforzamento 
della compliance sia mediante il potenziamento dei controlli. La riduzione del tax gap 
contribuirà progressivamente ad assicurare una maggiore equità del prelievo fiscale, 
concorrendo a realizzare il principio costituzionale secondo cui tutti debbono concorrere alle 
spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva.  

Il contrasto all’evasione continuerà a essere considerato un obiettivo prioritario per 
l’Amministrazione finanziaria, dopo la fisiologica sospensione delle attività di notifica 
determinatasi a seguito dell’emergenza epidemiologica. Azioni sempre più incisive saranno 
indirizzate in primis verso i controlli sui contribuenti che presentano una minore affidabilità 
fiscale, nonché verso le condotte fraudolente in danno del fisco, ivi comprese quelle che 
interessano le misure di natura fiscale ed economica adottate dal Governo per fronteggiare le 
conseguenze negative connesse al diffondersi del Covid-19 e alle restrizioni che ne sono seguite. 
Queste attività saranno coordinate con quelle orientate a migliorare i livelli di adempimento 
spontaneo degli obblighi fiscali, previste anche dal PNRR.  

L’obiettivo di riduzione del tax gap sarà perseguito innanzi tutto assicurando l’attuazione 
delle disposizioni di contrasto all’evasione fiscale, in parte già introdotte dai precedenti Governi 
- e che stanno dispiegando i loro effetti – e, in parte, contenute in provvedimenti adottati più di 
recente. 

Le prime si riferiscono in particolare all’introduzione degli indici sintetici di affidabilità 
(ISA), alla previsione dell’obbligo generalizzato della fatturazione elettronica e della 
trasmissione telematica dei corrispettivi. Tra gli interventi più recenti, si segnalano in 
particolare gli interventi di contrasto all’evasione e alle frodi fiscali contenute nel decreto-legge 
26 ottobre 2019, n. 124, che prevede, tra le altre, misure per inasprire le pene per i grandi 
evasori, per rafforzare gli strumenti di contrasto alle frodi nel settore dei carburanti e per 
contrastare l’evasione e l’illegalità nel settore dei giochi. 

L’azione di contrasto all’evasione fiscale sarà perseguita attraverso un piano organico 
basato sulla semplificazione delle regole e degli adempimenti nonché su una nuova e più 
efficace alleanza tra contribuenti e Amministrazione finanziaria. A tal proposito, sarà favorito un 
approccio di tipo customer-oriented nei rapporti tra le agenzie fiscali e i contribuenti, rendendo 
questi ultimi il centro di gravità attorno al quale ruota il sistema fiscale nel suo complesso. 
Infine, Il contrasto all’evasione fiscale sarà perseguito anche agevolando, estendendo e 
potenziando i pagamenti elettronici e riducendo drasticamente i costi delle transazioni cashless.  

Agendo contemporaneamente sulle due leve a disposizione – azioni di policy ed 
efficientamento delle performance dell’Amministrazione finanziaria – sarà possibile aggredire, e 
auspicabilmente ridurre, il tax gap.  

L’accelerazione impressa alle misure di miglioramento della tax compliance, soprattutto in 
materia di IVA, sta già dispiegando i suoi effetti. Come noto, il gap dell’IVA può essere 
scomposto nelle seguenti quattro componenti: l’evasione da omesso versamento; l’evasione da 
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omessa dichiarazione, ovvero la c.d. “evasione senza consenso”; l’evasione da omessa 
fatturazione, ovvero la c.d. “evasione con consenso”; le frodi IVA. 

Le misure di policy sinora adottate, sono state principalmente indirizzate a contrastare, in 
una prima fase, fenomeni diffusi di omesso versamento dell’IVA e, parzialmente, quelli legati 
all’evasione IVA da omessa dichiarazione. Per conseguire questi obiettivi sono state introdotte le 
misure di split payment o di reverse charge, che trasferiscono l’onere del versamento 
dell’imposta dal venditore all’acquirente più affidabile sul piano fiscale; in una fase successiva, 
si è puntato a contrastare più efficacemente l’evasione IVA da omessa dichiarazione e le frodi 
attraverso l’estensione dell’obbligo della fatturazione elettronica dalle sole transazioni B2G a 
tutte le transazioni tra soggetti IVA (B2B), nonché attraverso l'obbligo di memorizzazione e 
trasmissione telematica dei corrispettivi relativi alle transazioni effettuate al consumo finale 
(B2C). In particolare, la fatturazione elettronica obbligatoria attraverso il Sistema di 
Interscambio consente all’Amministrazione finanziaria di acquisire in tempo reale le 
informazioni contenute nelle fatture emesse e ricevute fra operatori e di effettuare controlli 
tempestivi e automatici, imprimendo anche un impulso significativo alla digitalizzazione e alla 
semplificazione amministrativa. L’obbligo della fatturazione elettronica si è perciò rivelato uno 
strumento efficace nel contrasto alle pratiche evasive da omessa dichiarazione grazie alla 
tempestività, tracciabilità e capillarità delle informazioni che vengono acquisite 
dall’Amministrazione fiscale. L’utilizzo della fatturazione elettronica consentirà, inoltre, la 
sospensione a partire dal 2022 delle comunicazioni trimestrali per i soggetti coinvolti in 
operazioni transfrontaliere - il cosiddetto “esterometro” - in linea con l’obiettivo di semplificare 
gli adempimenti fiscali a carico dei contribuenti.  

La Legge di Bilancio 2021 puntava a rafforzare il contrasto alla quarta componente del gap 
IVA, vale a dire le frodi, in particolare quelle realizzate mediante l’utilizzo del falso plafond 
IVA. A tale riguardo, ai sensi di quanto stabilito dall’articolo 1, commi 1079 e ss. della Legge 
178/2020 (legge di bilancio 2021), l’Amministrazione fiscale è tenuta ad effettuare specifiche 
analisi di rischio volte a individuare e contrastare l’utilizzo di illegittime lettere d’intento, 
evitandone il rilascio e procedendo alla loro invalidazione laddove necessario. A tal fine, 
l’Agenzia delle entrate è autorizzata ad assumere aggiuntive unità di personale da destinare 
appositamente alle attività antifrode. 

Sul versante del miglioramento della compliance, la medesima Legge di Bilancio 2021 
intendeva rafforzare il rapporto di fiducia con i contribuenti introducendo anche meccanismi 
premiali. Per perseguire questo obiettivo, è stato istituito un apposito fondo da alimentare con i 
proventi delle maggiori entrate legate all’aumento della compliance che verranno 
successivamente restituite, in tutto o in parte, ai contribuenti sotto forma di riduzione del 
prelievo. 

Con riferimento all’efficientamento dell’Amministrazione finanziaria, nel triennio 2021-
2023 il Governo intende proseguire la revisione della struttura organizzativa e funzionale 
dell’Amministrazione fiscale avviata negli ultimi anni, con l’obiettivo di consolidare l’approccio 
sempre più customer-oriented nell’erogazione dei servizi ai contribuenti, favorire la tax 
compliance e razionalizzare l’impiego delle risorse. Tale indirizzo strategico, unitamente ad un 
programma di nuove assunzioni di personale da parte delle agenzie fiscali, contribuirà a 
migliorare la performance dell'Amministrazione finanziaria, nella prospettiva di contrastare 
l’evasione e di ridurre il tax gap, favorendo, in ultima analisi, la riduzione della pressione fiscale 
sui contribuenti, così da promuovere un sistema fiscale sempre più equo e favorevole al rilancio 
economico del Paese. 

In tale contesto, l’Amministrazione fiscale intende sfruttare l’esperienza e le soluzioni 
innovative maturate durante l’emergenza sanitaria, in una prospettiva di lungo periodo, così da 
proseguire e rafforzare il processo di semplificazione ed efficientamento dell’attività 
amministrativa. L’agilità organizzativa dimostrata dall’Amministrazione finanziaria e la sua 
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capacità di fornire risposte tempestive ai contribuenti in difficoltà nel corso della crisi 
epidemiologica tuttora in corso può infatti aver avuto importanti ricadute in termini 
reputazionali e aver contribuito, almeno in parte, a consolidare il rapporto di fiducia tra 
contribuenti e fisco. 

ln questa prospettiva, anche attraverso lo strumento delle Convenzioni con le Agenzie 
fiscali, sarà consolidata la governance dell'Amministrazione fiscale, migliorando il coordinamento 
generale e la gestione strategica in seno alle Agenzie medesime e agli altri enti della fiscalità, in 
modo da favorirne la specializzazione ed evitare duplicazioni. Questa impostazione, presente 
nell’Atto d’indirizzo per il conseguimento degli obiettivi di politica fiscale per gli anni 2021-
2023, conserva l’orientamento volto, da un lato, a perseguire la semplificazione degli 
adempimenti, il miglioramento dei servizi offerti per favorire l'assolvimento degli obblighi 
tributari e l’emersione spontanea delle basi imponibili e, dall’altro, a contrastare l’evasione 
attraverso mirati interventi di controllo e accertamento ex post, all’esito di specifiche analisi di 
rischio. 

Le indicazioni programmatiche contenute nel citato Atto di indirizzo sono state tradotte 
nelle Convenzioni 2021-2023, in corso di stipula, tra il Ministro dell’economia e delle finanze e le 
Agenzie. Il processo di aggiornamento di tali documenti conferma sia gli spazi di autonomia e 
flessibilità gestionale già riconosciuti alle Agenzie nell’esercizio delle rispettive attività, in linea 
con il consolidato modello Principal-Agent, sia gli obiettivi prioritari volti contemporaneamente 
a semplificare i rapporti tra fisco e contribuenti, garantire maggiore certezza agli operatori 
economici e attrarre nuovi investimenti nel Paese, secondo una prospettiva di diminuzione 
strutturale del tax gap, senza trascurare le esigenze di tutela della legalità e il contrasto dei 
fenomeni criminali.  

Per la redazione dei Piani delle attività del 2021 è stata, inoltre, confermata l’adozione 
della metodologia basata sul modello che contempla le dimensioni di efficienza (input-output), 
e di efficacia (output-outcome), allo scopo di misurare gli effetti degli interventi di breve 
periodo in termini di prodotto immediatamente risultante dalle attività condotte dalle Agenzie 
(output), nonché di verificarne gli impatti sul contesto socio-economico (outcome), in modo da 
poter valutare, in una prospettiva di medio-lungo periodo, l’effettiva attuazione delle priorità 
politiche definite in campo fiscale e, in particolare, la riduzione del tax gap. 

Nella direzione di contrastare l’evasione e l’elusione fiscale, migliorare la tax compliance e 
sostenere la competitività delle imprese e la crescita del Paese saranno proseguite, tra l’altro, 
le seguenti attività: 

 potenziamento del coordinamento e della complementarietà tra le componenti 
dell’Amministrazione finanziaria, nonché delle sinergie operative con altre Autorità 
pubbliche nazionali, europee e internazionali, rafforzando lo scambio di informazioni e gli 
strumenti di cooperazione internazionale, quali ad esempio la partecipazione alle attività di 
manutenzione e aggiornamento della Lista UE delle giurisdizioni non cooperative. Tali 
attività avranno come obiettivo principale un più incisivo contrasto alle frodi fiscali, con 
un’intensificazione degli sforzi per combattere l'evasione fiscale nazionale ed 
internazionale. Saranno, inoltre, supportate le sinergie operative tra l'Amministrazione 
finanziaria centrale e gli enti territoriali, al fine di stimolare processi di compartecipazione 
al recupero dei tributi statali e, al contempo, efficientare i processi di analisi, controllo e 
recupero dei tributi locali e regionali; 

 adozione di provvedimenti per consentire ai cittadini, alle imprese, ai lavoratori autonomi e 
dipendenti di fronteggiare i disagi economici e sociali connessi alla diffusione della 
pandemia da COVID-19 e alle conseguenti misure di contenimento del rischio di contagio, 
nonché controlli mirati per evitare l’indebita fruizione dei trattamenti di favore previsti e 
comportamenti fraudolenti ad essi connessi;  
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 garanzia di una maggiore certezza e prevedibilità, all’interno di un più generale 
orientamento alla crescita del sistema economico, obiettivo condiviso dalle varie 
articolazioni dell’Amministrazione finanziaria, per le imprese e gli investitori che decidono 
di aderire agli strumenti di cooperazione con il fisco, come l'istituto dell’adempimento 
collaborativo, l'interpello per i nuovi investimenti, gli accordi preventivi per le imprese con 
attività internazionale e gli accordi relativi al regime opzionale di tassazione agevolata dei 
redditi derivanti dall'utilizzo di beni immateriali (patent box); 

 miglioramento dei rapporti tra fisco e contribuenti, inclusi gli ordini professionali, 
attraverso il potenziamento e la semplificazione nell’accesso ai servizi telematici, 
l’introduzione di un nuovo sistema di relazione con l’utenza “a distanza” e attraverso gli 
strumenti di messa a disposizione dei dati finalizzati alla facilitazione e razionalizzazione 
degli adempimenti, la riduzione dei tempi nell’erogazione dei rimborsi fiscali a cittadini e a 
imprese così da reimmettere liquidità nel sistema economico italiano anche per contribuire 
a contrastare gli effetti generati dalla fase epidemiologica da COVID-19. In questa 
prospettiva, è prevista la progressiva estensione del metodo della dichiarazione 
precompilata in modo da divenire la forma ordinaria di dichiarazione dei redditi, non 
soltanto per i lavoratori dipendenti e pensionati, per cui è già una realtà consolidata, ma 
anche per i titolari di partita IVA;  

 perseguire una forma di organizzazione che possa mettere progressivamente a disposizione 
dei contribuenti tutte le informazioni contenute nelle banche dati della pubblica 
amministrazione utili ai fini dell’assolvimento dei propri obblighi fiscali; 

 ottimizzazione dell’invio delle comunicazioni per la promozione della compliance e, in 
particolare, quelle dirette a favorire l’emersione delle basi imponibili ai fini delle imposte 
dirette e dell’IVA, attività ripresa nel corso del 2021, dopo essere rimasta in gran parte 
sospesa nel 2020. A tal fine, anche in linea con gli obiettivi del PNRR, saranno aumentate le 
comunicazioni per la promozione della compliance (cd. lettere di compliance) e, in 
particolare, quelle dirette a favorire l’emersione delle basi imponibili ai fini delle imposte 
dirette e dell’IVA, incrementando il personale dedicato a tali attività e puntando in 
particolare sul potenziamento delle infrastrutture tecnologiche, sull’interoperabilità delle 
banche dati, nonché sul miglioramento degli algoritmi di selezione in modo ridurre  i casi di 
“falsi positivi”. Per la predisposizione di tali comunicazioni saranno utilizzate le basi dati 
alimentate dai flussi informativi derivanti dallo scambio automatico di informazioni previsto 
dalle Direttive europee e dagli Accordi internazionali, e da quelli derivanti dalla 
fatturazione elettronica generalizzata, integrati con quelli generati dalla trasmissione 
telematica dei corrispettivi relativi alle transazioni verso i consumatori finali; 

 presidio ed evoluzione della fatturazione elettronica attraverso il Sistema di Interscambio, 
unitamente alla gestione a regime dell’obbligo di trasmissione telematica dei corrispettivi 
anche ai fini della gestione della “lotteria degli scontrini”; 

 consolidamento delle attività di analisi e studio della tax non compliance finalizzata 
all’individuazione dei maggiori rischi di comportamenti non conformi, al fine di indirizzare 
l’attività di prevenzione e contrasto in modo ancora più mirato; 

 aggiornamento degli indici sintetici di affidabilità fiscale (ISA), finalizzati a favorire una 
maggiore compliance dichiarativa delle piccole e medie imprese e dei lavoratori autonomi; 

 incentivo dei pagamenti elettronici nell’ottica della digitalizzazione dei processi fiscali al 
fine di razionalizzare gli adempimenti degli operatori IVA anche per ottenere in via 
semplificata agevolazioni fiscali o incentivi, come la sospensione delle comunicazioni 
trimestrali per i soggetti coinvolti in operazioni transfrontaliere a partire dal 2022; 

 miglioramento della qualità dei controlli effettuati dall’Amministrazione finanziaria. In tale 
ottica, saranno realizzate selezioni più mirate dei contribuenti a maggiore rischio di 
evasione, rese possibili dall’applicazione di strumenti di data analysis più avanzati, quali il 
massiccio sfruttamento dei big data, e dall’interoperabilità delle banche dati, favorita dalla 
pseudonimizzazione delle informazioni. Inoltre sarà ottimizzato l’utilizzo dei dati derivanti 
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dallo scambio automatico di informazioni, anche nell’ambito della cooperazione 
internazionale, aumentando il ricorso agli strumenti di cooperazione esistenti, quali il 
Country-by-Country reporting; 

 monitoraggio del comportamento dei contribuenti che hanno subito un controllo fiscale per 
verificarne il grado di propensione all’adempimento negli anni successivi e, più in generale, 
per valutare il livello di fedeltà fiscale; 

 graduale ripresa della notifica degli atti del controllo (accertamenti, atti di contestazione o 
di irrogazione delle sanzioni e atti di recupero dei crediti di imposta), in relazione ai quali 
era stata prevista, a conclusione dell’attività istruttoria svolta dalle strutture operative, la 
notifica nel 2021; 

 rafforzamento dell’efficacia della riscossione, da perseguire implementando anche le 
tecniche di analisi dei debiti iscritti a ruolo in modo da indirizzare l’attività di riscossione 
prioritariamente verso i debitori più solvibili e i crediti che hanno maggiori possibilità di 
essere riscossi, attraverso il miglioramento dello scambio informativo tra agente della 
riscossione ed enti impositori o beneficiari, nonché il progressivo allineamento delle diverse 
banche dati, ferma restando comunque la necessità di salvaguardare tutti i crediti affidati 
in riscossione. 

L’Atto d’indirizzo per il triennio 2021-2023 prevede, inoltre, che la Guardia di Finanza 
orienti la propria azione al contrasto dei fenomeni illeciti più gravi, pericolosi e diffusi sul 
territorio nazionale, coerentemente con: 

 la proiezione investigativa di una forza di polizia economico-finanziaria a competenza 
generale, che svolge anche funzioni concorsuali in materia di ordine e sicurezza pubblica ed 
è parte integrante del sistema nazionale della Protezione Civile; 

 l’evoluzione dell’emergenza epidemiologica da COVID-19 e dei relativi riflessi sul tessuto 
economico e sociale del Paese. 

In particolare, il Corpo rivolgerà, prioritariamente, la propria azione, anche con proiezione 
ultra nazionale, nei confronti dei fenomeni maggiormente lesivi per il bilancio dell’Unione 
europea, dello Stato, delle Regioni e degli Enti locali, quali le frodi tributarie, le forme più 
perniciose di evasione fiscale internazionale, l’elusione fiscale, l’economia sommersa, il lavoro 
nero e irregolare e i fenomeni di illegalità collegati, valorizzando sistematicamente i dati 
acquisiti attraverso: le indagini di polizia giudiziaria e di polizia economico-finanziaria; l’attività 
di intelligence; l’analisi di rischio mediante le banche dati in uso ( la cui interoperabilità sarà 
intensificata); l’uso di sistemi di intelligenza artificiale (anche in ottica predittiva); il controllo 
economico del territorio e i canali di cooperazione internazionale. 

Saranno svolte analisi di rischio congiunte con l'Agenzia delle entrate, anche sulla base delle 
informazioni ricevute nell’ambito dello scambio automatico in materia fiscale, tanto per finalità 
di mappatura dei fenomeni evasivi, quanto per la predisposizione di piani d’intervento integrati, 
assicurando il proprio contributo allo spontaneo adempimento degli obblighi tributari attraverso 
un idoneo interscambio informativo con la stessa Agenzia, funzionale, tra l’altro, ad evitare 
sovrapposizioni e duplicazioni d’intervento. 

Proseguirà l’azione di contrasto al contrabbando, anche di tabacchi lavorati esteri, e alle 
frodi nel settore doganale e in materia di accise, nonché agli illeciti in materia di giochi e 
scommesse, sia rafforzando le sinergie in atto con l’Agenzia delle dogane e dei monopoli sia 
ampliando e valorizzando il patrimonio informativo a disposizione con il complesso dei dati 
presenti in ambito doganale; orienterà i piani operativi a contrasto della criminalità economico-
finanziaria monitorandone le dinamiche evolutive e utilizzando metodologie d’intervento basate 
sull’integrazione delle funzioni di polizia tributaria, valutaria e giudiziaria. 

Proseguirà, altresì, la partecipazione alle iniziative promosse in ambito EU Policy Cycle – 
EMPACT, quali, ad esempio, le azioni a contrasto delle frodi in materia di IVA e accise e al 
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riciclaggio. Continuerà, inoltre, a prendere parte ai lavori del CCWP (Customs Cooperation 
Working Party), in relazione alle operazioni doganali congiunte e alle ulteriori attività promosse 
da tale consesso e da altre organizzazioni internazionali. Saranno favoriti i rapporti di 
cooperazione e scambio informativo in ambito internazionale, sia nell’ambito del network 
Eurofisc, volto a garantire tempi rapidi di rilevazione e reazione alle frodi all’IVA 
intracomunitaria, sia delle altre iniziative dell’Unione europea in tema di fiscalità. 

Il Corpo continuerà a supportare il Dipartimento delle finanze nei tavoli di lavoro della Task 
Force on Tax and Other Crimes (TFTC) e del Peer Review Group del Global Forum dell’OCSE, 
fornendo il proprio apporto ad ogni iniziativa afferente ai mutati scenari causati dalla crisi 
epidemiologica; garantirà l’assistenza tecnica e addestrativa a beneficio di Paesi terzi, mediante 
idonee iniziative dell’International Academy for Tax Crime Investigation dell’OCSE e 
dell’Academy di Frontex, operanti presso la Scuola di Polizia Economico-Finanziaria. 

Infine, valorizzerà la rete di Esperti e di Ufficiali di collegamento dislocati all’estero, ai 
sensi del d.lgs. n. 68/2001, e il restante personale operante fuori del territorio nazionale, in 
contesti multilaterali e bilaterali, anche in funzione dell’esigenza di orientare il sistema di 
cooperazione internazionale al sostegno dell’economia sana del Paese e della cittadinanza. 

Per quanto attiene, invece, alle azioni di contrasto al lavoro sommerso e all’evasione 
contributiva, l’azione di vigilanza continuerà a perseguire il fine concreto del contrasto agli 
illeciti sostanziali, che minano le tutele fondamentali dei lavoratori nonché il rapporto di leale 
concorrenza tra imprese quale motore dello sviluppo del Paese.  

Come già ricordato, dal 1° gennaio 2017 l’attività di vigilanza sui luoghi di lavoro è affidata 
all’Ispettorato Nazionale del Lavoro, Agenzia con personalità giuridica di diritto pubblico e 
autonomia organizzativa e contabile, posta sotto la vigilanza del Ministro del Lavoro e delle 
Politiche Sociali che, con apposita convenzione stipulata con il Direttore dell'Agenzia, ne 
definisce gli obiettivi (art. 2, comma 1, Decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 149) e ne 
monitora periodicamente la corretta gestione delle risorse finanziarie (art. 1, comma 3, Decreto 
legislativo 14 settembre 2015, n. 149). 

Tutto ciò premesso, la mission dell’Ispettorato Nazionale del Lavoro, illustrata anche nel 
Piano della performance 2020-2022 mediante la definizione degli obiettivi strategici ed 
operativi, si estrinseca nel realizzare una più efficiente ed efficace azione di vigilanza in materia 
di lavoro e legislazione sociale anche attraverso azioni concrete quali ad esempio: garantire 
un'adeguata presenza sul territorio del personale ispettivo, indirizzare i controlli sui settori e i 
fenomeni a maggior rischio di irregolarità, attuare campagne ispettive, c.d. "speciali" o 
"straordinarie", finalizzate a contrastare fenomeni di particolare allarme socio-economico. 
L’Agenzia deve, quindi, coordinare, sulla base delle direttive emanate dal Ministro del lavoro, 
delle linee di intervento condivise nella Commissione centrale di coordinamento della vigilanza 
di cui all'art. 3 del D.Lgs. n. 124/2004, presieduta dal medesimo Ministro, nonché nella 
Commissione centrale di programmazione dell’attività di vigilanza istituita con protocolli 
d’intesa del 2017 tra INL, INPS ed INAIL, ed in adempimento della Convenzione triennale con il 
Ministero del lavoro e delle politiche sociali l'azione di vigilanza in materia di lavoro, 
contribuzione e assicurazione obbligatoria; a tal fine l'INL definisce tutta la programmazione 
ispettiva e le specifiche modalità di accertamento e detta le linee di condotta e le direttive di 
carattere operativo per tutto il personale ispettivo, compreso quello proveniente da INPS e 
INAIL.  

In questo modo si garantisce l'uniformità nell'applicazione delle normative e nei 
comportamenti ispettivi. Ai sensi dell’art. 11, comma 5, del decreto istitutivo (Decreto 
legislativo 14 settembre 2015, n. 149), l'attività di coordinamento si realizza anche attraverso la 
condivisione dei dati di INPS, INAIL e dell’Agenzia delle entrate, nonché l'implementazione dei 
sistemi informativi a supporto dell'attività di vigilanza, in modo da evitare duplicazioni e 
sovrapposizioni nello svolgimento della vigilanza stessa ed orientare le ispezioni verso i fenomeni 
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più significativi, potenziando le capacità di controllo dell'insieme degli organi di vigilanza, in una 
prospettiva di razionalizzazione delle procedure amministrative e di riduzione dei costi. 

Per il 2021, gli obiettivi fissati dall’INL nel documento di programmazione annuale 
dell’attività di vigilanza si incentrano, oltre che nella costante garanzia dell’essenziale matrice 
di controllo e di presidio del territorio, sulla modulazione delle priorità e modalità d’intervento 
in aderenza all’evolvere del quadro di situazione ed in chiave di ottimizzazione delle risorse, 
privilegiando azioni mirate che possano risultare qualitativamente più remunerative sotto il 
profilo sia della rilevanza delle fenomenologie emergenti che dell’ampiezza del bacino d’utenza 
“tutelato”. Ne consegue che l’attenzione ispettiva dell’INL sarà rivolta come sempre 
all’effettiva tutela dei diritti sostanziali dei lavoratori e delle condizioni di lavoro, a garanzia 
della corretta instaurazione e del regolare svolgimento dei rapporti di lavoro, anche con lo 
svolgimento della funzione di informazione e promozione della “cultura della legalità”, 
coniugata all’effettuazione di azioni di vigilanza mirate in via prioritaria al contrasto dei 
fenomeni illeciti di particolare disvalore sociale, quali l’intermediazione illecita e lo 
sfruttamento lavorativo, il ricorso al lavoro nero, le diverse forme di interposizione illecita e 
l’indebita fruizione degli ammortizzatori sociali. 

Per quanto concerne, invece, l’attività di vigilanza documentale dell’INPS, nel corso del 
2021 l'attività è stata riproposta a pieno regime: al 31 luglio 2021 gli importi accertati 
corrispondono ad un totale di 223.894.551 euro, pari all’82,15% dell’obiettivo annuale.  Le linee 
d'azione prevedono sia un approfondimento ed estensione ad altri settori della funzione classica 
di vigilanza documentale, sia l'utilizzo di strumenti di carattere innovativo, quali ad esempio: i) 
comunicazioni di "nudging" o di richiamo alla "compliance" su violazioni normative ricorrenti in 
materia contributiva; ii) elaborazione di indicatori di rischio in materia di ammortizzatori sociali 
COVID volti a supportare l'azione ispettiva in tale ambito; iii) costruzione di un sistema di 
valutazione, in collaborazione con altri enti, dell’affidabilità contributiva dei soggetti economici 
volto ad individuare fenomeni di probabile lavoro cd. “nero” o “grigio”. 

Per l’anno 2021 l’attività di vigilanza in materia assicurativa, anche con riferimento a quella 
amministrativa, sarà svolta dall’INAIL in linea con gli obiettivi strategici per l’incremento delle 
azioni per la lotta all’evasione ed elusione dei premi, nonché al contrasto dei fenomeni del 
lavoro nero e irregolare, con particolare attenzione alla verifica del rischio assicurato attraverso 
l’individuazione di aree che presumibilmente presentano ampi margini di irregolarità sulla 
corrispondenza del rischio denunciato con l’attività effettivamente svolta.  

Gli accertamenti saranno rivolti nei confronti delle aziende che svolgono un’attività non 
coerente con quella denunciata all’INAIL, al fine di regolarizzare le posizioni assicurative e 
garantire l’esatta ed uniforme applicazione delle Tariffe dei premi sul territorio nazionale, con 
l’effetto di ripristinare condizioni di equa concorrenza nel mercato del lavoro. 

Gli ambiti di intervento sono analizzati attraverso l’uso degli strumenti di Intelligence, con 
le aggregazioni dei dati e delle informazioni provenienti dalle banche dati interne ed esterne. 
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I. METODOLOGIE DI STIMA DEI TAX GAP DEL CAPITOLO III 

I.1 METODOLOGIA PER LA STIMA DEL GAP DELLE IMPOSTE IRES E IRPEF DA 
LAVORO AUTONOMO E IMPRESE E DELLE RELATIVE ADDIZIONALI  

IInnttrroodduuzziioonnee  

In termini generali, le metodologie top down impiegate per la stima del tax gap prevedono 
l’individuazione della base imponibile non dichiarata (BIND) mediante il confronto tra base impo-
nibile potenziale (BIT), desumibile dai dati di contabilità nazionale (CN), resi omogenei con le 
classificazioni e le definizioni fiscali, e la base imponibile dichiarata (BID), contenuta negli archivi 
fiscali (i dati statistici sulle dichiarazioni fiscali sono pubblicati a cura del Dipartimento delle fi-
nanze). 

Successivamente, si stima l’aliquota fiscale e si quantifica il gap d’imposta (TG). 
A differenza dell’IVA, per le metodologie top down applicate al calcolo del gap sulle imposte 

dirette non è disponibile una vasta letteratura in ambito internazionale1. Le difficoltà di calcolo 
sono, in generale, riconducibili a due aspetti: in primo luogo il calcolo della base imponibile è più 
complesso, in quanto deve considerare una molteplicità di aspetti, molti dei quali hanno rilevanza 
ai fini fiscali ma non sono considerati negli indicatori macro; in secondo luogo, i sistemi di tassa-
zione basati sulla progressività per scaglioni presuppongo la conoscenza anche della distribuzione 
dei sottostanti redditi e non solo del loro ammontare complessivo.  

Nell’ambito delle imposte dirette, il termine di paragone naturale per le imposte sui redditi 
si rinviene nei Conti per Settore Istituzionale, che pongono in evidenza la ripartizione del reddito 
nazionale tra le diverse tipologie di soggetti. Tuttavia, tali dati presentano delle limitazioni in 
termini di disponibilità e comparabilità di dati compatibili con le finalità di stima (ad esempio, la 
disaggregazione per area geografica è disponibile solo per una parte della platea). 

È inoltre opportuno sottolineare che, secondo la normativa fiscale italiana (come del resto in 
altri contesti), l’imposta sul reddito dovuta da ciascun contribuente varia a seconda della forma 
giuridica del soggetto considerato: l’IRES compete alle società di capitali ed agli enti non com-
merciali, mentre l’IRPEF è corrisposta dalle persone fisiche e, per tramite dei soci, dalle società 
di persone. Più precisamente, ai fini IRPEF, la base imponibile include la somma di tutti i redditi 
(con l’esclusione di quelli soggetti a tassazione sostitutiva o separata per particolari soggetti o per 
specifiche tipologie di reddito) al netto le deduzioni spettanti. Tali redditi possono essere rag-
gruppati in tre grandi categorie:  
 redditi da lavoro dipendente pensioni e redditi assimilati (IRPEFdip);  
 redditi da lavoro autonomo, impresa e partecipazione in società di persone (IRPEFaut); 
 altri redditi (componente residuale che ammonta a circa il 5% del totale). 

 
La Tabella I.1.1 evidenzia un primo quadro di raccordo macro tra la forma giuridica, rilevante 

ai fini fiscali, e la classificazione per settori istituzionali utilizzata nei conti nazionali.  
Nella prima riga si trova il settore istituzionale delle società finanziarie, a cui possono appar-

tenere sia le società di persone (SP) sia le società di capitali (SC). Questo settore è bene identifi-
cabile negli aggregati, ma come si spiegherà più diffusamente in seguito, per il momento è stato 
escluso dal calcolo.  

 
1 Tra i riferimenti più recenti si vedano Cabral et al. (2018), Gemmell e Hasseldine (2014), Ueda (2018). 
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Nel settore istituzionale delle società non finanziare si collocano le società di persone e quelle 
di capitale non comprese nella prima categoria. In questo caso però non esiste una perfetta so-
vrapposizione tra le definizioni statistiche e quelle fiscali, poiché, le società di persone con meno 
di cinque dipendenti in contabilità nazionale vengono inserite nelle famiglie produttrici, mentre 
fiscalmente sono società di persone. Per rendere omogeneo il calcolo è, quindi, necessario avere 
una rappresentazione quantitativa esauriente di questo segmento in modo di ricomporre il quadro 
di insieme delle società di persone assoggettate all’IRPEF. 

Il settore istituzionale delle Amministrazioni Pubbliche si colloca, fiscalmente, nei due seg-
menti degli Enti non commerciali (ENC) e delle Amministrazioni Pubbliche (AAPP). 

 
TABELLA I.1.1 CONFRONTO TRA SETTORI ISTITUZIONALI (CN) E SOGGETTI GIURIDICI 
 Soggetti giuridici a fini fiscali 

PF SP SC ENC [AAPP] 

Se
tto

ri 
is

tit
uz

io
na

li 
(C

on
ta

bi
lit

à 
na

zi
on

al
e)

 

Società 
finanziarie 

 
[Escluse 

dall’analisi] 
[Escluse 

dall’analisi] 
  

Società non finanziarie  IRPEFaut IRES   
[Amministrazioni pubbli-

che] 
   

[Escluse 
dall’analisi] 

[Escluse 
dall’analisi] 

[Famiglie consumatrici] [IRPEFdip]     
Famiglie 

produttrici 
IRPEFaut + 

“Minimi” 
IRPEFaut    

Istituzioni sociali private 
(ISP) 

   [IRES]  

 
In Contabilità nazionale, il settore istituzionale delle famiglie si divide in due:  

 consumatrici, la cui fonte di reddito è rappresentata da: lavoro dipendente, pensioni e redditi 
assimilati;  

 produttrici che percepiscono redditi da: lavoro autonomo, impresa e partecipazione in società 
di persone. 
Le società di persone incluse nelle famiglie produttrici, come già menzionato, sono solo quelle 

con meno di cinque addetti. Nello stesso settore istituzionale si collocano anche i contribuenti che 
applicano regimi agevoli, sinteticamente indicati come “minimi”, che saranno esclusi dal calcolo 
del gap in quanto assoggettati ad una tassazione sostitutiva. 

La metodologia proposta in questa sede non considera il gap relativo ai redditi da lavoro 
dipendente (IRPEFdip). Inoltre vengono escluse dall’analisi le amministrazioni pubbliche, per le 
quali si ipotizza assenza di evasione, e le società finanziarie, in virtù delle peculiari modalità di 
determinazione del reddito che le caratterizzano. La procedura viene applicata a dati nazionali 
ripartiti per settori di attività economica. 

IIll  ccaallccoolloo  ddeell  RRiissuullttaattoo  lloorrddoo  ddii  ggeessttiioonnee  ccoommee  pprrooxxyy  ddeellllaa  bbaassee  iimmppoonniibbiillee  IIRREESS//IIRRPPEEFF  

Si assume come platea di riferimento dei contribuenti assoggettati all’IRES e all’IRPEF da 
lavoro autonomo e impresa, da ora in avanti indicata solo con IRPEF, l’insieme dei soggetti tenuti 
al pagamento dell’imposta regionale sulle attività produttive (IRAP). Tale scelta è dettata dalla 
finalità di sfruttare la disponibilità di informazioni sia per quanto riguarda la composizione della 
base imponibile sia per la disaggregazione per forma giuridica, area geografica e settore di attività 
economica. 

Risultano, pertanto, esclusi dall’analisi i contribuenti che sono fuori dal campo di applicazione 
dell’IRAP, rappresentati dalle seguenti categorie: oltre ai già citati contribuenti “minimi”, rien-
trano in tale casistica i professionisti privi di autonoma organizzazione, parte del settore agricolo 
e il settore dei servizi domestici2. 

 
2 Per ulteriori dettagli si rimanda all’appendice metodologica relativa al calcolo del gap IRAP. 
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La platea sotto osservazione è ulteriormente limitata da problematiche relative alla metodo-
logia di calcolo degli aggregati necessari alla determinazione del gap. In particolare si escludono 
completamente: il settore agricolo (incluso solo nella quota del gap IRES fino all’anno d’imposta 
2014), la Pubblica Amministrazione e le società finanziarie. 

Per la restante platea si dispone di due insieme di dati economici, omogenei, sia per quanto 
riguarda il campo di osservazione, sia per quel che concerne le definizioni degli aggregati, desunti 
uno dalle fonti fiscali e l’altro dai dati di contabilità nazionale. 

Tali dati hanno consentito di mettere a confronto il valore aggiunto di contabilità nazionale, 
ovvero la produzione lorda IRAP potenziale, con la produzione lorda desunta dalle dichiarazioni, 
al fine di calcolare il gap IRAP. Dal momento che la base IRAP contiene al suo interno gli elementi 
reddituali che concorrono a determinare le basi IRPEF e IRES, il lavoro che segue consiste nell’iso-
lare tali componenti in modo da verificare il loro contributo specifico alla determinazione del gap 
complessivo del sistema fiscale.  

Il passo successivo che occorre compiere consiste, pertanto, nel derivare da entrambe le 
produzioni lorde un aggregato che approssimi il più possibile le basi imponibili IRES ed IRPEF. Tale 
aggregato è stato individuato, in prima istanza, nel risultato lordo di gestione (RLG), le cui moda-
lità di calcolo sono illustrate nelle sezioni seguenti. 

 

RRiissuullttaattoo  lloorrddoo  ddii  ggeessttiioonnee  ddiicchhiiaarraattoo  

Nel prospetto 2.13 è illustrato il quadro di raccordo tra le grandezze utilizzate nel calcolo 
della produzione lorda dichiarata IRAP e il reddito o la perdita di esercizio rilevante ai fini fiscali. 
Dal prospetto si ricava che se si sottrae alla produzione lorda il costo del lavoro si ottiene il risul-
tato lordo di gestione (RLGd), che, concettualmente, rappresenta il punto di partenza per deter-
minare il reddito o la perdita rilevante ai fini fiscali (RFd). 

Per ottenere quest’ultimo è necessario sottrarre al risultato lordo di gestione una serie di 
voci, elencate in dettaglio nel prospetto 2.1, desumibili o da fonti fiscali o dal bilancio civilistico. 
L’insieme delle componenti che distinguono RLGd da RFd viene indicato con Δd. 

Tale elemento, Δd, può essere calcolato per la componente dichiarata, ma, allo stato attuale 
delle conoscenze, risulta non stimabile per la componente non dichiarata. Pertanto, l’aggregato 
di riferimento che viene individuato in prima approssimazione come base del calcolo del gap IRPEF 
ed IRES è il risultato lordo di gestione (RLG). Tale grandezza è calcolata, per la parte dichiarata, 
integrando i dati delle dichiarazioni IRAP, resi omogenei per quanto riguarda le definizioni e il 
campo di osservazione con la contabilità nazionale, con quelli relativi al costo del lavoro dipen-
dente desunto dalle dichiarazioni 770 o dalle Certificazioni Uniche. 

 
Prospetto 1 

CALCOLO DEL RISULTATO LORDO DI GESTIONE DICHIARATO E RELAZIONE CON LA BASE 
IMPONIBILE 

Componenti positivi: (A) Valore della produzione 
Di cui: Ricavi delle vendite e delle prestazioni; 
 Variazioni delle rimanenze di prodotti in corso di lavorazione, semilavorati e finiti; 
 Variazione dei lavori in corso su ordinazione; 
 Incrementi di immobilizzazioni per lavori interni; 
 Altri ricavi e proventi. 
(-)  Componenti negativi: (B) Costi della produzione deducibili a fini IRAP, esclusi gli ammor-
tamenti 
Di cui: Acquisti di materie prime, sussidiarie, di consumo e merci; 
 Acquisti di Servizi; 

 
3 La relazione tra le grandezze illustrate fa riferimento alle voci di bilancio di un’impresa in contabilità ordinaria. 
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 Godimento beni di terzi; 
 Variazioni delle rimanenze di materie prime, sussidiarie di consumo e merci; 
 Oneri diversi di gestione. 
(=) Valore Aggiunto al Lordo degli ammortamenti = Produzione Lorda IRAP (PLd) 
(-)  Costo del lavoro (Wd) 
(=)  Risultato lordo di gestione (RLGd) 
(-) Ammortamenti 
(=) Risultato netto di gestione dichiarato (RNGd) 
(-) Ulteriori elementi contabili, non rilevabili da fonti fiscali 

 Di cui4: B10c: Altre svalutazioni delle immobilizzazioni; 
  B10d: Svalutazione dei crediti compresi nell’attivo circolante e delle disponibilità 
liquide; 
  B12: Accantonamenti per rischi; 
  B13: Altri accantonamenti; 
  C: Proventi e oneri finanziari; 
  D: rettifiche di valore delle attività finanziarie; 
  E: Proventi e oneri straordinari. 
(+/-) Imposte sul reddito dell’esercizio (IRES/IRPEF; IRAP) 
(=) Risultato di esercizio (Utile o perdita) dichiarato 
(+/-) Variazioni in aumento e in diminuzione 
(=) Reddito (o perdita) rilevante a fini fiscali dichiarato (RFd) 

 

RRiissuullttaattoo  lloorrddoo  ddii  ggeessttiioonnee  ppootteennzziiaallee  

Il risultato lordo di gestione dichiarato (RLGd) deve essere messo a confronto con il Risultato 
lordo di gestione potenziale (RLGp) desunto dai dati della contabilità nazionale. 

Per calcolare RLGp si assume come platea di riferimento quella degli operatori economici 
definita nella parte introduttiva del presente paragrafo e sottostante il calcolo di RLGd.  

Il prospetto 2.2 illustra la procedura per il calcolo di RLGp a partire dal valore aggiunto di 
contabilità nazionale. 

In primo luogo si operano le correzioni necessarie per rendere l’aggregato statistico coerente, 
nelle definizioni, all’aggregato fiscale della Produzione lorda, così come è definito nel prospetto 
2.1. In questo caso, però, si tratta della produzione lorda potenziale, PLP, in quanto l’aggregato 
statistico di partenza include la componente di produzione occultata al fisco.   

 
Prospetto 2 

CALCOLO DEL RISULTATO LORDO DI GESTIONE POTENZIALE (RLGp) 
Valore aggiunto al costo dei fattori (VACF) 
(+/-) Correzioni per adeguare le definizioni statistiche a quelle fiscali 
* esclusione di: economia illegale, mance, ricerca e sviluppo, fitti, diritti d’autore, autoprodu-
zioni; 
* correzioni per divergenza di contabilizzazione sui SIFIM e i premi assicurativi; 
* altre correzioni che non incidono sull’ammontare complessivo ma solo sulla ripartizione setto-
riale 
(=) Produzione lorda potenziale (PLP) 
(-) Costo del lavoro (Wt): regolare (Wd) + irregolare (Wnd; fonte ISTAT) 
(=) Risultato Lordo di Gestione potenziale (RLGp) 

 

 
4 Le voci sono tratte dal bilancio civilistico. 
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Da PLP si sottrae il costo del lavoro, sia con riferimento alla sua componente regolare, Wd 
ovvero quello che è correttamente inserito nelle scritture contabili delle imprese, sia relativo alla 
componente irregolare, Wnd. 

L’esclusione di quest’ultima componente è molto importante al fine di evitare duplicazioni 
con la stima delle componenti del gap relative all’IRPEF da lavoro dipendente irregolare e dei 
relativi contributi sociali. 

Come risultato si ottiene RLGp che è omogeneo con RLGd sia riguardo alla platea di riferi-
mento sia per la definizione dell’aggregato. 

DDeetteerrmmiinnaazziioonnee  ddeellllaa  bbaassee  iimmppoonniibbiillee  nnoonn  ddiicchhiiaarraattaa  ((BBIINNDD))  

La differenza tra RLGp e RLGd rappresenta il risultato lordo di gestione non dichiarato (RLGnd)  
 

RLGnd=RLGp – RLGd   [1] 
 

RLGnd si differenzia dalla base imponibile non dichiarata (BIND) in ragione di fattori analoghi 
a quelli che nel prospetto 2.1, con riferimento al calcolo della componente dichiarata, sono stati 
indentificati sinteticamente con Δd, e che vengono ora contrassegnati con Δnd. 

 
BINDIRES+IRPEF=RLGnd + Δnd    [2] 

 
Come riportato in precedenza, allo stato attuale delle conoscenze, Δnd non è calcolabile, in 

virtù delle difficolta insite nel ricostruire le sottostanti singole voci tramite gli aggregati statistici. 
Al fine di pervenire ad una stima del gap nell’imposta è pertanto necessario formulare delle ipotesi 
che lo mettano in relazione RLGnd. In particolare, si può supporre che: 

a) Δnd=0: ciò equivale a ipotizzare che tutti gli elementi che distinguono RLG da RF non ab-
biano rilevanza ai fini della determinazione del gap, ad esempio che una impresa comple-
tamente in nero non abbia ammortamenti ovvero che un contribuente con una parte del 
risultato di gestione dichiarato ed una parte occultato scarichi tutti gli ammortamenti sulla 
prima componente; 

b) Δnd è proporzionale a RLGnd, con una proporzione che, in ciascun settore di attività eco-
nomica, è analoga a quella riscontrata nel dichiarato. 

Poiché l’ipotesi “a” appare poco realistica, nella prima fase di applicazione della presente 
metodologia si è deciso di adottare l’ipotesi “b”. Tuttavia, a partire dall’edizione 2021 della re-
lazione, si è deciso di orientarsi verso un’ipotesi intermedia (ipotesi “c”) in virtù della quale si 
assume che alcuni elementi che compongono Δnd possono considerarsi privi di evasione mentre 
per altri si può mantenere l’ipotesi di proporzionalità. Al fine di approssimare maggiormente la 
base imponibile effettiva, in primo luogo si ricostruiscono gli ammortamenti potenziali e non di-
chiarati mantenendo per tale componente l’ipotesi di proporzionalità tra dichiarato ed evaso: non 
è, infatti, possibile ricostruire l’ammontare complessivo degli ammortamenti a partire dai dati di 
contabilità nazionale in quanto le diverse definizioni di tale aggregato (statistica, civilistica e 
fiscale) non sono omogenee. 

RRiippaarrttiizziioonnee  ddeellllaa  BBIINNDD  ppeerr  ttiippoollooggiiaa  ddii  iimmppoossttaa  

Per derivare il gap d’imposta è necessario, in primo luogo, ripartire BINDIRES+IRPEF tra le platee 
di contribuenti che pagano i due tributi, ovvero scomporlo in base alla forma giuridica. 

I dati dichiarati sono per loro natura disaggregati per forma giuridica, in quanto i diversi 
contribuenti compilano campi o modelli distinti.  

Per disaggregare il RLG potenziale, invece, si è utilizzato il quadro di raccordo illustrato nella 
Tabella I.1.1. Da quest’ultima si evince che esiste una corrispondenza sostanzialmente biunivoca 
tra i settori istituzionali ISTAT e la classificazione per forma giuridica che deve essere impiegata 
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nel calcolo del gap. Fanno eccezione le società di persone con più di cinque addetti che sono 
collocate nell’ambito del settore istituzionale “società non finanziarie”, e che devono essere col-
locate nel settore delle famiglie produttrici, i cui redditi sono prevalentemente assoggettati all’IR-
PEF5.  

Utilizzando i conti per settore istituzionale, pertanto, è possibile scomporre il totale nazio-
nale di RLGp tra IRES e IRPEF. Grazie ad uno specifico gruppo di lavoro che ha visto la collabora-
zione dell’ISTAT, è stato possibile disporre di dati disaggregati sia per settore istituzionale sia per 
branca di attività economica, nonché di predisporre una matrice di transizione che garantisse 
omogeneità tra le classificazioni settoriali adottate nelle fonti statistiche e in quelle fiscali. Una 
volta ripartito RLGp tra le due sotto-platee, il valore di RLGnd per ciascuna imposta e per ciascun 
settore di attività economica è calcolato per differenza, applicando la formula 1. 

DDeetteerrmmiinnaazziioonnee  ddeellll’’aalliiqquuoottaa  ee  ddeell  ggaapp  dd’’iimmppoossttaa  

L’ultimo passaggio della stima consiste nella determinazione dell’aliquota da applicare alla 
base imponibile non dichiarata al fine di individuare l’imposta evasa. 

Per l’IRES, la normativa vigente prevede un’aliquota unica, che dal 2017 è stata fissata al 
24%. Tuttavia l’aliquota effettiva risulta inferiore rispetto all’aliquota legale, in virtù di agevola-
zioni ed eccezioni concesse a favore dei contribuenti. Pertanto, l’applicazione dell’aliquota legale 
alla base imponibile non dichiarata comporterebbe una sovrastima del gap.  

Ciò rende necessario l’individuazione di un’aliquota per il non dichiarato e, nello specifico, 
si possono definire due diversi tipi di aliquota in corrispondenza delle prime due ipotesi proposte 
sulla tra RLGnd e BIND6: 

a) Aliq_IRESi=IRESdi/RFdIRESi  [3] corrispondente all’ipotesi “a”: Δnd = 0; 
b) Aliq_IRESi= IRESdi/RLGdIRESi  [4] corrispondente all’ipotesi “b”: Δnd  RLGnd 
dove IRESdi è l’imposta dichiarata dell’i-esimo settore di attività economica. Nell’ipotesi “c”, 

invece, la base imponibile è determinata utilizzando un aggregato intermedio tra risultato lordo 
di gestione e reddito imponibile, come ad esempio il risultato netto di gestione (RNG=RLG – Am-
mortamenti) ovvero il reddito d’impresa. 

Per l’IRPEF, invece, si riscontra un’ulteriore difficoltà, in quanto si prevede un sistema di 
aliquote crescenti per scaglioni di reddito imponibile7. 

Di conseguenza, è necessario considerare che l’aliquota media sul non dichiarato può risultare 
diversa dall’aliquota media sul dichiarato. Per tenere conto di tale aspetto, si adotta l’aliquota 
implicita sul risultato lordo di gestione (AliqI) calcolata analogamente a quanto esposto in rela-
zione all’IRES e si applica a tale aliquota un differenziale sull’evaso (diffAliq) ottenuto dalle stime 
Bottom Up8, a sua volta corretto per tenere conto del fatto che l’aliquota considerata non è cal-
colata sulla base imponibile bensì sul risultato lordo di gestione: 

 
Aliq*_IRPEFi = Aliq_IRPEFi + diffAliqi  [6] 

 
dove Aliq_IRPEF è calcolata, secondo le modalità già esposte in relazione all’IRES, adottando 

una delle ipotesi illustrate nel paragrafo 3 (dall’edizione 2021, l’ipotesi “c”). 
L’imposta non dichiarata, a questo punto, è ottenuta moltiplicando la BIND di ciascun settore 

per la corrispondente aliquota: 
 

     IRESndi = BIND_IRESi  *Aliq_IRESi  [7] 
IRPEFndi = BIND_IRPEFi  *AliqI*_IRPEFi [8] 

 
5 A tal fine è stata utilizzata una matrice di pesi fornita dall’ISTAT. 
6 Si veda paragrafo 3. 
7 Le attuali aliquote per scaglioni, in vigore dal 2007, sono: 23% per redditi fino a 15.000€; 27% da 15.001€ a 28.000€; 38% da 

28.001€ a 55.000€; 41% da 55.001€ a 75.000€; 43% oltre 75.000€ 
8 A partire dall’edizione 2021, è stata predisposta una procedura ad hoc di stima bottom up illustrata nel Paragrafo 6. 
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Infine, per ottenere il gap complessivo, occorre aggiungere all’imposta relativa ad omessa 

dichiarazione, di cui alle formule [7] e [8], le somme non versate in virtù di errori nella compila-
zione dei modelli o a crisi di liquidità (IRESmv e IRPEFmv), desunte dagli esiti dei controlli auto-
matizzati effettuati ai sensi dell’articolo 36-bis del DPR 600/1973: 

 
  GAP IRES = IRESnd + IRESmv  [9] 

GAP IRPEF = IRPEFnd + IRPEFmv  [10] 

MMeettooddoollooggiiaa  bboottttoomm--uupp  ppeerr  iill  ccaallccoolloo  ddeell  ddiiffffeerreennzziiaallee  ddii  aalliiqquuoottaa  ttrraa  ddiicchhiiaarraattoo  eedd  eevvaassoo  
NNeellllaa  ssttiimmaa  ddeell  ggaapp  IIRRPPEEFF  

La quantificazione del differenziale di aliquota tra dichiarato ed evaso utilizzato nel calcolo 
del gap IRPEF si fonda sull’utilizzo di una metodologia bottom-up basata sui dati degli accerta-
menti effettuati nell’ambito delle ordinarie attività di controllo: di conseguenza, poiché la sele-
zione dei contribuenti da sottoporre ad accertamento non avviene in maniera casuale, si deve 
individuare una modalità per correggere il selection bias al fine di rendere i risultati ottenuti nel 
campione distorto rappresentativi dell’intera platea.  

Nella definizione della popolazione oggetto di analisi, si è deciso di privilegiare la rimozione 
delle casistiche potenzialmente anomale rispetto al mantenimento di una platea più ampia e com-
pleta: infatti, poiché l’obiettivo del calcolo è quantificare una differenza tra due rapporti, si è 
preferito evitare di introdurre elementi potenzialmente distorsivi. A tal fine, sono stati considerati 
i contribuenti Persone Fisiche con partita IVA attiva, in normale attività (sono esclusi fallimenti, 
liquidazioni e decessi), che abbiano presentato sia la dichiarazione IRAP sia la dichiarazione Unico 
(con l’esclusione del quadro LM per i soggetti in regimi agevolati), che non rientrino nei settori di 
attività economica esclusi dalla stima del gap IRPEF, per i quali la regione non sia ignota, che 
abbiano subito non più di un accertamento unificato (riguardante le imposte dirette) e che non 
abbiano subito altri tipi di controlli; sono stati, inoltre, esclusi i casi in cui la dichiarazione risulta 
presentata in ritardo oppure è stata modificata successivamente al primo invio, ovvero in cui 
l’imposta lorda dichiarata risulta non compatibile con il reddito imponibile. 

In prima istanza, si è proceduto a valutare la qualità delle fonti di dati utilizzate. In primo 
luogo sono stati analizzati gli importi dichiarati riportati nel database degli accertamenti, con-
frontandoli con i corrispondenti importi risultanti in dichiarazione. La coincidenza di tali importi 
nella quasi totalità dei casi (oltre il 99%) ha confermato come la maggior parte delle casistiche 
anomale siano state correttamente eliminate in fase di definizione della platea. In secondo luogo 
sono stati effettuati controlli di coerenza sugli importi accertati al fine di garantire la corretta 
ricostruzione degli importi evasi. 

Una volta identificate le variabili degli importi dichiarati (reddito e imposta) e, per i soggetti 
sottoposti ad accertamento unificato, le corrispondenti variabili degli importi accertati, è neces-
sario imputare i valori (non osservati) delle variabili accertate anche per i soggetti non controllati, 
prima di procedere al calcolo e al confronto delle aliquote. 

Si considerano due possibili soluzioni per la correzione del selection bias: 
1) Post-stratificazione: in analogia a quanto effettuato con la precedente metodologia bottom-

up, la platea viene suddivisa in strati in base alle variabili di collocazione geografica, settore 
di attività economica e fascia di ricavi. Per aumentare la numerosità campionaria, gli anni di 
imposta vengono considerati tutti insieme, di modo che il risultato ottenuto rappresenti una 
media ponderata delle annualità coinvolte nel calcolo. Gli importi dichiarati e accertati sono 
riportati all’universo moltiplicando il totale di strato per il fattore Ntoti/n_acc, dove Ntoti e 
n_acci rappresentano rispettivamente il totale dei soggetti e il numero di soggetti accertati 
nell’i-esimo strato. La scelta di utilizzare i valori stimati anche per i totali delle variabili 
dichiarate discende dal confronto con i valori effettivi (calcolati sommando gli importi sull’in-
tera platea), che evidenzia come questa tecnica tenda a produrre valori sovra-stimati. 
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2) Matching: viene stimato un modello probit per la probabilità di essere accertato e il propen-
sity score risultante dal modello viene utilizzato in un algoritmo K-NN per abbinare ciascun 
soggetto non accertato con K soggetti accertati (in questo caso, K=3), da cui mutuare l’im-
porto di una o più variabili non osservate. Al fine di garantire risultati coerenti, si è deciso di 
non acquisire dai vicini il reddito accertato (onde evitare di ottenere un importo di evasione 
negativo qualora il vicino accertato abbia un reddito minore del soggetto non accertato) bensì 
il reddito evaso (ovvero la differenza tra reddito accertato e reddito dichiarato del k-esimo 
vicino) e di ottenere l’imposta applicando le aliquote per scaglioni al reddito ricostruito (ov-
vero alla somma del dichiarato del soggetto non accertato e dell’evaso medio dei 3 vicini più 
prossimi). Una volta attribuiti i valori accertati a tutti i soggetti della platea, gli importi 
vengono aggregati (sommati) in base alla medesima classificazione settoriale utilizzata nel 
calcolo dell’aliquota e del tax gap. 
In entrambi i casi, il differenziale di aliquota per ciascun raggruppamento viene calcolato, in 

base alla formula seguente: 
 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡  

 
e il differenziale effettivamente utilizzato nelle stime rappresenta la media geometrica dei 

risultati delle due tecniche proposte. 

RRiippaarrttiizziioonnee  tteerrrriittoorriiaallee  ddeell  ggaapp  IIRRPPEEFF  ee  ccaallccoolloo  ddeell  ggaapp  ssuullllee  aaddddiizziioonnaallii  

La ripartizione regionale del gap IRPEFaut viene effettuata replicando a livello regionale la 
procedura di stima del tax gap nazionale: in particolare, il risultato lordo di gestione potenziale 
viene ricavato a partire dai conti regionali delle famiglie produttrici (cui vengono apportate le 
stesse correzioni effettuate per il corrispondente importo nazionale) mentre il costo del lavoro 
non dichiarato è tratto dai conti territoriali. 

Il gap delle addizionali regionali e comunali è calcolato moltiplicando la quota di gap IRPEFaut 
attribuita a ciascuna regione per un coefficiente che tiene conto della diversa incidenza delle 
addizionali rispetto all’IRPEF in ciascuna regione. 

Trattandosi di una procedura ancora in fase sperimentale, si è ritenuto preferibile riportare i 
primi risultati in un box dedicato, senza tuttavia includerli nelle stime complessive del gap. 

 

I.2 METODOLOGIA PER LA STIMA DEL TAX GAP IVA 

IInnttrroodduuzziioonnee  

L'imposta sul valore aggiunto (IVA) è un'imposta sui consumi che grava sulla maggior parte dei 
beni e servizi scambiati per l'uso finale. È la fonte principale di gettito tra le imposte indirette e 
fornisce circa il 28% del gettito fiscale totale. Da un punto di vista teorico, il tributo non è influen-
zato dalla lunghezza della filiera di produzione e distribuzione, poiché è versato in modo frazio-
nato in ogni fase dello scambio in ragione del valore addizionale che si crea. Questo aspetto ga-
rantisce la neutralità dell’imposta rispetto al grado di integrazione verticale dei processi di pro-
duzione e di distribuzione che i beni e i servizi seguono prima di essere acquistati dai consumatori 
finali. 

Tecnicamente, la neutralità fiscale si ottiene con il diritto alla detrazione dell’IVA sugli ac-
quisti. Attraverso questo meccanismo il tributo è versato in modo frazionato dai contribuenti, 
partite IVA, che operano lungo la filiera, dal momento della produzione, e/o importazione, fino 
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al consumo finale. Tramite la traslazione in avanti dell’imposta, da parte delle partite IVA, il 
soggetto inciso dal tributo è il consumatore finale. 

Alcuni operatori economici non possono applicare questo meccanismo, in tutto o in parte, 
come ad esempio la Pubblica amministrazione o il sistema bancario, e rimanendo incisi dal tributo, 
agiscono come consumatori finali. 

In ogni fase della filiera, l'importo dell'IVA versato dalle partite IVA, che operano come sog-
getti passivi, e determinate sulla base: del valore delle cessioni imponibili che implicano un'IVA 
dovuta e degli acquisti, che danno diritto alta detrazione di tutta, o parte, dell'IVA assolta sugli 
stessi. 

Da un punto di vista macroeconomico, le operazioni IVA coinvolgono, principalmente, tre 
attori: le famiglie, le Amministrazioni pubbliche e le imprese. Nel corso degli scambi di beni e 
servizi che si instaurano tra di loro, ogni volta che un acquirente non ha il diritto di detrarre l'IVA, 
parzialmente o totalmente, agisce come consumatore finale. In generate, le famiglie e le Pubbli-
che amministrazioni non possono detrarre l'IVA sui loro acquisti9, mentre alle imprese è concesso. 
Per queste ultime esistono, pero, numerose eccezioni che insorgono quando le loro vendite sono 
esentate dall'applicazione dell'IVA, ovvero quando effettuano degli acquisti per i quali, la legisla-
zione non permette la detrazione. 

Le operazioni effettuate tra gli operatori economici possono portare a comportamenti non 
conformi alla normativa con riguardo sia al rapporto tra le imprese (BtoB), sia a quello tra le 
imprese e le famiglie (BtoC). 

In teoria, il meccanismo di deduzione, negli scambi BtoB, è una forma di mutuo contralto tra 
i contribuenti business che, tuttavia, non rimuove l'incentivo a evadere l'IVA. Quest'ultimo, infatti, 
non è costituito in modo preminente dal mancato versamento dell'IVA, quanto, dalla mancata 
dichiarazione dei redditi "a valle", generati dalle transazioni occultate. 

Le transazioni BtoC sono ancora più esposte al rischio di evasione, in quanto il consumatore 
finale non ha alcun incentivo a richiedere l'emissione della fattura al venditore. 

L'Appendice è organizzata come segue: nel Paragrafo A.2 sono illustrati gli aspetti principali 
del metodo di calcolo adottato, mentre nella sezione successiva si illustrano i dettagli tecnici della 
procedura e la fonte dei dati utilizzati. 

UUnnaa  vviissiioonnee  dd’’iinnssiieemmee  ddeellllaa  mmeettooddoollooggiiaa  

Il gap IVA è stimato con un approccio top-down, mediante il confronto dell'imposta acquisita 
a titolo definitivo dalle casse dallo Stato, con quella che si sarebbe dovuta incassare se tutti 
i contribuenti avessero operato in perfetta conformità alla legislazione esistente. Il gettito 
stimato nel caso di perfetta compliance è definito come "potenziale" o "teorico". Da un lato, 
si qualifica come "potenziale" poiché rappresenta il massimo delle entrate conseguibili in base alla 
normativa vigente. D'altra parte, è anche "teorico" in quanto rappresenta l’ammontare di im-
posta che lo Stato dovrebbe incassare in assenza di evasione. 

Per calcolare il gettito "potenziale" si utilizzano i dati della Contabilità Nazionale prodotti 
dall’lstat. A tal fine si possono seguire due approcci: il primo si basa sui dati dell'offerta e il 
secondo sui dati della domanda. In particolare, il primo utilizza principalmente i dati del 
valore aggiunto prodotto dalle imprese, mentre il secondo considera le categorie di spesa, 
quali: i consumi finali, i consumi intermedi, gli investimenti, ecc.  

Nelle pagine che seguono si illustra l'approccio dal lato della domanda, che e il metodo 
seguito dall'ltalia10. 

 
9 Fanno eccezione le famiglie quando operano come produttrici e le Pubbliche amministrazioni quando effettuano cessioni 

imponibili. 
 
10 Per approfondimenti sul metodo dal lato dell'offerta si rimanda a D'Agosto et al. (2016). 
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Al fine di ottenere una misura accurata dell'IVA potenziale (IVAT), abbiamo bisogno di 
identificare correttamente la sottostante base potenziale (BIT) e la corrispondente ali-
quota fiscale da applicare. A tal fine è necessario utilizzare i dati di contabilità nazionale ad 
un livello di disaggregazione molto dettagliato, al fine di considerare correttamente la com-
plessità della normativa IVA e, quindi, rendere coerente le grandezze statistiche con le defi-
nizioni fiscali. 

In particolare, da ogni aggregato dei Conti Nazionali si scorporano le componenti esenti 
e fuori dal campo di applicazione del tributo. Alla parte residuale è applicata la specifica 
aliquota IVA di legge. 

L' IVA acquisita a titolo definitive dalle casse dello Stato è altresì denominata IVA effettiva 
di competenza economica (IVAEC). In particolare, si considera solo il tributo versato sponta-
neamente dal contribuente a seguito dalle transazioni economiche effettuate in un anno 
solare. Ovvero IVAEC è calcolata in base allo stesso criterio di competenza economica adottato 
dalla  contabilità nazionale per calcolare gli aggregati della domanda e dell'offerta. 

La base IVA coerente con l'IVA effettiva di competenza economica (BID) si ottiene dividendo 
IVAEC per l'aliquota media calcolata sulla base delle dichiarazioni fiscali, distinguendo le compo-
nenti del mercato interno da quelle delle importazioni. 

Il gap nella base IVA (BIND) e quello dell'imposta (IVAEV) sono calcolate tramite le formule 
[2.1] e [2.2]. 

BIND = BIT - BID [2.1] 
IVAEV = IVAT - IVAEC [2.2] 

 
 

IIII  ggaapp  ccoonn  ee  sseennzzaa  ccoommpplliicciittàà  

Il gap IVA è stimato adottando due ipotesi di comportamento dei contribuenti: "con compli-
cità" tra venditore e acquirente (entrambi si accordano, non viene emessa alcuna fattura né 
versata l'imposta); "senza complicità" tra le parti (l'imposta e applicata e incassata dal vendi-
tore ma non è versata). La differenza tra i due comportamenti e esemplificata nella Tabella 
I.2.1. 

Nell'esempio si ipotizzano tre transazioni avvenute fra un soggetto IVA ed un consumatore 
finale. 

Nella prima transazione siamo in assenza di evasione: si effettua una vendita per €1000, 
si emette regolare fattura e l'IVA incassata dal venditore è regolarmente versata. Il dato di 
Contabilità nazionale coincide con quello fiscale, ovvero in entrambe le basi dati si ritroverà 
un valore di base più imposta pari a €1.200. 

Nel secondo caso, quello di evasione "con complicità", il venditore si accorda con l'acqui-
rente vende €1.000 di merce, non emette fattura e non versa l'IVA. In questa fattispecie la 
Contabilità nazionale registra un valore dei consumi finali pari a €1.000, mentre negli archivi 
fiscali sia la base che l'imposta sono uguali a zero. 

Nella terza transazione, quella di evasione senza complicità, il venditore emette regolare 
fattura per €1.000, incassa €200 di IVA dall'acquirente ma poi non la versa. Come nel caso 
precedente, negli archivi fiscali non comparirà né la base, né l'imposta, ma il corrispondente 
aggregato di Contabilità nazionale relativo ai consumi finali sarà uguale a €1.200, ovvero base 
e imposta che, entrambi, concorrono a remunerare l'attività del venditore. 
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TABELLA I.2.1 ESEMPIO DI EVASIONE CON E SENZA COMPLICITA’, RIFERITO A 3 TRANSAZIONI DI BENI DI CON-
SUMO FINALE CON ALIQUOTA IVA AL 20% 
ID Base IVA 

potenziale 
IVA fat-
turata 

IVA ver-
sata 

Dato di 
contabilità 
nazionale 

Comportamento eco-
nomico 

1 1.000 200 200 1.200 Assenza di evasione 
2 1.000 0 0 1.200 Evasione con complic-

ità 
3 1.000 200 0 1.200 Evasione senza com-

plicità 
Totale 3.000 400 200 3.400  

 
La disaggregazione illustrata in Tabella I.2.1 è ignota. Ipotizzando che le tre transazioni 

costituiscano una voce di spesa considerata per il calcolo del gap IVA, i dati a nostra disposi-
zione sono solo: 
 la base potenziale più l'IVA effettivamente versata dal venditore, pari a €3.400, ovvero il dato 

dei consumi finali; 
 l'IVA effettivamente versata = € 200; 
 la base IVA dichiarata = € 1.000. 

Con riferimento all'esempio di Tabella I.2.1, la procedura per stimare il gap con e senza 
complicità è illustrata in Tabella I.2.2. 

Se si assume che tutta l'evasione avviene con complicità, allora al dato di Contabilità 
nazionale (€ 3.400) dovrebbe essere sottratta l'IVA effettivamente versata (€ 200). Da ciò 
deriverebbe una base potenziale pari a € 3.200. Se, invece, si assume che tutto il gap pro-
venga da un comportamento senza complicità, allora il dato di Contabilità nazionale dovrebbe 
essere diviso per l'aliquota media IVA, pari al 20%. In questo caso la base potenziale sarebbe 
uguale a €2.833. 

Dalla Tabella I.2.1 emerge che la vera base non dichiarata (non osservabile) è uguale a 
€2.000, valore inferiore a quello stimato nell'ipotesi con complicità, € 2.200 riportato in Ta-
bella I.2.2, e superiore a quello calcolato con l'ipotesi senza complicità, € 1.833. Dal momento 
che l'evasione IVA può avvenire sia con sia senza complicità, ma è ignoto quanta parte sia 
imputabile all'una e quanta all'altra, allora, quando si adotta il metodo con complicità il gap 
"vero" e sovra-stimato; al contrario, quando si segue il metodo senza complicità si sottostima 
il gap. Attualmente, non si è in grado di identificare l'entità di evasione per ogni comporta-
mento, quindi si elaborano due stime. In primo luogo, si calcola il gap assumendo che tutta 
l'evasione avvenga senza complicità, quindi si determina il gap supponendo che avvenga tutta 
con complicità. 

 
TABELLA I.2.2 PROCEDURA DI CALCOLO DELL’EVASIONE CON E SENZA COMPLICITÀ APPLICATE AI DATI ILLUSTRATE 
NELLA TABELLA I.2.1 

Aggregati Con complicità Senza complicità 
Dato di contabilità nazionale 3.400 3.400 

IVA effettivamente versata (IVAEC) 200  

Base IVA potenziale (BIT) 3.200 3.400/1.2=2.833 

Base IVA dichiarata (BID) 1.000 1.000 

Stima del gap nella base (BIND) 2.200 
Sovra-stima 

1.833 
Sotto-stima 

 
ll punto di partenza della procedura è rappresentato dai dati di Contabilità nazionale (NA). 

Si consideri NAg come un generico gruppo di prodotti di NA (ad esempio una voce dei consumi 
delle famiglie). Il nostro scopo consiste nello scomporre NAG come segue: 
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𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼  [2.3] 
 
dove, oltre alle variabili già definite, troviamo: 
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 = Base IVA evasa senza complicità; 
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ = Base IVA evasa con complicità; 
𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = parte di NAg esente o fuori dal campo di applicazione dell'IVA, 0 ≤ 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 ≤ 1; 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤= IVA fatturata, acquisita ma non versata dal venditore (senza complicità);  
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = IVA effettivamente fatturata e versata; 
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 = Base IVA dichiarata. 

 
L'equazione [2.3] implica: 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ 
 
Subordinatamente all'ipotesi che l'aliquota IVA, 𝜏𝜏𝑔𝑔, per ciascun 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁, sia uguale tanto per le 

transazioni dichiarate, quanta per quelle occultate al Fisco11, la [2.3] si può riscrivere come: 
 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = (𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤)(1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔) + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ + 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸  [2.4] 
 
Nella prima fase della procedura 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 e scorporato da 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁. Quindi, fondandosi sulla norma-

tiva fiscale e utilizzando specifici indicatori, si calcola il coefficiente 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐, che rappresenta 
una proxy del rapporto: 

 

𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 = ( 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸
(𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤)(1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔) + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ + 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸) 

 
Applicando (1 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐)  a 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁, si deriva una grandezza che rappresenta la base IVA poten-

ziale, più l'IVA effettivamente versata, più l'IVA fatturata e non versata. In termini formali: 
 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 = (𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤)(1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔) + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ  [2.5] 
 
Da qui in avanti la metodologia segue due approcci diversi a seconda che si voglia calcolare 

il gap con o senza complicità. 
Sotto l'ipotesi che tutta l'evasione avvenga con complicità, allora si sottrae dalla [2.5] l'IVA 

effettivamente versata (IVAEC), ottenendo la base potenziale IVA, BITgwith, come: 
 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤(1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔) + 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ     [2.6] 
 
Dalla [2.6] si ricava che la base potenziale è sovra-stimata in quanta include l'IVA fatturata 

ma non versata da coloro i quali pongono in essere l'evasione senza complicità, 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ(1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔). 
Se, invece, si ipotizza che tutta l'evasione avvenga senza complicità, allora per calcolare 

la base potenziale occorre dividere la [2.5] per (1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔). In termini formali: 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 = (𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵+𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤)(1+𝜏𝜏𝑔𝑔)+𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ
(1+𝜏𝜏𝑔𝑔)       [2.7] 

 

 
11 Tale assunzione e tanto più realistica quanto più e dettagliato ii livello di "g". Se "g" si riferisce ad un singolo bene, in fatti, 

l'aliquota TVA sarà identica per entrambe le transazioni. 
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La [2.7] sotto-stima la base IVA potenziale, BITg, in quanto divide 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ per (1 + 𝜏𝜏𝑔𝑔), 
ovvero ipotizza che anche a questa base sia associate un valore dell'imposta che, invece, non è 
incluso negli aggregati di Contabilità nazionale. 

Confrontando la [2.6] e la [2.7], si può concludere che il vero valore, non conosciuto, di 
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 compreso nel seguente intervallo: 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 ≤ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 ≤ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ   [2.8] 
 

Al fine di calcolare l’IVA potenziale, 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼, 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 e 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ sono entrambe 
moltiplicate per la corrispondente aliquota, 𝜏𝜏𝑔𝑔 , ovvero: 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤  ∙  𝜏𝜏𝑔𝑔 [2.9a] 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ  ∙  𝜏𝜏𝑔𝑔  [2.9b] 

 
Sulla base della [2.8], si ottiene: 
 

 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 ≤ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ≤ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ  [2.10] 
 

Il valore di BIT e di IVAT per il totale dell'economia e ottenuto sommando 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 e 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 
per tutti I gruppi di prodotti "g" assoggettati al tributo. 

Per completare il calcolo delle grandezze incluse nella [2.1] e nella [2.2] è necessario 
calcolare i valori della base dichiarata, BID, e dell'imposta effettivamente versata IVAEC. I 
dettagli tecnici di questo calcolo sono illustrati nel Paragrafo 3, mentre di seguito si segnalano 
due aspetti di carattere generate. 

Per le caratteristiche tipiche dell'IVA, e difficile calcolare BID e IVAEC per prodotto, così 
come si e fatto per i valori potenziali di base e imposta. Infatti, l'IVA e versata dalle imprese 
che, di solito, vendono un paniere di prodotti che possono essere anche molto eterogenei tra 
di loro. Per questo motivo il calcolo di BID e di IVAEC è effettuato per il totale dell'economia. 

Inoltre, al fine di includere nel gap anche la componente imputabile alle somme dichiarate 
e non versate, il calcolo di BID si effettua a partire da IVAEC. Ovvero, BID e calcolata dividendo 
IVAEC per l'aliquota media ponderata calcolata sulle dichiarazioni fiscali12, 𝜏𝜏𝑑𝑑. 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼
𝜏𝜏𝑑𝑑

[2.11] 

 
È importante notare che 𝜏𝜏𝑑𝑑 è differente da 𝜏𝜏 , cioè l'aliquota impiegata per calcolare 

l'IVA potenziale. La prima, infatti, è l'aliquota che grava effettivamente sui contribuenti che 
versano l'imposta, mentre la seconda è quella che si sarebbe dovuta applicare in caso di per-
fetta compliance13. 

Sulla base delle [2.6], [2.7], [2.9a], [2.9b] and [2.11], le [2.1] e [2.2], possono essere 
riscritte come: 

 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 [2.12a] 

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ = 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ − 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 [2.12b] 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 [2.13a] 

 
12 Per i dettagli relativi al metodo di calcolo si rimanda al Paragrafo 3. 
13 I dati dell'IVA desunti dalle dichiarazioni fiscali non possono essere utilizzati per la stima di BID e di IVAEC, a causa della 

distorsione dovuta ai mancati versamenti dell'IVA dichiarata. La [2.11] sconta l'ipotesi che tale distorsione non influenzi l'aliquota 
media 𝜏𝜏𝑑𝑑, cioè che i mancati versamenti non modificano la relazione tra la base e l'imposta indicata in dichiarazione (i mancati 
versamenti si distribuiscono proporzionalmente tra le differenti aliquote), e, pertanto, non inducano alcuna distorsione sull'aliquota 
media. 
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𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 [2.13b] 

Dove le [2.12a] e [2.13a] rappresentano il limite inferiore della stima, mentre le [2.12b] 
e [2.13b] quello superiore. 

 

LL’’IIVVAA  rreeggiioonnaallee  

In analogia con le stime nazionali, quelle territoriali14 del gap dell’IVA sono effettuate utiliz-
zando sia i dati di Contabilità nazionale disaggregati su base regionale, sia alcuni specifici dati 
dichiarativi che consentono un’opportuna articolazione del gettito relativo.  

Per identificare una misura regionale del gap dell’IVA, sia il gettito teorico che quello di 
competenza sono ripartiti territorialmente. In questa articolazione occorre tenere conto di due 
aspetti importanti: il concetto di IVA correlata al luogo di consumo, e quello di IVA riferita alla 
sede legale dell’impresa. Infatti, mentre il gettito teorico emerge e, quindi, viene stimato dove 
la spesa è effettuata, ovvero per luogo di consumo, diversamente, l’imposta viene versata sul 
territorio dove l’impresa ha la sede legale. Per poter effettuare un confronto opportuno tra le due 
grandezze territoriali si utilizza il quadro VT della dichiarazione IVA, che contiene informazioni 
sulla ripartizione del gettito dichiarato per la regione dove è stata effettuata la spesa. Dal raf-
fronto tra le grandezze teoriche e quelle effettive derivano i livelli di gap dell’imposta e della sua 
propensione. 

 

FFoonnttii  ee  mmeettooddii  ddeellllaa  pprroocceedduurraa  ddii  ccaallccoolloo  

In questo paragrafo si descrivono dettagliatamente i passaggi sottostanti la metodologia 
delineata nel precedente paragrafo. L'elenco delle principali fonti dei dati impiegati e 
illustrate nella Tabella I.2.3. 

 

 
14 Per approfondimento sul metodo si veda D’Agosto, Marigliani, Pisani (2014). 
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TABELLA I.2.3 FONTE DEI DATI UTILIZZATI PER CALCOLARE IL GAP IVA 
AAggggrreeggaattii  FFoonnttee  ddeeii  ddaattii  

IVA di competenza economica 
(IVAEC): 
• IVA lorda, rimborsi e compensa-

zioni; 
• Aggiustamento per la competenza 

economica; 
• Variazione dello stock di 
crediti da portare all'anno 
successivo. 

  
Bilancio delle Stato; Contabilità nazionale (lstat); Di-
chiarazioni IVA. 

Base IVA dichiarata (BID): 
• IVAEC; 
• Aliquota media delle dichiarazioni 

  
Calcolo dell'Agenzia delle entrate  Dichiarazioni IVA. 

Base IVA potenziale (BIT): 
• Consumi delle famiglie (HC); 
• lnvestimenti della Pubblica ammi-

nistrazione (GGI); 
• Consumi intermedi della 
Pubblica amministrazione 
(GGIC); 
• Consumi intermedi delle imprese 

market (MEIC) 
• Specifiche voci di investi-
menti per le imprese market 
(MEI) 
• Tassi di esenzione per gruppo 

NACE e per prodotto 

  
Dati di contabilità nazionale ed indagine lstat sui bilanci di famiglia. 
lstat, Canto consolidato della Pubblica amministrazione. lstat, Conto consoli-
dato della Pubblica amministrazione. Dati di Contabilità nazionale per divi-
sione Nace. 
Dati di Contabilità nazionale per tipologia di investimenti. Base di calcolo risorse 
proprie IVA (per HC, GGIC, GGI) Dichiarazioni IVA (MEIC, MEI). 

IVA potenziale (IVAT): 
Aliquote di legge per tipologie di 
prodotti. 

  
Base di calcolo risorse proprie IVA 

 
La base IVA potenziale (BIT) è calcolata coerentemente con le classificazioni e le definizioni 

sancite dalla legislazione, applicate ai dati della Contabilità nazionale lstat. Questi ultimi 
possono essere raggruppati nelle seguenti 5 macro categorie: 

Consumi delle famiglie (261 voci di spesa); 
 lnvestimenti della Pubblica amministrazione (12 voci di spesa); 
 Consumi intermedi della Pubblica amministrazione (17 voci di spesa); 
 Consumi intermedi delle imprese (58 settori di attività economica); 
 Specifiche tipologie di investimenti delle imprese market (ad esempio autoveicoli). 

 
Ai fini IVA, sia le Amministrazioni pubbliche che offrono servizi non di mercato (la predomi-

nante parte dei servizi pubblici lo sono), sia specifici segmenti di mercato delle imprese, agiscono 
come consumatori finali quando non recuperano l'imposta. 

Le imprese di mercato non possono recuperare l'IVA in due situazioni: la prima è dovuta al 
tipo di merce acquistata, indicata come "indetraibilità oggettiva"; la seconda, indicata come "sog-
gettiva", è legata al tipo di attività: imprese che vendono beni e servizi esenti non possono recu-
perare l'IVA pagata per gli acquisti "afferenti" tali operazioni. 

Per la quantificazione di tali grandezze, si parte dall’assunto che i costi intermedi di CN 
(prezzi base) siano separabili in diverse componenti, di cui alcune sono note, altre vengono de-
terminate sulla base di quote caratteristiche per ogni divisione di attività economica, determinate 
partendo da alcuni campi della dichiarazione annuale IVA. Tali rapporti, applicati all’aggregato 
dei costi intermedi netti noti, permettono di esploderlo nelle componenti rimanenti.  

Ciascuna voce compresa nei punti da 1) a 5), rappresenta il generico aggregate di Contabilità 
nazionale indicate con, 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁, nel Paragrafo A.2 (si veda equazione [2.4]). Pertanto, applicando 
a ciascun 𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 la procedura descritta nel Paragrafo A.2, formule da [2.3] a [2.7], si arriva a 
calcolare 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵. La corrispondete imposta 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 è calcolata moltiplicando 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 per l'a-
liquota 𝜏𝜏𝑔𝑔, formule [2.9a] e [2.9b]. 



Atti parlamentari	 –  45  –	 Senato della Repubblica

xviii legislatura – disegni di legge e relazioni - documenti – Doc. LVII, n. 4-bis Allegato III

16 
 

Disponendo di 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵 e di 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼, per ciascun g, è  possibile calcolare una aliquota media 
ponderata, AMT, che rappresenta l'aliquota implicita IVA del sistema nell'ipotesi di completa 
compliance fiscale. AMT si ottiene tramite la seguente formula 

 
𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤

𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤
= ∑ 𝜏𝜏𝑔𝑔  𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤

∑ 𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤 𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

=𝑛𝑛
𝑔𝑔=1

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤
𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤𝑤ℎ

  [3.1] 

 
Per ultimare il calcolo del gap è necessario calcolare l'imposta effettivamente versata, 

IVAEC, e la base coerente con essa. 
IVAEC è calcolato secondo un criterio di competenza economica più stringente rispetto 

alle regole dettate dall'Eurostat ed adottate in Italia per calcolare i flussi di finanza pubblica. 
L'adozione di tale criterio è essenziale per allocare correttamente il gap in ciascun anno 
di riferimento. A tal fine IVAEC si deve riferire al gettito che scaturisce dalle transazioni, 
gravate di imposta, effettuate nell'anno solare di riferimento. 

La formula adottata per calcolare IVAEC è la seguente15: 
 

IVAEC =IVA lorda da adempimento spontaneo - (Rimborsi + Compensazioni) - Aggiustamenti per 
competenza giuridica -variazione dello stock di crediti da portare all'anno successivo16       
[3.2] 

 
A destra del segno di uguaglianza della [3.2] troviamo le seguenti grandezze: 

A. IVA lorda da adempimento spontaneo = IVA versata spontaneamente dai contribuenti a se-
guito di operazioni svolte sul mercato nazionale o su merci importate; l'ammontare si indica 
come lordo in quanta non considera le somme richieste a rimborso, o in compensazioni, dai 
contribuenti; si tratta di somme da adempimento spontaneo poiché esclude le somme rac-
colte a seguito dell'attività di accertamento o tramite condoni; 

B. Rimborsi + Compensazioni = rimborsi richiesti e le compensazioni effettuate nell'anno; 
C. Aggiustamenti per competenza giuridica = correzioni per tenere conto degli sfasamenti tem-

porali dei pagamenti17; 
D. Variazione nello stock di crediti da portare all'anno successivo = è una residua di IVA 

detraibile non impiegata nelle liquidazioni periodiche, né richiesta a rimborso, né portata in 
compensazione e che ogni anno i contribuenti possono annotare nella dichiarazione IVA in 
aggiunta allo stock preesistente. Tale importo potrà essere utilizzato l'anno successivo, o 
in compensazione o richiesto a rimborso; la variazione complessiva di questo stock misura 
l'incremento/decremento del credito IVA che è stato generato nel sistema economico in 
un determinato anno. 

 
IVAEC differisce da quella calcolata dagli istituti statistici europei, in accordo con gli 

standard previsti dal SEC, prevalentemente per due ragioni: nella voce a) esclude le somme 
recuperate tramite accertamento, aggiunge la correzione della voce d) che non è conside-
rata18. 

Per ottenere la base imponibile IVA coerente con IVAEC (BID), si divide quest'ultima per 
una aliquota media calcolata sulla base delle dichiarazioni fiscali, 𝜏𝜏𝑑𝑑, si veda formula [2.11]. 

𝜏𝜏𝑑𝑑 è calcolata come media ponderata dell'aliquota applicata sulle importazioni di 
beni e servizi, 𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑, e quella sulle transazioni interne, 𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑. In termini formali: 

𝜏𝜏𝑑𝑑 = 𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  ∙ 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 ∙ 𝑤𝑤𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑  [3.3] 

 
15 Si veda anche Rodrigues (2015). 
16 Al fine di richiedere il rimborso o la compensazione nell'anno successivo, i contribuenti devono indicare tale ammontare in 

uno specifico rigo della dichiarazione. 
17 La correzione definita in ambito EU, coerentemente con quanto stabilito dal regolamento SEC. 
18 È opportuno tenere in considerazione queste diversità quando si confronta la stima del gap italiano con quelle elaborate 

in ambito internazionale, si veda, ad esempio, CASE - CPB (2013-2016). 
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dove 𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑   e 𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 sono aliquote implicite IVA calcolate sui dati delle dichiarazioni fiscali 

e dove 𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 e𝑤𝑤𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑sono i rispettivi pesi, uguali a: 
 

𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 =

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

+ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

 

 

𝑤𝑤𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 =
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖

𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑
+ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

𝜏𝜏𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑

 

 
Con 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖+ 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 

 
Dalla procedura è pertanto possibile derivare tre differenti aliquote implicite IVA: AMT, 

formula [3.1], e l'aliquota IVA che si registrerebbe in caso di perfetta compliance; 𝜏𝜏𝑑𝑑 = ALBID, 
formula [3.3], e l'aliquota IVA che risulta dalle dichiarazioni fiscali e ALBIND= IVAEV/BIND rap-
presenta l'aliquota IVA che graverebbe sulle transazioni occultate al Fisco. 

 
L'evidenza empirica mette in luce che sussiste, regolarmente, la seguente disugua-

glianza: 
 

𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 ≤ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 ≤ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 
 
Ciò è dovuto al fatto che maggiore e l'aliquota legale IVA, più alta è la quota di transazioni 

evase. 
 

I.3 STIMA DEL GAP IVA: METODOLOGIE A CONFRONTO 

La Commissione Europea (CE) pubblica19 annualmente la stima del gap IVA in tutti i Paesi 
membri. L’approccio adottato è di tipo top-down in cui il gap IVA è dato dalla differenza tra l’IVA 
potenziale teorica e l’ammontare di imposta effettivamente raccolta e si basa sui dati della Con-
tabilità nazionale, come la tavola delle risorse e degli impieghi (SUT – Supply and Use Table); ciò 
comporta sia dei benefici, in termini di comparabilità delle stime tra Paesi, sia dei costi, in termini 
di diversa affidabilità e qualità a livello nazionale.  

Negli ultimi anni, non si registrano variazioni rilevanti della metodologia di calcolo, anche se, 
a fini di comparabilità con le stime prodotte dalle amministrazioni fiscali nazionali, la CE ha af-
fiancato alle stime ufficiale anche delle alternative estimates che tengono conto di alcune speci-
ficità nazionali (e.g. Italia e Spagna nel 2019).  

L’obiettivo di questo paragrafo è quello di fornire una rappresentazione delle differenze me-
todologiche esistenti tra le stime pubblicate dalla CE nel Report annuale di “Study and Reports on 
the VAT Gap in the EU-28 Member States” e quelle prodotte e pubblicate nella “Relazione sull'e-
conomia non osservata e sull'evasione fiscale e contributiva” dall’Agenzia delle entrate (AdE).  

 

 
19 Le stime vengono effettuate da CASE (Center for Social and Economic Research, Warsaw). 
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MMeettooddoollooggiiaa  ddii  ccaallccoolloo  aa  ccoonnffrroonnttoo  

In estrema sintesi20, la metodologia top down prevede che l’evasione nella base (BIND) sia 
data dalla seguente relazione:  

 
BIND = BIT – BID  [1] 

 
Ovvero, sottraendo alla base potenziale (BIT) quella dichiarata (BID) si ottiene una misura 

della base imponibile sottratta agli obblighi di legge (gap di base IVA).  
Il gap calcolato in termini di imposta permette di avere una misura più accurata dell’impatto 

che il gap ha sui saldi di finanza pubblica. Applicando alla BIT le aliquote di legge è possibile 
calcolare l’imposta potenziale che sarebbe generata dal sistema in assenza di evasione (IVAT). 
Sottraendo a quest’ultima l’IVAEC risulta agevole quantificare l’ammanco per le casse dello Stato, 
cioè l’IVA non versata (IVANV), ovvero il vero e proprio gap IVA. Dal rapporto tra IVANV e IVAT si 
ottiene un indicatore di compliance relativo all’imposta, che comprende sia l’imposta non dichia-
rata correttamente al fisco sia la parte dichiarata e non versata.  

La BID, ovvero la Base Imponibile Dichiarata, coerentemente con le norme adottate in sede 
comunitaria, deriva dall’IVA di competenza economica21. Per ottenere tale aggregato si parte dal 
gettito IVA al lordo delle rettifiche indotte dai rimborsi e dalle compensazioni. Tenendo conto di 
queste correzioni e dell’aggiustamento dovuto allo slittamento tra il criterio di competenza giuri-
dica e quello economico dell’imposta, si giunge all’IVA di competenza economica. 

Nella definizione dell’IVA versata si rileva la prima e determinante differenza tra la metodo-
logia di calcolo della CE e quella adottata dall’AdE. Infatti, in Italia, il flusso di finanza pubblica 
è rappresentato dall’IVA effettiva di competenza (IVAEC). Questo aggregato è ottenuto sottraendo 
all’IVA di competenza economica la variazione dello stock di crediti, per ottenere una rappresen-
tazione dell’IVA effettiva di competenza (IVAEC) coerente con i criteri di contabilizzazione dei 
Conti nazionali (utilizzati nel metodo top down). Con il termine stock di crediti si definisce l’am-
montare di crediti che il contribuente può traslare all’anno di imposta successivo a quello della 
dichiarazione, indicato nell’apposita riga del quadro IVA. La variazione dello stock di crediti da un 
anno all’altro rappresenta esattamente l’ammontare di IVA detraibile non portata in detrazione 
nelle liquidazioni periodiche, né richiesta a rimborso né a compensazione entro l’anno.  

Inoltre, un’ulteriore differenza riscontrabile nel calcolo dell’IVA versata è dovuta all’inclu-
sione, nel caso della CE, dei proventi derivanti dall’attività di accertamento, che non vengono 
considerati, invece, nel calcolo dell’IVAEC.  

Riassumendo, le seguenti equazioni mostrano il metodo di calcolo rispettivamente di CE 
(𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶) e AdE (𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴) relativamente all’IVA dichiarata: 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 +  𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 − 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 [2] 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 − 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟 − 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 − 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 −  ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐 [3] 
 
Nel medio periodo, le stime effettuate con i due diversi aggregati di gettito, tendono a coin-

cidere, pur presentando degli sfasamenti temporali che possono assumere un’entità rilevante22. 
Per evitare tali problemi, la CE presenta anche annualmente delle alternative estimates che si 
differenziano per l’inclusione delle informazioni relative allo stock di credito e all’esclusione dei 
proventi derivanti dall’attività di accertamento. Queste stime permettono una comparabilità tra 
le due istituzioni preposti alla stima del gap.  

 
20 Si veda l’Appendice metodologica per maggiori dettagli. 
21 La procedura è quella definita in sede comunitaria in accordo con il regolamento SEC95 e successive modificazioni. 
22 La Tabella I.3.1 riporta i flussi che concorrono alla formazione del gettito IVA di competenza. In particolare, le colonne 2 e 5 

mostrano l’aggregato di IVA di competenza economica e IVA effettiva di competenza, mentre la colonna 4 la variazione dello stock di 
crediti.   
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Per il calcolo della Base Imponibile Teorica (BIT) non si riscontrano differenze metodologiche 
rilevanti e/o sistematiche nel tempo, anche se valori diversi di IVA potenziale vengono riscontrati 
annualmente. La fonte dei dati utilizzata in larga parte è la stessa trattandosi di dati di Contabilità 
nazionale; tuttavia, la non perfetta corrispondenza tra le componenti dell’IVA potenziale (ad 
esempio, consumi delle famiglie, conti della protezione sociale) non permette un raffronto pun-
tuale delle macro-voci. Nell’ultimo biennio si è osservato uno scostamento tra le due BIT corri-
spondente a differenti metodologie di calcolo della componente di IVA potenziale da sottrarre ai 
consumi finali e legata all’attività di contribuenti in regime di vantaggio non tenuti al versamento 
dell’imposta, quali i minimi e i forfetari.  

Sia la CE che l’AdE provvedono annualmente ad aggiornare e revisionare l’intera serie storica 
della BIT e della BID. Le revisioni possono essere dovute ad aggiornamenti nei dati di Contabilità 
nazionale pubblicati dall’Eurostat, nel Calcolo delle Risorse Proprie IVA, oppure nella revisione 
dei parametri che influiscono sull’IVA potenziale; queste revisioni, impattano tanto le stime pub-
blicate dalla CE, quanto quelle prodotte dall’Agenzia delle entrate. 

RRiissuullttaattii  aa  ccoonnffrroonnttoo  

La Tabella I.3.1 mostra il confronto tra l’imposta dichiarata e l’imposta teorica calcolati dalla 
CE e dall’AdE per il periodo 2015 – 2019 e pubblicati nel 202023. 

 
TABELLA I.3.1: CONFRONTO NELLE COMPONENTI DEL GAP IVA. ANNI 2015 – 2019. VALORI IN MILIONI DI EURO. 

COMMISSIONE EUROPEA – CASE 

 2015 2016 2017 2018 2019 

IVATce 139.703 140.400 142.939 144.772 146.855 

IVAVce 100.345 102.086 107.576 109.333 111.793 

GAP IVA  39.358 38.314 35.363 35.439 35.062 

GAP IVA % iva potenziale 28,17% 27,29% 24,74% 24,48% 23,88% 
Agenzia delle entrate 

 2015 2016 2017 2018 2019 

IVATade 132.429 133.776 135.562 138.731 138.449 

IVAECade 96.543 98.188 98.638 105.471 110.509 

GAP IVA   35.887   35.588   36.923   33.259   27.940  
GAP IVA %  27,10% 26,60% 27,24% 23,97% 20,18% 

DIFFERENZE TRA CE E AdE 

 2015 2016 2017 2018 2019 

IVATce – IVATade 7.274 6.624 7.377 6.041 8.406 

IVAVce – IVAECade 3.802 3.898 8.938 3.862 1.284 

GAP IVA(ce-ade)  3.471 2.726 -1.560 2.180 7.122 

GAP IVA % (ce-ade) 1,07% 0,69% -2,50% 0,51% 3,69% 

Fonte: elaborazioni Agenzia delle entrate. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States, Annual Report 2020; Relazione sull'economia 
non osservata e sull'evasione fiscale e contributive, ed. Novembre 2020. 

 
La Tabella I.3.1 mostra una differenza sistematica positiva sia per l’IVA teorica che per l’IVA 

versata. Ovviamente tali discrepanze si ripercuotono sul gap. Nonostante questo, il trend delle 
due propensioni è simile ad eccezione del 2017 e del 2019. La notevole discrepanza del 2019, 
anche in termini di gap in valore assoluto (circa 7 miliardi), è riconducibile alla provvisorietà dei 

 
23 Ci si riferisce, in particolare a Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States, Annual Report 2019; Relazione 

sull'economia non osservata e sull'evasione fiscale e contributive, ed novembre 2020. 
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dati utilizzati da entrambe le istituzioni, per cui non verrà approfondito in questa sede. Interes-
sante, invece, è la divergenza del 2017 guidata dal picco nella differenza di IVA versata, come 
calcolata da CE, e di IVAEC, come calcolata da Ade, che implica un’inversione di tendenza nell’an-
damento del gap. Come spiegato nel paragrafo precedente (vedi equazione [2] e [3]), la differenza 
di calcolo è legata all’inclusione (esclusione) della variazione dello stock di credito e dei proventi 
dell’accertamento. Per questo motivo, si riporta di seguito il calcolo dell’IVAEC alternativa, ov-
vero coerente con l’aggregato utilizzato da CE: 

 
𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +  𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 +  ∆𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐  [4] 

 
La Tabella I.3.2 mostra che l’utilizzo dell’aggregato 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 permette di avere una 

discrepanza trascurabile tra i due aggregati che determinano l’IVA dichiarata (versata), mentre 
permane la differenza in termini di gap riconducibile alle discrepanze nel calcolo dell’IVA poten-
ziale. 

 
TABELLA I.3.2: CALCOLO DELL’IVA VERSATA “ALTERNATIVA”, COERENTE CON EQ. [4]. ANNI 2015 – 2019. VALORI IN MI-
LIONI DI EURO. 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Delta stock crediti 853 852 4.522 -743 -3.598 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 99.782 101.673 106.572 109.032 111.418 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶 − 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑉𝑉𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 563 413 1.004 301 375 

GAP alternativo 32.648 32.103 28.990 29.699 27.031 

GAP IVA %new 24,65% 24,00% 21,38% 21,41% 19,52% 
 
Tuttavia, il vantaggio di utilizzare la stima di 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 permette di ottenere valori di 

gap che presentano un andamento simile nel trend (vedi Tabella I.3.3). Infatti, le serie di 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐶𝐶𝐶𝐶 
e di 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 registrano la stessa variazione sia in termini di segno che di impatto nel 2017, 
mentre nello stesso anno la serie ufficiale dell’AdE presenta scostamenti leggermente positivi 
(+0,63 pp), spostando il recupero di compliance all’anno successivo (Tabella I.3.3). 

 
TABELLA I.3.3: DIFFERENZE IN TERMINI PERCENTUALI TRA LE SERIE STORICHE DEL GAP %. ANNI 2016-
2019 

 2016 2017 2018 2019 

diff y-o-y CE -0,88 --22,,5555  -0,26 -0,60 

diff y-o-y Ade -0,50 0,63 --33,,2266  -3,79 

diff y-o-y Ade(alternativo) -0,66 --22,,6611  0,02 -1,88 

 
La traslazione nel tempo della riduzione del tax gap dal 2017 (CE) al 2018 (Ade) è dovuta alla 

mancanza dello stock di credito nel calcolo del gap della CE. Lo stock di credito, difatti, subisce 
una forte riduzione nel 2018 – 2019, come evidenziato dalla Tabella I.3.2.  

 

I.4 METODOLOGIA PER LA STIMA DEL TAX GAP IRAP 

IInnttrroodduuzziioonnee    

L’IRAP, Imposta Regionale sulle Attività Produttive, è caratterizzata da un’ampia platea di 
contribuenti (circa 3,5 milioni) e, essendo rivolta agli operatori economici che operano dal lato 
dell’offerta produttiva, permette di analizzare i fenomeni per settore di attività economica. E’ 
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inoltre ripartita regionalmente in modo analogo agli aggregati di contabilità nazionale (CN), ed è 
quindi adatta per le analisi territoriali del gap.  

L’Agenzia delle entrate calcola regolarmente il gap IRAP dal 200224. Le stime sono state pub-
blicate in diversi documenti istituzionali, tra i quali il rendiconto annuale della Corte dei Conti e 
l’Allegato alla nota di aggiornamento del documento di economia e finanza. 

I principali aspetti della metodologia sono stati pubblicati prima sulla collana «Documenti di 
Lavoro dell’Ufficio Studi», poi su «Argomenti di discussioni», entrambe disponibili sul sito internet 
dell’Agenzia delle entrate. I metodi di calcolo sono stati affinati nel corso del tempo, con l’obiet-
tivo di applicare al meglio la normativa fiscale ai dati di contabilità nazionale.  

Nel corso del 2016 si è condotta una revisione straordinaria dettata principalmente dalla 
nuove serie di contabilità nazionale prodotte in accordo con i nuovi standard internazionali 
(SEC2010)25. Oltre alle revisioni dovute alla variazione nei dati di base, sono state apportate anche 
delle innovazioni metodologiche grazie alla proficua collaborazione con l’ufficio di Contabilità 
Nazionale e la Direzione Centrale per le Statistiche Economiche ISTAT.  

L’Appendice è cosi strutturata: nel paragrafo 2 si definiscono i macro-aggregati (fiscali e di 
contabilità nazionale) di riferimento, nel paragrafo 3 si descrivono gli interventi di integrazione 
necessari alla definizione degli stessi, infine il paragrafo 4 riporta i dettagli relativi alla metodo-
logia seguita per il passaggio dalla base evasa all’imposta. 

AAggggrreeggaattii  ddii  rriiffeerriimmeennttoo  

L’aggregato cardine di riferimento nella stima del gap IRAP è la Produzione lorda (PL). La PL 
corrisponde al valore aggiunto al costo dei fattori armonizzato con la legislazione fiscale; è un 
aggregato diverso rispetto alla base imponibile in quanto contiene il costo del lavoro e l’utile di 
impresa e, pertanto, fornisce un’indicazione indiretta del gap sulle altre imposte dirette.  

Dal valore aggiunto al costo dei fattori (VACF) di CN si estrae la Produzione Lorda Potenziale 
(PLP). La PLP è la misura del VACF più omogenea con la PL riportata in dichiarazione. Mentre la 
PL riflette la realtà economica dichiarata dai contribuenti, la PLP offre una rappresentazione 
esauriente della realtà economica complessiva, cioè comprensiva anche della componente occul-
tata al fisco. Se definito in maniera corretta, sterilizza gli effetti normativi (aliquote agevolate, 
deduzioni ecc.) che possono portare a distorcere il confronto tra dati statistici e dati fiscali. Dal 
confronto tra PLP e PL si ottiene una stima della base imponibile non dichiarata (PLND): 

 
PLP-PL=PLND 

 

IInntteeggrraazziioonnee  ttrraa  ii  ddaattii  IIRRAAPP  ee  qquueellllii  ddii  CCNN  

LL’’uunniittàà  eelleemmeennttaarree  ddii  aannaalliissii  

La principale differenza che esiste tra i dati IRAP e quelli di CN è riconducibile al diverso 
criterio utilizzato nell’identificazione della unità elementare di analisi; la Contabilità Nazionale, 
infatti, si avvale del concetto di Unità di Attività Economica Locale (UAEL), mentre le dichiarazioni 
IRAP utilizzano il concetto di impresa. Come è noto l’impresa si definisce come l’esercizio profes-
sionale di un’attività economica avente il fine della produzione e dello scambio di beni e servizi. 
Nella maggior parte dei casi le imprese svolgono più di un’attività e, al fine di evidenziare le 

 
24 A proposito si veda: Braiotta et al. (2015), Braiotta et al (2013), Pisani (2014), Pisani S., 

Polito C (2006), Liberati et al (2002). 
25 Si veda Eurostat (2010) 
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relazioni tecnico-economiche, in contabilità esse devono essere disgiunte. Ciò si ottiene utiliz-
zando il concetto di UAEL che raggruppa tutte le parti dell’impresa che si trovano in un'unica sede 
e concorrono all’esercizio di un’attività al livello di classe (4 cifre). Pertanto, per le imprese che 
esercitano diverse attività si creano delle discrepanze poiché, ai fini dell’IRAP si classificano se-
condo l’attività prevalente, mentre in CN vengono suddivise in base alle singole attività economi-
che svolte. 

Al fine di correggere tali differenze si è fatto ricorso ai dati dell’archivio statistico ISTAT 
FRAME-SBS26. Utilizzando questa fonte è stato possibile costruire una matrice quadrata M, di 49 
righe e 49 colonne, contenente Il valore aggiunto classificato per impresa (sulle righe) e per unità 
funzionale (sulle colonne). 

Dato il vettore V, di dimensioni (49,1), contenente i dati di valore aggiunto di contabilità 
nazionale per 49 branche di attività, si ottiene il vettore V* contenente il valore aggiunto di CN 
riclassificato per impresa tramite il prodotto matriciale 

 
V* = M x V 

 
Questa uguaglianza vale sotto l’ipotesi che l’unità funzionale approssimi la UAEL. 
Da un’analisi dei micro dati sui CF che hanno presentato dichiarazione IRAP per l’anno di 

imposta 2013 presenti anche nell’archivio statistico ISTAT FRAME-SBS è stato possibile costruire 
una matrice quadrata Q, le cui righe contengono il VA ISTAT aggregato per settore di attività 
economica e le cui colonne contengono il Valore della produzione IRAP aggregato per settore di 
attività economica.   

La diagonale principale di Q misura l’ammontare di VA prodotto dalle imprese classificate 
analogamente da ISTAT e ADE; altrove le frequenze rappresentano l’ammontare prodotto da im-
prese per le quali non c’è analogia di classificazione.  

Dato il vettore V*, contenente i dati VA di CN per branche di attività, riclassificati per im-
presa, tramite il prodotto matriciale tra V* e Qn (matrice che si ottiene dopo aver normalizzato 
per i totali di riga Q)  

 
Vc* = Qn x V* 

 
si ottiene il vettore Vc* contenente il VA di CN riclassificato per impresa e corretto per gli 

errori di classificazione.  
 

LLee  mmooddiiffiicchhee  aaii  ddaattii  IIRRAAPP  

Per assicurare la coerenza nelle classificazioni e nelle definizioni utilizzate dall’amministra-
zione fiscale con quelle adottate dall’ISTAT si è reso necessario effettuare gli aggiustamenti sui 
dati fiscali che sono di seguito elencati. 

 
Ammortamenti 
Per quanto riguarda gli ammortamenti il confronto sul valore aggiunto evidenzia un effetto 

distorsivo in merito alla loro deducibilità. Dall’esame dei quadri IRAP, infatti, gli ammortamenti 
risultano esclusi dalla produzione lorda poiché iscritti tra le componenti negative, mentre in CN 
concorrono alla determinazione del valore aggiunto.  

Dal momento che la definizione statistico-economica degli ammortamenti differisce sostan-
zialmente da quella fiscale, al fine di non introdurre una distorsione nel confronto con i dati di 

 
26 Il confronto è il frutto dell’attività svolta in un gruppo di lavoro congiunto ISTAT e Agenzia delle entrate. 
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CN, le spese relative agli ammortamenti dichiarati dai soggetti vengono aggiunte alla PL riportata 
in dichiarazione, ovvero: 

 
PL=Componenti positive-Componenti Negative +Ammortamenti 

 
A titolo di esempio, per gli anni 2010-2014, in media l’ammontare degli ammortamenti di-

chiarati è stato pari a circa 113,5 miliardi di euro, il 13,2% della PL complessiva media dello stesso 
periodo.  

 
GEIE e filiali di imprese estere 
La seconda, correzione apportata sui dati fiscali si è resa necessaria per approssimare il con-

cetto di residenza di Contabilità Nazionale. Il PIL, e conseguentemente il valore aggiunto, misura 
il reddito prodotto dalle unità residenti. 

Al fine di approssimare il concetto di residenza seguito dalla Contabilità Nazionale, nei dati 
IRAP sono stati inclusi i Gruppi di Interesse Economico Europeo (GEIE) che hanno sede in Italia, 
mentre sono state escluse le filiali estere di imprese italiane (EE). 

 
Servizi postali 
Il VACF di Poste Italiane per l’attività di servizi postali viene classificato dalla CN nella branca 

di poste e telecomunicazioni, in IRAP invece in quello degli Ausiliari del Credito. Per non creare 
effetti distorsivi nel confronto tra PLP e PL questa posta, nell’aggregato di PL, viene sottratta alla 
branca dell’intermediazione e aggiunta a quella di Poste e Telecomunicazioni 

 

IIll  VVAACCFF  ddii  CCNN  ffuuoorrii  ddaall  ccaammppoo  ddii  aapppplliiccaazziioonnee  ddeellll’’IIRRAAPP  

In questo paragrafo si illustrano le correzioni apportate ai dati di VACF al fine di renderli 
omogenei con quelli IRAP. Tali interventi riguardano l’esclusione dall’aggregato di CN di quelle 
voci che, coerentemente con la normativa fiscale, sono escluse dal campo di applicazione IRAP 
(tali voci non concorrono alla determinazione della base imponibile per gli operatori economici 
pur partecipando alla determinazione del VACF nazionale).  

Le esclusioni dall’aggregato di CN riguardano: 
 Agricoltura: il VACF di CN di questa branca viene di fatto azzerato dal periodo di imposta 

2016 in poi. Con la legge di stabilità 2016 è stata infatti prevista l’esenzione IRAP per tutto il 
settore agricolo, fatti salvi i produttori agricoli che svolgono attività dirette anche alla pro-
duzione di servizi (tipo agriturismi). 

 Economia illegale: i proventi sono fuori dal campo di applicazione del tributo e si collocano 
nei settori del commercio e degli altri servizi. 

 Ricerca e Sviluppo (la correzione riguarda tutti i settori); in contabilità nazionale sono con-
siderate spese d’investimento e, quindi, concorrono a incrementare il valore aggiunto, men-
tre ai fini dell’IRAP sono costi intermedi riducendo la PLP. 

 Servizi domestici e mance: i primi sono fuori dal campo di applicazione del tributo e le 
seconde non concorrono ad incrementare la PL.  

 Produzione per uso finale non market: fuori dal campo di applicazione del tributo. 
 Fitti: i fitti effettivi percepiti dalle famiglie (branca 68) e quelli figurativi (somme imputate 

alle famiglie che vivono in alloggi di proprietà, branca 69) non costituiscono base imponibile 
IRAP. 

 Diritti d’autore: sono deducibili come costi ai fini IRAP e non vengono dichiarati da chi li 
percepisce. E’, pertanto, necessario dedurre dai dati di CN la specifica voce. 

 Minimi e autonoma organizzazione: il VA per settore di attività economica attribuito ai con-
tribuenti minimi e a quelli che svolgono un’attività economica «non autonomamente organiz-
zata» ossia un’attività in cui «non esistono capitali investiti e/o lavoro apportato da terzi 
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che, coordinati dal titolare, consentono di produrre un reddito aggiuntivo rispetto al lavoro 
del titolare stesso» (D.lgs. 10/04/1998 n.137). L’Agenzia delle entrate ha approntato un’ap-
posita stima per quantificare il fenomeno. 

 Non residenti: il valore aggiunto generato dalle imprese non residenti alle quali è riconosciuto 
il presupposto di stabile organizzazione viene considerato nel VA di CN. Dal punto di vista 
fiscale le imprese non residenti possono avvalersi di specifici accordi internazionali per evi-
tare la doppia imposizione fiscale. Tali accordi prevedono che “le imprese non residenti sono 
tassabili esclusivamente nello Stato contraente in cui è situata la sede della direzione dell'im-
presa”. Le imprese non residenti, quindi, pur avendo stabile organizzazione in Italia, non 
generano PL, perché esentate dal presentare dichiarazione IRAP (ma sono presenti nel VA di 
CN). Si rende necessaria, pertanto, un’operazione di correzione della PLP per il VA di tali 
imprese presente nella banca dati FRAME-SBS. In particolare, per ciascun settore di attività 
economica, alla PLP va sottratto il VA di queste ultime. 

LLee  mmooddiiffiicchhee  aaii  ddaattii  ddii  CCNN  

In questo paragrafo si illustrano gli interventi di integrazione/riclassificazione di quelle voci 
che concorrono alla determinazione di base imponibile ma che in CN non vengono considerate o 
vengono classificate in maniera non coerente con quanto fatto dal lato fiscale. 

Gli interventi di integrazione/riclassificazione riguardano: 
 Imposta IRAP: il SEC classifica l’IRAP tra le imposte indirette sull’attività produttiva, conse-

guentemente la sottrae per calcolare il VACF. Per coerenza con il dato fiscale l’imposta ver-
sata per settore di attività economica è sommata al VACF per la determinazione della PLP da 
confrontare con la PL. 

 Servizi di intermediazione Finanziaria Indirettamente Misurati (SIFIM): in CN una parte di 
questi servizi è considerata costo intermedio delle imprese non finanziarie. Dato che i SIFIM 
non sono inclusi nelle componenti negative che concorrono alla determinazione della PL, per 
rendere confrontabili gli aggregati, tale valore è aggiunto ai costi intermedi delle famiglie 
produttrici e delle società non finanziarie. 

 Servizi assicurativi: il valore aggiunto di CN e la base imponibile IRAP delle imprese di assi-
curazioni si determina in maniera analoga. Tuttavia persiste una distorsione per quanto ri-
guarda il trattamento della componente relativa ai servizi assicurativi ramo danni, che viene 
destinata da ISTAT agli impieghi intermedi delle imprese contraenti. Dato che tale imputa-
zione non trova riscontro ai fini IRAP, tale componente viene aggiunta al VA settoriale di CN. 

 Lavoratori interinali: le remunerazioni dei lavoratori interinali non sono base imponibile 
IRAP. In CN rappresentano un ricavo per le agenzie d’intermediazione (che operano nel set-
tore servizi alle imprese) ed un uguale costo per le aziende che li utilizzano (che possono 
operare in tutti i settori). Tale metodo di contabilizzazione non genera distorsioni nel con-
fronto tra gli aggregati complessivi, ma a livello di settore di attività economica (sovrastima 
della differenza tra PLP e PL nel settore dei servizi alle imprese e uguale sottostima nel 
confronto complessivo tra gli altri settori). Per tale motivo nel calcolo della PLP si sottrae il 
valore delle remunerazioni degli interinali dalla branca dei servizi alle imprese e si ridistri-
buisce proporzionalmente nelle altre branche.  

 Al fine di eliminare i motivi di distorsione dovuti alle differenze nelle modalità di contabiliz-
zazione, il VA di CN è stato corretto sostituendo il Valore Aggiunto non market con quello non 
market dichiarato ai fini IRAP.  

 Analoga operazione, per gli stessi motivi, viene svolta per quanto riguarda la branca dell’in-
termediazione monetaria e finanziaria.  
L’ipotesi, plausibile, alla base di queste ultime due correzioni è relativa al fatto che tali 

settori possono essere considerati immuni da evasione. 
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AAnnaalliissii  ddii  ccooeerreennzzaa  ssuuii  rriissuullttaattii  ootttteennuuttii  

A seguito delle varie correzioni fin qui apportate, si possono riscontrare in alcuni casi risultati 
incoerenti (il dato IRAP risulta superiore a quello di CN). Tale risultato anomalo si osserva in par-
ticolare in alcune branche del settore dell’industria. Ciò fa presupporre che nelle attività dell’in-
dustria si annidino attività secondarie che non è stato possibile scorporare tramite le correzioni 
illustrate in precedenza. Per ovviare a tale inconveniente, si è reso necessario operare una stima 
alternativa dell’evasione che consiste nel sostituire, solamente nei settori in cui sono presenti dati 
anomali, i dati IRAP con quelli ISTAT sull’evasione da lavoro irregolare. Data la validità della stima 
dell’evasione per il totale dell’economia, le nuove stime così ottenute non si aggiungono alle 
precedenti, ma vengono compensate da diminuzioni proporzionali dell’evasione nei settori rima-
nenti. 

UUnn  rriissccoonnttrroo  qquuaannttiittaattiivvoo  ddeellllee  ccoorrrreezziioonnii  aappppoorrttaattee  

La Tabella I.4.1 riporta la quantificazione dell’impatto (assoluto e in percentuale) di ciascuna 
delle correzioni descritte nei paragrafi precedenti. Oltre al valore è importante considerare anche 
il segno. Le correzioni fatte per i SIFIM, i premi supplementari delle assicurazioni e l’imposta IRAP 
accrescono l’aggregato di partenza. La sostituzione del dato fiscale con quello statistico, per il 
settore non market e quello del credito, non ha un segno predefinito in termini di impatto sul 
VACF. Infatti, l’impatto è negativo se il dato di CN è maggiore di quello fiscale (come è accaduto 
nel 2011), positivo viceversa. Per quanto riguarda le altre correzioni (seconda parte della Tabella 
I.4.1), essendo tutte voci che concorrono a generare valore aggiunto, ma sono escluse dal campo 
di osservazione IRAP, hanno tutte un impatto negativo e vanno quindi a ridurre il VACF.  

 
TABELLA I.4.1. RISCONTRO QUANTITATIVO DELLE CORREZIONI APPORTATE AL VALORE AGGIUNTO DI CONTABILITÀ 
NAZIONALE PER OTTENERE PLP 

    
VACF SEC 2010 
(ed Sett.2016)  Impatto %  

  VACF 1.432.941   

+ Sifim e premi supplementari 34.759 2,4% 

+ Imposta IRAP 32.669 2,3% 

Δ Non Market -119.452 8,3% 

Δ Credito -45.787 3,2% 

  -97.811 -6,8% 

- Agricoltura (minimi e autoproduzione) -5.173 0,4% 

- Droga e contrabbando -11.937 0,8% 

- Prostituzione -3.549 0,2% 

- R&S -10.825 0,8% 

- Servizi domestici, mance e diritti d'autore -23.987 1,7% 

- Prod. per uso finale -1.241 0,1% 

- Fitti figurativi -129.015 9,0% 

- Fitti effettivi -38.306 2,7% 

- Minimi e "autonoma organizzazione" -11.709 0,8% 

- Trasporti imprese estere -1.816 0,1% 

  -237.288 16,6% 
PLP 1.097.842 76,6% 
Dati in milioni di euro   
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Nel 2018 l’aggregato PLP è risultato pari a 1.129.678, milioni di euro che corrisponde al 73,03% 
del VACF. Questo significa che l’impatto complessivo degli aggiustamenti ha comportato una ridu-
zione del VACF di circa il 27%. 

 

LLaa  rreeggiioonnaalliizzzzaazziioonnee  ddeeii  ddaattii  

II  ddaattii  ddii  ffoonnttee  ffiissccaallee  

Un indiscutibile punto di forza della base informativa IRAP risiede nella disponibilità di infor-
mazioni a livello regionale. Nel modulo di dichiarazione, infatti, si richiede a tutte le imprese 
pluriregionalizzate di ripartire l’ammontare della base IRAP tra i differenti stabilimenti in base ai 
dati del costo del lavoro, ottenendo, in tal modo, una ripartizione territoriale analoga a quella 
effettuata dalla CN. Il valore aggiunto al costo dei fattori derivante dalle dichiarazioni IRAP è 
stato, quindi, regionalizzato utilizzando la voce “valore della produzione al netto delle dedu-
zioni”. Quest’ultima rappresenta il valore che, a livello territoriale, approssima maggiormente il 
valore della produzione lorda (assunto, nel par. 2, come base di calcolo del valore aggiunto fi-
scale). Si discosta da esso solo in virtù delle deduzioni per contributi per le assicurazioni obbliga-
torie, spese relative agli apprendisti, deduzioni per cooperative sociali e deduzioni per lavoratori 
dipendenti. L’ipotesi adottata è che queste spese presentino una distribuzione omogenea sul ter-
ritorio. Per le imprese localizzate in differenti regioni, gli ammortamenti sono stati disaggregati 
in base al corrispondente valore della produzione. 

II  ddaattii  ddii  ffoonnttee  ssttaattiissttiiccaa  

Il primo problema che si deve affrontare riguarda il fatto che a livello regionale l’Istat dif-
fonde unicamente il valore aggiunto ai prezzi base. Per realizzare il confronto con i dati IRAP è 
stato necessario richiedere una elaborazione ad hoc alla contabilità nazionale relativa al valore 
aggiunto al costo dei fattori. Inoltre, i conti regionali di CN presentano una ventunesima regione 
denominata extra-regio. Questa comprende, essenzialmente, la produzione delle piattaforme pe-
trolifere marine. Il valore aggiunto corrispondente è stato assegnato alla regione prospiciente le 
piattaforme stesse. Inoltre, si è reso necessario riportare a livello regionale alcune delle poste 
correttive evidenziate per il calcolo nazionale. Tale disaggregazione è stata effettuata utilizzando 
degli indicatori disponibili a livello regionale, in particolare: 
 per i fitti (sia imputati che effettivi) si è utilizzato il dato derivato dal patrimonio abitativo 

presente nel 1999; 
 per il VA delle attività non market la CN ha fornito il dato disaggregato per regione, questo 

dato è stato ripartito per branca, all’interno di ciascuna regione, utilizzando la distribuzione 
nazionale; 

LLaa  pprroocceedduurraa  ddii  qquuaaddrraattuurraa  ddeeii  ddaattii  

Il livello di dettaglio scelto per effettuare il calcolo regionale è quello massimo consentito 
dalle stime di contabilità nazionale, cioè 22 branche di attività economica. Considerando 20 re-
gioni, sono state quindi, prodotte 440 stime dell’evasione per ciascun anno preso in considera-
zione. Sulle stime ottenute si è riscontrato un certo numero di risultati non plausibili, cioè di 
branche che all’interno delle regioni presentavano un valore IRAP superiore a quello di Contabilità 
Nazionale. Il problema è analogo a quello evidenziato nel Paragrafo 3.5, e, anche in questo caso, 
si è reso necessario correggere i dati anomali. A tal fine è stata approntata una specifica procedura 
articolata nei seguenti passi: 
a) si sostituisce il dato anomalo con una stima “iniziale” dell’evasione; 
b) si vincolano le stime dell’evasione totale nazionale per branca e per regione; 
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c) si applica la quadratura che garantisce l’assenza di risultati implausibili e che consente di 
rispettare i vincoli imposti al punto precedente; 

d) le correzioni proposte dall’algoritmo sono applicate al dato di contabilità nazionale, lasciando 
inalterati i dati IRAP. 
Le stime cosi ottenute costituiscono la base di partenza per le elaborazioni provinciali. 
 

IIll  ppaassssaaggggiioo  ddaallllaa  pprroodduuzziioonnee  lloorrddaa  nnoonn  ddiicchhiiaarraattaa  aall  ggaapp  IIRRAAPP  ccoommpplleessssiivvoo2277  

Nel Paragrafo 3 si sono illustrati i passaggi per determinare la produzione lorda potenziale, 
PLP, partendo dai dati di contabilità nazionale. In base all’identità illustrata nel paragrafo 2 sap-
piamo che la PLP è uguale alla produzione dichiarata (PL) più la produzione non dichiarata (PLND). 
Nella presente sezione si illustrano i metodi di calcolo per derivare le imposte che scaturiscono 
dalle due produzioni, ovvero quella riportata in dichiarazione (ID) e quella occultata al fisco 
(TGND). 

L’imposta dichiarata (ID) è calcolata dal contribuente applicando l’aliquota di legge (q) alla 
base imponibile, in termini formali: 

ID=(PL - β1PL – β2PL)q 1) 

dove (β1) rappresenta la quota degli ammortamenti, rispetto a PL, e (β2) quella delle dedu-
zioni sul medesimo aggregato. 

Analogamente TGND potrebbe essere calcolata come: 

TGND=(PLND- λ1PLND –λ2PLND )q 2) 

dove, in base alle caratteristiche del tributo, l’aliquota q è uguale a quella utilizzata per il 
dichiarato, (λ1) e (λ2) sono le rispettive quote relative agli ammortamenti e alle deduzioni che si 
potrebbero portare a riduzione della PLND.  

La 1) si può riscrivere: 

ID=PL q (1-β1 – β2) 3) 

L’aliquota implicita media utilizzata nel calcolo, 𝛼𝛼, è pari al rapporto tra Imposta dichiarata 
e la produzione lorda dichiarata.  

𝛼𝛼 = 𝐼𝐼𝐼𝐼
𝑃𝑃𝑃𝑃 4) 

TGND è pari alla produzione lorda non dichiarata (PLND) moltiplicata per 𝛼𝛼  

TGND= 𝛼𝛼 PLND 5) 

Considerando le espressioni 3) e 4) possiamo riscrivere la 4) come: 
 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝐼𝐼𝐼𝐼

𝑃𝑃𝑃𝑃  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 = 

 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃
𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑞𝑞 (1 − 𝛽𝛽1 − 𝛽𝛽2)  =  

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇 = 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑞𝑞 (1 − 𝛽𝛽1 − 𝛽𝛽2) 
6) 

 
27 Le operazioni descritte nel documento fanno riferimento a valori misurati o osservati ad un 

dettaglio regionale (20 regioni italiane) e settoriale (6 settori di attività economica). 
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L’ultima espressione della 6), concettualmente simile alla 3), ci dice che non esistono possibili 

effetti distorsivi nel calcolo di TGND se e solo se λ1=β1  e λ2=β2 . L’ipotesi è plausibile, soprattutto 
quella relativa alle deduzioni: è difficile, ad esempio, che un contribuente tenda a chiedere de-
duzioni relative a base non dichiarata (ho un dipendente in nero, non lo dichiaro, ma ne chiedo le 
deduzioni), anche in virtù del fatto che se gli viene accertata l’evasione quelle deduzioni gli ven-
gono comunque riconosciute.  

L’utilizzo dell’aliquota implicita 𝛼𝛼 implica anche che qualsiasi normativa che agisca sulle 
deduzioni e qualsiasi variazione dell’incidenza degli ammortamenti sulla base imponibile IRAP non 
si traduca in una variazione di PL o PLP, ma bensì si rifletta in una variazione dell’aliquota. 

A titolo di esempio, la tabella I.4.1 riporta i valori dell’aliquota implicita media calcolata per 
il totale dell’economia negli anni 2010-2014. 

 
TABELLA I.4.1. ALIQUOTE IMPLICITE MEDIE.  TOTALE ECONOMIA ANNI 2010-2014 

Anno 2010 2011 2012 2013 2014 
Α 3,72% 3,77% 3,67% 3,59% 3,34% 

 
L’effetto dell’innovazione normativa relativa all’introduzione delle deduzioni del costo del 

lavoro che, entrando in vigore a partire da novembre 2014, hanno iniziato a produrre effetti in 
termini di minore imposta dichiarata (circa 4 miliardi di euro), si riflettono nella riduzione dell’ali-
quota implicita del 2014. La variazione dell’aliquota implicita sterilizza gli effetti distorsivi che si 
avrebbero se si utilizzasse l’aliquota di legge su una PLND che è comprensiva anche della quota 
degli ammortamenti e delle deduzioni. 

La somma di TGND e di ID misura il valore dell’imposta potenziale (IP).  

IP=TGND+ID 7) 

Esiste tuttavia un altro fenomeno che bisogna considerare per quantificare l’evasione com-
plessiva: l’imposta regolarmente dichiarata, ID, è uguale alla somma dell’imposta dichiarata e 
versata (IV) più quella dichiarata e non versata (INV). Non tutta l’imposta dichiarata, infatti, viene 
poi regolarmente versata. Alla luce di questa evidenza è necessario calcolare l’imposta potenziale 
totale, IP, tramite la 8):  

IP=TGND+IV+INV 8) 

TGND più INV rappresenta il di Gap IRAP complessivo. 
 

GAP IRAP =TGND+INV 
 
La componente INV si calcola sulla base delle risultanze dei controlli automatizzati delle di-

chiarazioni. 

 

I.5 METODOLOGIA PER LA STIMA DEL GAP RELATIVO AI REDDITI DA LOCAZIONE  

I proventi da locazione intervengono nel calcolo del reddito complessivo IRPEF28  in misura 
pari al 95% dei canoni percepiti (85% fino all’anno d’imposta 2011), con l’eccezione dei redditi per 
i quali si è optato per il regime della “Cedolare secca” (si veda oltre). Ai fini IRES, invece, il 

 
28 Art. 37 del TUIR. 
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canone di locazione può essere ridotto fino ad un massimo del 15% dello stesso, in relazione a 
spese documentate di manutenzione ordinaria (art. 90 del TUIR). 

A decorrere dall’anno 201129, il legislatore ha apportato una consistente innovazione con l’in-
troduzione della “Cedolare secca”, un regime opzionale ai fini IRPEF applicabile ai canoni di loca-
zione percepiti in virtù di contratti aventi ad oggetto immobili ad uso abitativo (e le relative 
pertinenze locate congiuntamente all’abitazione). Nella formulazione originaria, pertanto il re-
gime non era applicabile alle locazioni di unità immobiliari effettuate nell’ambito dell’esercizio 
di una attività d’impresa o di arti e professioni. 

Tale regime prevede l’applicazione di un’aliquota fissa (quella ordinaria è fissata al 21%) al 
totale dei canoni percepiti. L’imposta che ne risulta sostituisce, oltre all’IRPEF e relative addizio-
nali, anche le imposte di registro e di bollo (ivi comprese quelle dovute in caso di risoluzione e 
proroga del contratto, mentre resta dovuta l’imposta di registro per la cessione del contratto di 
locazione). Per i contratti a canone concordato (L. 431/98) è prevista l’applicazione di un’aliquota 
agevolata, il cui importo è stato ridotto nel corso del tempo: 19% (2011-2012); 15% (2013); 10% 
(2014-2019). 

Il provvedimento ha dunque coniugato semplificazione e riduzione del peso fiscale (in quanto 
l’aliquota ordinaria è inferiore rispetto all’aliquota media pagata dai percettori di redditi di loca-
zione). Inoltre, l’intervento normativo complessivo era associato ad un inasprimento delle sanzioni 
in caso di evasione, in quanto la previsione originaria, poi modificata a seguito dei pronunciamenti 
giudiziari30, introduceva la possibilità della registrazione unilaterale del contratto da parte dell’in-
quilino, con contestuale determinazione di un canone ridotto ex lege. 

Per determinare il gap relativo ai canoni di locazione, si procede al confronto degli importi 
dichiarati con il dato della produzione Istat per la branca 68 (“Affitto e gestione di immobili pro-
pri”), che corrisponde ai canoni di affitto percepiti dai locatori, disaggregato per settore istitu-
zionale (società non finanziarie, famiglie e Amministrazioni pubbliche). 

Coerentemente con l’approccio di calcolo top down, la base potenziale è desunta dai dati 
Istat; a quest’ultima si sottraggono gli importi dichiarati al fisco al fine di ottenere il gap nella 
base imponibile. Tale confronto viene effettuato limitatamente alle persone fisiche, in quanto per 
le società il relativo gap è incluso nel calcolo del gap da imposte sul reddito, IRES o IRPEF. La 
distinzione tra PF titolari e non titolari di Partita IVA in questa sede viene omessa in quanto l’im-
prenditore individuale può locare fabbricati di sua proprietà al di fuori dell’attività d’impresa. 

La base dichiarata (BID) è ricavata dai dati fiscali già disaggregata per forma giuridica del 
soggetto dichiarante. La percentuale di abbattimento effettiva (ovvero il rapporto tra reddito 
imponibile e corrispondente canone) è calcolata sulla base dei dati dei canoni dichiarati distinti 
per tipologia di utilizzo e codice canone. La stessa percentuale di abbattimento viene applicata 
ai canoni non dichiarati per ottenere i corrispondenti redditi (ad eccezione dell’ipotesi di appli-
cazione della cedolare secca, nel qual caso il canone coincide con la base imponibile). 

I canoni non dichiarati (CND) sono ottenuti come differenza tra produzione ISTAT (canoni 
totali) e canoni dichiarati dalle PF. La metodologia attuale, pertanto, non distingue tra fabbricati 
residenziali e non residenziali. 

Il gap di imposta relativo ai canoni di locazione percepiti dalle persone fisiche è calcolato 
moltiplicando i canoni evasi per l’aliquota. Con l’introduzione della cedolare secca, a partire 
dall’anno 2011, si formulano due ipotesi alternative per il calcolo del gap: la prima è che ai canoni 
non dichiarati si applichi l’aliquota implicita calcolata sul dichiarato, che risulta essere una media 
ponderata tra l’aliquota della cedolare secca e l’aliquota media calcolata sulle sole dichiarazioni 
IRPEF contenenti redditi da locazioni; la seconda è che a tutti i canoni evasi si applichi il regime 
della cedolare secca, in quanto più conveniente. In questo modo si costruisce un intervallo delle 
stime dove la prima ipotesi rappresenta il limite superiore del gap e la seconda quello inferiore. 

 
29 Decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23. 
30 Da ultimo, la Sentenza 50/2014 della Corte Costituzionale. 
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Al fine di offrire una sintesi delle due stime, i risultati esposti nella relazione rappresentano la 
media tra le due ipotesi. 

Per calcolare la corrispondente propensione al gap, si considera come imposta dichiarata la 
quota di imposta IRPEF riconducibile ai redditi da locazione, cui dal 2011 si somma l’importo della 
cedolare secca. 

 

I.6 METODOLOGIA PER LA STIMA DEL TAX GAP DEL CANONE RAI  

IInnttrroodduuzziioonnee  

Chiunque detenga uno o più apparecchi atti o adattabili alla ricezione dei programmi televisivi 
deve per legge pagare il canone RAI31. Trattandosi di un'imposta sulla detenzione dell'apparecchio, 
il canone deve essere pagato indipendentemente dall'uso del televisore o dalla scelta delle emit-
tenti televisive. Esistono due tipi di canone: uno denominato “ordinario”, dovuto da chi detiene 
apparecchi televisivi in ambito familiare32, e uno denominato “speciale”, dovuto da quei soggetti 
che detengono tali apparecchi in locali aperti al pubblico al di fuori dell'ambito familiare o co-
munque li utilizza a scopo di lucro diretto o indiretto33.  

Per la riscossione del canone la RAI opera sulla base di un rapporto convenzionale con l’Agen-
zia delle entrate, e la competenza esclusiva in materia è della Direzione provinciale 1 di Torino – 
Ufficio canone TV. Alla Direzione canone della RAI è demandato, invece, il compito di accertare 
il rispetto degli obblighi di legge provvedendo, nel contempo, alla gestione dell’utenza e al recu-
pero della morosità. Gli abbonamenti alla televisione ad uso privato vengono monitorati attraverso 
statistiche aggiornate con periodicità mensile e ogni anno si disegna un quadro generale della 
situazione fornendo (a livello nazionale, regionale, provinciale e comunale) la consistenza relativa 
al numero di abbonati34. 

Di seguito si riporta la metodologia seguita per la stima del tax gap del solo canone ordinario.  

 

LLaa  pprroocceedduurraa  ddii  ssttiimmaa  ddeell  ttaaxx  ggaapp    

Per determinare la consistenza del tax gap relativo al canone ordinario, si opera attraverso 
una metodologia tesa ad individuare la base potenziale di famiglie soggette al pagamento del 
canone e relativa imposta dovuta a cui poi vengono sottratti gli effettivi abbonamenti iscritti a 
ruolo e il canone versato.  

Le principali grandezze prese in considerazione sono: 

 Popolazione, distinta in numero di abitanti e di famiglie; 
 Utenti soggetti a canone - numero degli utenti che in teoria possiedono un apparecchio TV; 
 Abbonati iscritti a ruolo - numero degli utenti per i quali è stato accertato il possesso di un 

apparecchio TV; 
 Paganti - numero di abbonati in regola con i pagamenti nel periodo di competenza conside-

rato; 

 
31 Regio Decreto Legge 21 febbraio 1938, n. 246. 
32 Il canone si paga una sola volta per famiglia anagrafica (a condizione che i familiari abbiano la residenza nella stessa abita-

zione), indipendentemente dal numero di apparecchi detenuti e di abitazioni a disposizione della famiglia stessa. 
33 Art.27 Rdl 21 febbraio 1938, n.246, convertito nella Legge 4 giugno 1938, n.880, e art.2 D.L.Lt. 21 dicembre 1944, n.458. 
34 A tal fine la Direzione Canone si è avvalsa della collaborazione scientifica del Prof. Bruno Chiandotto. 
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 Morosi - numero di abbonati non in regola con i pagamenti nel periodo di  
competenza considerato. 
 

Alla stima delle famiglie soggette al pagamento del canone si perviene sottraendo al dato 
sulle famiglie residenti in abitazione al primo gennaio di ogni anno, le famiglie che hanno dichia-
rato di non possedere un apparecchio televisivo nell'anno precedente (dati forniti dall'Istat) e il 
numero di famiglie coabitanti, calcolate considerando le percentuali accertate alla data del cen-
simento 2011. 

In termini formali: 

𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡  =  𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 ∗  (1 − 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹11) ∗  𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡−1 
dove: 

FSCt = Famiglie soggette a canone nell’anno t 

FREt = Famiglie residenti nell’anno t 

FCO11 = Tasso famiglie coabitanti al censimento 2011 

FTVt-1 = Tasso di famiglie che possiedono una tv nell’anno t-1 

 

Riguardo ai dati utilizzati occorre precisare che: 

 i dati sul possesso di un apparecchio TV sono forniti a livello regionale; 
 il dato sulle famiglie residenti in abitazione al 1°gennaio di ogni anno risente delle mancate 

cancellazioni anagrafiche, una sovrastima che si accentua allontanandosi dall'anno di 
censimento; 

 allontanandosi dall'anno di censimento, anche le percentuali di famiglie coabitanti accertate 
al censimento possono subire delle variazioni.  
 

La differenza tra il numero delle famiglie soggette a canone e il numero degli abbonati iscritti 
a ruolo fornisce il numero di evasori. 

𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 = 𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝐹𝑡𝑡 − 𝐹𝐹𝐼𝐼𝐼𝐼𝑡𝑡 

dove: 

FEVt = Famiglie che evadono il canone nell’anno t 

FSCt = Famiglie soggette a canone nell’anno t 

FIRt = Famiglie iscritte a ruolo nell’anno t 

 

Per passare dal numero di famiglie evasori al gap monetario, si calcola dapprima un canone 
annuo medio, dato dal rapporto fra il canone complessivamente versato e il numero di utenti 
paganti (dato già in possesso della RAI). Tale importo viene poi moltiplicato per il numero di fa-
miglie che evadono il canone nell’anno t (comprendendo anche le famiglie morose), pervenendo 
in tal modo al valore monetario del gap. 

Infine, si calcola la propensione al gap, data dal rapporto fra gap e gettito potenziale, che è 
la somma del canone effettivamente versato dagli utenti e il gap stesso. 
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LLee  mmooddiiffiicchhee  iinnttrrooddoottttee  nneell  22001166  ppeerr  llaa  rriissccoossssiioonnee  ddeell  ccaannoonnee      

Per quanto concerne la modalità di pagamento del canone, fino al 2015 la più diffusa era il 
bollettino postale. Si poteva, tuttavia, optare anche per altre modalità: in tabaccheria, in banca, 
tramite telefono o internet e, in presenza di determinati requisiti, mediante addebito diretto sulla 
pensione. Dal 2016 (articolo 1, commi da 152 a 159, della Legge n. 208 del 2015): 

 è stata introdotta la presunzione di detenzione dell’apparecchio televisivo nel caso in cui 
esista un’utenza per la fornitura di energia elettrica nel luogo in cui una persona ha la propria 
residenza anagrafica; 

 i titolari di utenza elettrica per uso domestico residenziale effettuano il pagamento del ca-
none mediante addebito nella fattura dell’utenza di energia elettrica in dieci rate mensili di 
pari importo, da gennaio a ottobre di ogni anno (per il 2016, anno di avvio del nuovo sistema 
di riscossione, nel mese di luglio sono state addebitate cumulativamente le prime sette rate 
del canone); 

 per le famiglie in cui nessun componente della famiglia anagrafica è titolare di utenza elet-
trica residenziale e per gli utenti per i quali l’erogazione dell’energia elettrica avviene 
nell’ambito di reti non interconnesse con la rete di trasmissione nazionale (isole), il paga-
mento del canone deve essere effettuato mediante modello F24 (Regolamento n. 94 del 
2016). 
Per stimare il numero di famiglie soggette a canone RAI, dal 2016 è stata impiegata la stessa 

metodologia utilizzata nel 2015: sono state considerate quindi le famiglie in abitazioni depurate 
dalle coabitazioni e dal non possesso di un apparecchio televisivo35. È necessario, però, riformulare 
le statistiche in base ai nuovi flussi di dati a disposizione, per cui al numero degli utenti TV effettivi 
si perviene sommando le varie categorie coinvolte: titolari di utenza di fornitura elettrica ad uso 
domestico residenziale (abbonati tv elettrici), F24 individuali, esenzioni over 75, pensionati ra-
teizzati, c/c SAT; si ottiene così il nuovo universo di riferimento degli utenti riconducibile alla 
dicitura “Iscritti a ruolo”. Tale dato sconta il numero delle dichiarazioni di non detenzione di un 
apparecchio TV (DND quadro A) e delle dichiarazioni sostitutive di non addebito del canone per la 
presenza di altra utenza elettrica (quadro B). 

 

I.7 METODOLOGIA PER LA STIMA DELL’EVASIONE CONTRIBUTIVA 

Il calcolo dei contributi evasi si basa sull’applicazione di apposite aliquote contributive alla 
base imponibile potenziale, definita come indicato nel seguito. Per i contributi a carico del datore 
di lavoro si utilizzano le aliquote contributive implicite nel calcolo delle stime dei redditi da lavoro 
dipendente (regolari) di Contabilità nazionale. Tali aliquote implicite vengono calcolate a partire 
dai dati di base (statistiche strutturali sulle imprese contenute nel registro statistico sui risultati 
economici delle imprese - Frame-SBS) prima delle riclassificazioni delle voci del costo del lavoro 
secondo i criteri del SEC e rispecchiano, quindi, le aliquote effettive registrate nei conti delle 
imprese. E’ da notare che tale stima costituisce un’approssimazione rispetto all’insieme di ele-
menti che possono di fatto incidere sul livello delle aliquote 36. 

La stima dei contributi a carico del lavoratore si basa sulle aliquote di legge, in quanto tali 
contributi non vengono registrati nei conti delle imprese e non si dispone, quindi, di informazioni 

 
35 Al riguardo va precisato che dal 2016, disponendo di dati aggiornati, non sono state considerate le famiglie accertate al 1° 

gennaio ma si è proceduto al calcolo della media del numero delle famiglie residenti in abitazione registrate al 1° gennaio e al 31 
dicembre e che il dato sul possesso di un televisore non è quello riferito all’anno precedente ma quello stimato dall’Istat per l’anno 
corrente. 

36 Le aliquote effettive possono differire da quelle di legge per due motivi: i contributi assicurativi variano anche a parità di 
settore di attività economica e possono essere influenzati da accordi aziendali. Inoltre, le retribuzioni contabili non sono esattamente 
uguali all’imponibile contributivo.  
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dirette. Peraltro, la relativa base imponibile non corrisponde esattamente alla retribuzione; è 
stato, pertanto, stimato un fattore di correzione (che nel seguito sarà indicato con K) per tenere 
conto di tale differenza37. 

Le due stime di evasione contributiva si basano su due ipotesi alternative riguardo alla retri-
buzione lorda imponibile, che definiscono un intervallo di valori plausibili. La prima consiste 
nell’ipotizzare che nel caso in cui i lavoratori irregolari fossero regolarizzati essi dovrebbero essere 
pagati quanto i lavoratori regolari, per i quali esistono minimi contributivi al di sotto dei quali il 
datore di lavoro non può scendere. Di conseguenza i contributi vengono stimati applicando le 
aliquote di legge a un costo del lavoro orario per il lavoratore irregolare regolarizzato posto uguale 
a quello regolare, a parità di settore di attività economica e di classe dimensionale di impresa. 
Tale assunzione implica un aumento di costo del lavoro per il datore di lavoro e costituisce, per-
tanto, una soglia di massima del livello dell’evasione contributiva. 

Nel dettaglio, sotto tale ipotesi, la procedura di calcolo è la seguente: 
 

baseb,c = 𝑟𝑟𝑏𝑏𝑏𝑏 * ℎ𝑖𝑖𝑏𝑏𝑏𝑏 
 

dove:  
baseb,c = base retributiva imponibile stimata;  𝑟𝑟𝑏𝑏𝑏𝑏 = valore orario della retribuzione lorda dei rego-
lari; ℎ𝑖𝑖𝑏𝑏𝑏𝑏 = numero di ore lavorate dai lavoratori irregolari (gli indici si riferiscono alla branca di 
attività e alla classe dimensionale)38.  
 
I contributi a carico del datore di lavoro sono calcolati come: 

 
CD1= ∑ (𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑐𝑐 )  

 
dove: 
 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑏𝑏𝑏𝑏 = aliquote contributive effettive medie a carico dei datori di lavoro per branca e classe 
dimensionale. 
 
I contributi a carico del lavoratore sono pari a: 

 
CL1=∑ (𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑏𝑏𝑏𝑏 𝑐𝑐 * 𝑘𝑘𝑏𝑏𝑏𝑏) 

 
dove: 
 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑏𝑏=aliquote contributive di legge a carico del lavoratore per branca di attività economica, kbc è 
il fattore di correzione applicato alla retribuzione per calcolare l’imponibile contributivo. 
 

La seconda ipotesi assume che nel caso in cui i lavoratori irregolari fossero regolarizzati, il 
datore di lavoro cerchi di contenere il livello del proprio costo del lavoro e quindi mantenga la 
stessa retribuzione oraria di un dipendente irregolare, pagando però su di essa i relativi oneri 
sociali; sul lavoratore gravano le imposte e i contributi dovuti, che quindi riducono la sua retribu-
zione netta. Dal punto di vista del calcolo dei contributi evasi, si tratta ragionevolmente dell’ipo-
tesi minima che considera solo un ammontare che è comunque evaso in presenza di lavoro irrego-
lare. 

Secondo questa ipotesi, il calcolo dei contributi a carico del datore e quelli a carico dei lavo-
ratori si esprime come: 

 

 
37 Il fattore di correzione per passare da retribuzioni lorde stimate da fonti contabili a imponibile contributivo è misurato a 

partire da dati sulle retribuzioni di fonte INPS Tale fattore correttivo impatta per il 5% circa sul calcolo dei contributi a carico del 
lavoratore. 

38 Il livello di disaggregazione è il medesimo specificato in precedenza, riguardo al calcolo delle retribuzioni dei lavoratori 
irregolari. 
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CD2 =∑ (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗ 𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 ) 
 

dove: 
 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 = complesso delle retribuzioni irregolari per branca, classe dimensionale (Ribc=ribc*hibc)  
 
e 

 
CL2 =∑ (𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 ∗  𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑞𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏  *  𝑘𝑘𝑘𝑘𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏). 

 

I.8 METODOLOGIA PER LA STIMA DEL TAX GAP DELLE IMPOSTE IMMOBILIARI 

Il calcolo del tax gap dell’IMU viene effettuato considerando l’aliquota di base, o aliquota 
standard, definita dal legislatore su base nazionale (pari a 7,6 per mille per i fabbricati diversi 
dall’abitazione principale); pertanto sia il gettito IMU teorico, sia il gettito IMU effettivo sono 
valutati ad aliquota di base. La determinazione del gettito IMU teorico è basata sui dati dell’ar-
chivio catastale, aggiornato all’ultima annualità disponibile (2019). Anche per il 2019, l’IMU gra-
vante sulle abitazioni principali è limitata alle categorie catastali A1, A8 e A9, i c.d. immobili di 
lusso. Considerato l’ammontare esiguo39, si è trascurato il tax gap relativo agli immobili adibiti ad 
abitazione principale. Inoltre, le analisi effettuate fanno riferimento a tutti gli immobili esclusi i 
terreni, le aree fabbricabili e i fabbricati rurali strumentali che richiederebbero uno sforzo rile-
vante di omogeneizzazione delle basi imponibili (ad esempio, per le aree fabbricabili la base im-
ponibile è data dal valore di mercato in luogo della rendita catastale). 

Il gettito IMU effettivo standard è determinato per gli altri fabbricati attraverso una proce-
dura di standardizzazione del gettito effettivo, in considerazione della necessità di isolare il get-
tito ad aliquota di base a partire dal gettito effettivamente riscosso, che incorpora non solo le 
differenti aliquote deliberate dai Comuni, ma anche le varie forme di agevolazione fiscale. Sol-
tanto in assenza di sforzo fiscale e agevolazioni fiscali, ossia quando l’aliquota deliberata coincide 
con l’aliquota di base, il gettito effettivo standard è equivalente al gettito effettivamente ri-
scosso. 

Quest’anno, inoltre, si è proceduto ad una revisione della metodologia utilizzata per il calcolo 
del gettito teorico e del gettito effettivo IMU, per tenere conto dell’agevolazione fiscale di cui 
usufruiscono i proprietari di immobili affittati a “canone concordato”40. Il gettito teorico ed ef-
fettivo relativo a questi immobili, viene diminuito della percentuale di agevolazione spettante. La 
revisione metodologica è stata applicata alle stime relative all’anno 2017 e a quelle degli anni 
successivi. Per questo motivo, l’ammontare del gettito risulta essere inferiore a quello riportato 
nelle annualità precedenti per il 2017 e per il 2018. 

Il calcolo della propensione al gap della TASI replica quello della propensione al gap dell’IMU 
ed è definito come la differenza tra il gettito TASI teorico e il gettito TASI effettivo. Il punto di 
partenza del calcolo del gap della TASI è costituito dalla determinazione del gettito TASI, teorico 
ed effettivo, e a tal fine, si considerano, rispettivamente, il gettito teorico IMU e il gettito effet-
tivo IMU. Nel caso in cui l’aliquota TASI deliberata sia: 
 pari o superiore all’un per mille, ovvero l’aliquota TASI standard, si dividono i gettiti IMU, 

teorico e effettivo, per 7,6 (ovvero l’aliquota IMU standard divisa per l’aliquota TASI stan-
dard); 

 
39 In termini generali, l’ammontare del tax gap per le abitazioni principali è piuttosto basso, come risulta anche dalle quantifi-

cazioni effettuate per l’anno d’imposta 2012 e riportate nelle precedenti edizioni della Relazione. Ancora più limitato è l’ammontare 
del tax gap se l’analisi viene ristretta alle abitazioni principali “di lusso”.

40 Tali soggetti usufruiscono di un’agevolazione pari al 25% dell’imposta. 
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 inferiore all’un per mille, i gettiti IMU, teorico e effettivo, vengono divisi per 7,6 e moltipli-
cati per l’aliquota TASI deliberata dal comune. 
Analogamente al calcolo del gap dell’IMU, si utilizza come indicatore il rapporto tra la diffe-

renza fra i gettiti TASI sopra determinati e il gettito TASI teorico. Inoltre, il calcolo del tax gap 
della TASI viene effettuato considerando l’aliquota di base, o aliquota standard, definita dal legi-
slatore su base nazionale nella misura dell’un per mille. 

Le analisi presentate impongono cautela nell’interpretazione dei risultati. Occorre, infatti, 
considerare alcune peculiarità del tax gap immobiliare. Innanzitutto, la tassazione immobiliare è, 
per varie ragioni, maggiormente soggetta a forme fisiologiche di bassa propensione all’adempi-
mento dei contribuenti (c.d. tax non compliance). Si pensi, ad esempio, alla mancata percezione 
da parte dei contribuenti non residenti delle quote di proprietà degli immobili diversi dall’abita-
zione principale, che genera forme di inadempimento fiscale. In secondo luogo, si consideri la 
dinamica della tax compliance negli anni 2014-2019 soprattutto riguardo l’andamento del gettito 
degli immobili adibiti ad uso produttivo, particolarmente colpiti dalla crisi economica, che rap-
presenta una conseguenza diretta dei problemi di liquidità dei contribuenti durante la recessione. 

Infine, il calcolo del tax gap delle imposte immobiliari risente anche di altri fattori marginali, 
ma non meno importanti: gli effetti dovuti agli errori dei versamenti da parte dei contribuenti 
(con un effetto spillover positivo verso alcuni Comuni che hanno riscosso somme non dovute, e 
negativo verso altri Comuni, privati di risorse altrimenti spettanti); gli errori e le omissioni che 
ancora sono presenti negli archivi catastali, ad esempio quelle derivanti dal disallineamento tra il 
territorio amministrativo dei Comuni e gli archivi catastali; le approssimazioni metodologiche do-
vute alla difficoltà di integrare puntualmente le informazioni sulle rendite catastali con quelle di 
fonte dichiarativa relativa alle destinazioni d’uso degli immobili, al fine di distinguere in modo 
accurato gli immobili adibiti ad abitazione principale.  
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II. REVISIONE DELLE STIME TRA IL 2020 E IL 2021 DI ALCUNI TAX 
GAP 

II.1 REVISIONI DEL GAP DELL’IRPEF DA LAVORO AUTONOMO E DA IMPRESA E 
DELL’IRES 

La metodologia di stima del gap dell’IRPEF da lavoro autonomo e di impresa e dell’IRES è 
stata oggetto di una profonda revisione che ha interessato diversi aspetti della procedura di stima. 
In primo luogo, è stata parzialmente rivista l’ipotesi inerente il passaggio dall’aggregato di riferi-
mento per i confronti macroeconomici (ovvero il Risultato Lordo di Gestione) e la base imponibile 
effettiva: nella versione precedente delle stime, infatti, era stata adottata un’ipotesi di propor-
zionalità tra dichiarato ed evaso per tutti gli elementi intermedi tra RLG e base (cfr. sezione C.3 
delle Appendici Metodologiche); nella versione attuale, invece, si adotta un’ipotesi intermedia in 
base alla quale solo per alcuni di tali elementi viene mantenuta l’ipotesi di proporzionalità. In 
secondo luogo, con particolare riferimento a IRPEFaut, l’utilizzo di una nuova e più dettagliata 
fonte di dati ha permesso di affinare il calcolo dell’imposta e dell’aliquota dichiarata, isolando in 
maniera più puntuale la quota di imposta riconducibile a redditi di impresa e lavoro autonomo per 
la platea oggetto di stima, e di aggiornare il calcolo del differenziale di aliquota tra dichiarato ed 
evaso, beneficiando della definizione di una procedura ad hoc di stima bottom-up basata sulla 
combinazione tra un modello logit per la probabilità di accertamento e un algoritmo di matching 
per abbinare a ciascun contribuente non accertato i vicini più prossimi individuati tra i contribuenti 
accertati. 

L’effetto combinato di questi interventi, ha prodotto una riallocazione di base evasa tra IRES 
e IRPEFaut, un aumento della somma dei due gap, con predominanza sull’una o sull’altra imposta 
a seconda degli anni considerati, e un mantenimento dell’andamento della propensione al gap 
complessiva (Tabelle II.1.2 e II.1.4) attestandosi, nel complesso, su valori leggermente più bassi. 
Si rammenta che sulle annualità più recenti incide inoltre la natura provvisoria dei dati utilizzati 
nella precedente edizione della stima. 

 
TABELLA II.1.1: GAP IRPEFaut (IN MLN DI EURO) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2020 E L’ATTUALE. ANNI 2014-
2018 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IRPEF  
EDIZIONE ATTUALE 

in mln di euro 
(IRPEFNV) 

Non dichiarato 29.418 30.385 31.497 31.411 30.872 
Dichiarato e non 

versato 1.740 1.814 1.848 1.937 1.904 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  3311..115588  3322..119999  3333..334455  3333..334499  3322..777777  

Gap IRPEF  
EDIZIONE 2020 
in mln di euro 

(IRPEFNV) 

Non dichiarato 29.862 30.384 31.961 30.335 30.900 
Dichiarato e non 

versato 1.734 1.804 1.851 1.757 1.789 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  3311..559966  3322..118888  3333..881122  3322..009922  3322..669900  

Differenze tra il Gap 
IRPEF attuale e 
l’edizione 2020 

Non dichiarato -444 1 -465 1.076 -28 
Dichiarato e non 

versato 6 10 -2 181 115 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  --443388  1100  --446677  11..225577  8877  
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TABELLA II.1.2: PROPENSIONE AL GAP IRPEFaut (IN PERCENTUALE) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2020 E 
L’ATTUALE. ANNI 2014-20168 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IRPEF  
EDIZIONE ATTUALE 

in % dell’imposta potnziale 
(IRPEFNV/IRPEFp) 

Non dichiarato 60,3% 61,4% 62,7% 64,1% 63,0% 
Dichiarato e non 

versato 3,6% 3,7% 3,7% 4,0% 3,9% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  6633,,99%%  6655,,11%%  6666,,44%%  6688,,11%%  6666,,99%%  

Gap IRPEF  
EDIZIONE 2020 

in % dell’imposta potnziale 
(IRPEFNV/IRPEFp) 

Non dichiarato 63,9% 64,0% 64,1% 65,9% 63,9% 
Dichiarato e non 

versato 3,7% 3,8% 3,7% 3,8% 3,7% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  6677,,66%%  6677,,88%%  6677,,99%%  6699,,88%%  6677,,66%%  

Differenze tra il Gap IRPEF 
attuale e l’edizione 2020 

Non dichiarato -3,6% -2,6% -1,4% -1,8% -0,9% 
Dichiarato e non 

versato -0,1% -0,1% 0,0% 0,1% 0,2% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  --33,,77%%  --22,,77%%  --11,,44%%  --11,,77%%  --00,,77%%  

 
 
TABELLA II.1.3: GAP IRES (IN MLN DI EURO) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2018 E L’ATTUALE. ANNI 2012-2016 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IRES  
EDIZIONE ATTUALE 

in mln di euro 
(IRESNV) 

Non dichiarato 9.154 6.883 8.789 7.156 6.355 
Dichiarato e non 

versato 1.423 1.515 1.526 1.571 1.552 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  1100..557777  88..339988  1100..331155  88..772266  77..990077  

Gap IRES  
EDIZIONE 2018 
in mln di euro 

(IRESNV) 

Non dichiarato 8.306 6.511 7.326 7.261 7.175 
Dichiarato e non 

versato 1.424 1.518 1.551 1.537 1.519 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  99..772299  88..002299  88..887777  88..779988  88..669955  

Differenze tra il Gap IRES 
attuale e l’edizione 2018 

Non dichiarato 848 372 1.463 -105 -820 
Dichiarato e non 

versato -1 -3 -25 33 33 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  884488  337700  11..443377  --7722  --778888  

 
 
TABELLA II.1.4: PROPENSIONE AL GAP IRES (IN PERCENTUALE) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2018 E 
L’ATTUALE. ANNI 2012-2016 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IRES 
EDIZIONE ATTUALE 

in % dell’imposta potnziale 
(IRESNV/IRESp) 

Non dichiarato 25,8% 19,2% 22,7% 19,6% 17,2% 
Dichiarato e non 

versato 4,0% 4,2% 3,9% 4,3% 4,2% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  2299,,88%%  2233,,44%%  2266,,66%%  2233,,99%%  2211,,55%%  

Gap IRES  
EDIZIONE 2020 

in % dell’imposta potnziale 
(IRESNV/IRESp) 

Non dichiarato 23,9% 18,3% 19,7% 19,8% 19,3% 
Dichiarato e non 

versato 4,1% 4,3% 4,2% 4,2% 4,1% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  2288,,00%%  2222,,66%%  2233,,88%%  2244,,00%%  2233,,44%%  

Differenze tra il Gap IRES 
attuale e l’edizione 2020 

Non dichiarato 1,8% 0,8% 3,0% -0,2% -2,1% 
Dichiarato e non 

versato -0,1% -0,1% -0,2% 0,1% 0,1% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  11,,77%%  00,,88%%  22,,88%%  --00,,11%%  --11,,99%%  

 

II.2 REVISIONI DEL GAP DELL’IVA 

Le revisioni intervenute in questo attuale rapporto sulla stima del gap dell’IVA sono dovute a 
due fattori: il consueto aggiornamento delle fonti impiegate (Istat) e delle fonti amministrative, 
con particolare riferimento ai dati dei rimborsi, e la revisione metodologica intervenuta sul calcolo 
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del valore aggiunto potenziale generato dai contribuenti in regime di vantaggio (i.e., minimi e 
forfettari). 

Questi due fattori hanno comportato una revisione del gap dell’IVA in livelli per tutta la serie 
storica considerata. Rispetto all’edizione precedente il gap in valore assoluto è stato rivisto al 
ribasso (Tabella II.2.1), raggiungendo il massimo (-1,2 miliardi di euro) nel 2018. La modifica del 
2018 è legata, oltre a quanto sopramenzionato, alla natura provvisoria dei dati impiegati.   

   
TABELLA II.2.1: GAP IVA (IPOTESI SENZA CONSENSO, IN MLN DI EURO) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2020 E 
L’ATTUALE. ANNI 2014-2018 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IVA EDIZIONE ATTUALE 
in mln di euro 

(IVANV) 

Non dichiarato 26.592 25.693 24.920 25.642 22.632 
Dichiarato e non 

versato 9.243 9.402 9.900 10.621 9.375 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  3355..883355  3355..009955  3344..882200  3366..226633  3322..000077  

Gap IVA EDIZIONE 2020 
in mln di euro 

(IVANV) 

Non dichiarato 27.532 26.483 25.559 26.518 23.886 
Dichiarato e non 

versato 9.244 9.404 10.029 10.406 9.373 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  3366..777766  3355..888877  3355..558888  3366..992233  3333..225599  

Differenze tra il Gap IVA at-
tuale e l’edizione 2020 

Non dichiarato -940 -789 -639 -876 -1.254 
Dichiarato e non 

versato -1 -2 -130 216 2 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  --994411  --779922  --776688  --666600  --11..225522  

 
La serie dei mancati versamenti ha subito cambiamenti irrisori, con un valore massimo di 

scostamento raggiunto nel 2017 pari a +216 milioni di euro, dovuto all’aggiornamento degli archivi 
dei controlli automatizzati delle dichiarazioni. Tuttavia, le revisioni hanno mantenuto invariato il 
trend della componente “dichiarato e non versato”.  

È importante sottolineare che la dinamica del gap nell’imposta (Tabella II.2.2.) presenta uno 
scostamento minimo rispetto al dato rilasciato con l’edizione 2020, facendo registrare una diffe-
renza nel trend tra le due edizioni di pochi punti percentuali tra il 2014 e il 2018. Infatti, la 
variazione maggiore per la componente del “non dichiarato” si ha nel 2018, mentre per i mancati 
versamenti nel 2017 e ciò è in linea con l’andamento dei valori assoluti e con la provvisorietà del 
dato del 2018 per la precedente edizione. 

 
TABELLA II.2.2: PROPENSIONE AL GAP IVA (IPOTESI SENZA CONSENSO, IN PERCENTUALE) CONFRONTO TRA 
L’EDIZIONE 2020 E L’ATTUALE. ANNI 2014-2018 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IVA EDIZIONE ATTUALE 
in % dell’imposta poten-

ziale (IVANV/IVAT) 

Non dichiarato 20,34% 19,52% 18,78% 19,06% 16,51% 
Dichiarato e non 

versato 7,07% 7,14% 7,46% 7,90% 6,84% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  2277,,4400%%  2266,,6666%%  2266,,2244%%  2266,,9966%%  2233,,3366%%  

Gap IVA EDIZIONE 2020     
in % dell’imposta poten-

ziale (IVANV/IVAT) 

Non dichiarato 20,90% 20,00% 19,11% 19,56% 17,22% 
Dichiarato e non 

versato 7,02% 7,10% 7,50% 7,68% 6,76% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  2277,,9922%%  2277,,1100%%  2266,,6600%%  2277,,2244%%  2233,,9977%%  

Differenze tra il Gap IVA at-
tuale e l’edizione 2020 

Non dichiarato -0,57% -0,48% -0,33% -0,50% -0,70% 
Dichiarato e non 

versato 0,05% 0,04% -0,04% 0,22% 0,08% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  --00,,5522%%  --00,,4444%%  --00,,3366%%  --00,,2288%%  --00,,6622%%  
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II.3 REVISIONI DEL GAP DELL’IRAP 

Dal punto di vista dell’analisi di qualità delle banche dati, per l’anno d’imposta 2018, si se-
gnala la disponibilità dei dati dichiarativi definitivi come elemento determinante della revisione 
del valore del gap nell’imposta. Tale aggiornamento tuttavia non modifica la dinamica già regi-
strata nella precedente versione delle stime, sia con riferimento al gap non dichiarato in valore 
assoluto sia per quanto riguarda la propensione al gap.  

La serie dei mancati versamenti ha subito dei cambiamenti rispetto all’ultima versione rila-
sciata, dovuti all’aggiornamento degli archivi dei controlli automatizzati delle dichiarazioni. In 
particolare, si segnala sull’anno 2018 un significativo aumento nell’ammontare dichiarato e non 
versato (che passa da 1.049 milioni di euro a 1.330 milioni di euro). Tale incremento produce 
un’inversione di trend del tax gap IRAP complessivo (totale non versato) che risulta quindi in au-
mento tra il 2017 e il 2018.  
 

TABELLA II.3.1:  GAP IRAP (IN MLN DI EURO) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2020 E L’ATTUALE. ANNI 2014-2018. 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IRAP EDIZIONE ATTUALE Non dichiarato 6.595 4.401 3.955 4.118 4.147 

in mln di euro Dichiarato e non versato  1.467 1.093 1.002 1.019 1.330 

(IRAPNV) TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  88..006622  55..449944  44..995577  55..113388  55..447766  

Gap IRAP EDIZIONE 2020 Non dichiarato 6.595 4.401 3.951 4.118 4.100 

In mln euro Dichiarato e non versato  1.467 1.082 1.004 1.063 1.050 

(IRAPNV) TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  88..006611  55..448833  44..995555  55..118822  55..114499  

Differenze tra il Gap IRAP at-

tuale e l’edizione 2020 

 

Non dichiarato 0 0 4 0 47 

Dichiarato e non versato  1 11 -2 -44 280 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  11  1111  22  --4444  332277  

 
Le revisioni del tax gap in valore hanno comportato, naturalmente, revisioni anche in termini 

di propensione (Tabella II.3.2). Si segnala tuttavia che, rispetto alla precedente release, la serie 
delle propensioni non è cambiata nelle dinamiche. Si continua ad osservare un trend discendente 
fino al 2016 ed uno crescente dal 2016 in poi. 

 
TABELLA II.3.2: PROPENSIONE AL GAP IRAP (IN PERCENTUALE) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2020 E L’ATTUALE. 
ANNI 2014-2018. 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap IRAP EDIZIONE ATTUALE Non dichiarato 18,2% 16,1% 15,0% 15,1% 14,7% 

in % dell’imposta potenziale  Dichiarato e non versato  4,0% 4,0% 3,8% 3,7% 4,7% 

(IRAPNV/IRAPp)1 TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  2222,,22%%  2200,,22%%  1188,,88%%  1188,,99%%  1199,,44%%  

Gap IRAP EDIZIONE 2020 Non dichiarato 18,2% 16,1% 15,0% 15,1% 15,3% 

in % dell’imposta potenziale  Dichiarato e non versato  4,0% 4,0% 3,8% 3,9% 3,9% 

(IRAPNV/IRAPp)1 TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  2222,,22%%  2200,,11%%  1188,,88%%  1199,,11%%  1199,,22%%  

Differenze tra il Gap IRAP in % 
dell’imposta potenziale attuale 

e l’edizione 2020  

Non dichiarato 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,5% 

Dichiarato e non versato  0,0% 0,0% 0,0% -0,2% 0,8% 

TToottaallee  nnoonn  vveerrssaattoo  00,,00%%  00,,00%%  00,,00%%  --00,,22%%  00,,33%%  
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II.4 REVISIONI DEL GAP DELLE LOCAZIONI 

Per quanto riguarda il gap relativo alle locazioni, non sono intervenute modifiche metodolo-
giche rispetto all’edizione precedente. L’aggiornamento dei dati relativi ai canoni potenziali ha 
comportato una lieve revisione al ribasso del gap per l’anno 2018 senza produrre effetti apprez-
zabili sulla propensione. 

 
TABELLA II.4.1. GAP LOCAZIONI (IN MLN DI EURO) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 
2020 E L’ATTUALE. ANNI 2014-2018. 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap Locazioni 
EDIZIONE ATTUALE  
(in milioni di euro) 

Non dichiarato 754 1.275 767 729 695 

Gap Locazioni 
EDIZIONE 2020 Non dichiarato 754 1.275 767 729 693 

Differenze tra il Gap 
Locazioni attuale e 

l’edizione 2020  
Non dichiarato 0 0 0 0 -3 

 
 

TABELLA II.4.2. LOCAZIONI (IN PERCENTUALE) CONFRONTO TRA L’EDIZIONE 2020 E 
L’ATTUALE. ANNI 2014-2018. 

AAggggrreeggaattoo  TTiippoollooggiiaa  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  

Gap Locazioni 
EDIZIONE ATTUALE  

(% dell’imposta poten-
ziale) 

Non dichiarato 9,1% 14,8% 9,4% 8,8 % 8,4% 

Gap Locazioni 
EDIZIONE 2020 Non dichiarato 9,1% 14,8% 9,4% 8,8 % 8,3% 

Differenze tra il Gap 
Locazioni attuale e 

l’edizione 2020 
Non dichiarato 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -0,03% 
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III. ASPETTI METODOLOGICI DELL’AGENDA PER IL 2022 

III.1 LA STIMA BOTTOM-UP DEL TAX GAP IVA: ESITI DELLA SPERIMENTAZIONE 

Le informazioni utilizzate sono state ricavate dalle diverse basi dati nella disponibilità 
dell’Agenzia delle entrate e si riferiscono ai soggetti (persone fisiche, società di persone e società 
di capitali) che, in base ai modelli dichiarativi presentati, risultano titolari di redditi di impresa o 
di lavoro autonomo, e/o che hanno presentato una dichiarazione rilevante ai fini IVA. La platea 
analizzata è stata preliminarmente partizionata nei seguenti sotto-gruppi: Ditte individuali, Lavo-
ratori autonomi, Società di persone e Società di capitali.  

Quest’ultimo insieme è stato poi ulteriormente suddiviso in base alla classe dimensionale di 
appartenenza del volume d’affari41 dichiarato. Per ciascun sotto-gruppo di contribuenti sono state 
considerate un gran numero di informazioni di natura anagrafica, economica, contabile e patri-
moniale. Mediante la costruzione di variabili ad hoc, sono state, inoltre, incluse nell’analisi alcune 
informazioni che sintetizzano, in termini di controlli subiti negli anni precedenti al 2018, la storia 
dei rapporti tra contribuente e Amministrazione fiscale.  

Ad esempio, si sono ricostruite le informazioni relative al numero di accertamenti unificati 
notificati prima del 2018 ed è stata calcolato, sempre rispetto allo stesso anno, il lasso temporale 
intercorso dall’ultimo accertamento subito.  

Poiché l’approccio adottato è di tipo predittivo, si è reso necessario individuare un output 
(oggetto della previsione) da utilizzare per definire una variabile target, che, concettualmente, 
può essere identificata con il gap IVA da attribuire al singolo contribuente.  

La scelta si è orientata sulla maggiore imposta accertata (MIA), definibile come l’importo 
della pretesa erariale determinato dall’Amministrazione e “notificato” al contribuente. Qualora 
la notifica del provvedimento impositivo sia seguita dall’attivazione di un istituto deflattivo del 
contenzioso, si perviene, tipicamente, ad un ridimensionamento della pretesa impositiva che, 
nella sua nuova quantificazione, viene denominata: maggiore imposta definita (MID).  

Considerato che la MID è rilevabile solo in riferimento agli accertamenti per i quali è interve-
nuta una definizione, tale importo non è apparso idoneo, come si preciserà a breve, ad essere 
usato quale variabile target. Si è, quindi, proceduto ad una “definizione operativa” della variabile 
obiettivo in termini di maggiore imposta accertata (MIA), che è stata, però, corretta utilizzando 
un fattore indicativo del rapporto MID/MIA. Tale fattore è stato stimato sulla base dei dati relativi 
ai casi in cui si è raggiunta un’intesa con il contribuente.  

Il vantaggio derivante dall’utilizzo della MIA, seppur, come spiegato sopra, successivamente 
“corretta”, anziché della MID, è principalmente connesso alla necessità di avere una variabile 
risposta che sia disponibile per tutti i contribuenti accertati, garantendo quindi degli output omo-
genei: in corrispondenza dei contribuenti che sono iscritti a ruolo per mancata impugnazione, o il 
cui accertamento evolve in un contenzioso, potrebbe infatti non esistere un valore della MID.   

La scelta come variabile obiettivo della maggiore imposta accertata, in luogo dell’imposta 
potenziale, unitamente all’utilizzo di metodologie appropriate, assicura che l’“imposta dovuta 
prevista” sia non inferiore a quella dichiarata/versata, evitando pertanto situazioni di “evasione 
negativa”.  

Inoltre, a causa della particolarità che connotano l’evasione dell’IVA, che si può concretizzare 
sia in una diminuzione dell’imposta a debito sia in un incremento, ottenuto tramite detrazioni 

 
41 La previsione dell’IVA evasa è stata effettuata solo per i contribuenti con volumi d’affari inferiore a 25 milioni di euro. Al di 

sopra di questa soglia si è stimata l’imposta evasa come media della maggiore imposta definita negli anni 2013 e 2014.  
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indebite, dell’importo dell’imposta a credito, un approccio che si fosse basato sulla previsione 
dell’imposta potenziale avrebbe dovuto contemplare la modellazione di due distinte variabili (i.e. 
maggiore imposta e minor credito). Viceversa, un valore positivo della MIA è pienamente compa-
tibile con una maggiore imposta a debito o con una minore imposta a credito.  

Il modello predittivo per la MIA è stato addestrato usando l’insieme degli accertamenti unifi-
cati che presentano uno stato “definito” (ovvero sono stati scartati gli accertamenti attivati e non 
notificati o esitati), senza, però, tenere conto di alcune specifiche casistiche: accertamenti “di-
versi da quelli su redditi d’impresa e lavoro autonomo”; accertamenti da “voluntary disclosure”.  

Al fine di operare in un quadro sufficientemente completo e, conseguentemente, rappresen-
tativo dell’insieme dei controlli aventi ad oggetto un determinato anno, sono stati considerati, 
per la prima fase di stima, solo gli accertamenti relativi agli anni d’imposta 2013 e 2014 e, per la 
seconda fase, quelli relativi agli anni dal 2013 in poi (vedi di seguito).  

È opportuno sottolineare che gli accertamenti relativi all’anno 2015, seppur teoricamente 
utilizzabili già nella prima fase dell’analisi, sono stati esclusi per evitare che quest’ultima fosse 
influenzata dalle regole procedurali introdotte a causa dell’epidemia da COVID-19 nel 2020. Il 
2015, infatti, in caso di avvenuta presentazione della dichiarazione era l’anno più remoto ancora 
accertabile nel 2020.  

Il campione così identificato, subordinatamente ad opportune ipotesi di stabilità delle rela-
zioni tra predittori e variabili risposta, è potenzialmente utilizzabile per stimare il tax gap riguar-
dante gli anni dal 2013 in poi. Nella sperimentazione condotta, come sopra anticipato, l’anno di 
interesse è il 2018. 

La metodologia impiegata si basa su una analisi a due stadi che viene descritta di seguito. 

Primo stadio: stima della probabilità di selezione per accertamento 

Per ogni contribuente presente nella platea di riferimento, e per ciascuno degli anni 2013 e 
2014, viene stimata la probabilità di essere oggetto di un accertamento unificato. Vengono tutta-
via esclusi i contribuenti che applicano regimi fiscali che non prevedono il versamento dell’imposta 
sul valore aggiunto. La stima della probabilità di ricevere un accertamento viene effettuata tra-
mite un modello logistico, che utilizza come variabile dipendente una variabile binaria indicatrice 
dell’evento “attivazione di un accertamento unificato”.  

Lo scopo del passo di stima descritto è quello di limitare i potenziali effetti distorsivi derivanti 
dal carattere non random del meccanismo di selezione dei contribuenti da sottoporre ad accerta-
mento. In seguito a tale passo, la platea di riferimento è stata infatti partizionata in “classi di 
probabilità di accertamento”, coincidenti con i quintili della distribuzione della probabilità di 
accertamento (stimata) determinata nel primo stadio. La stima della variabile obiettivo è stata 
quindi effettuata separatamente in ciascuna classe (vedi secondo stadio).  

Si osservi che l’utilizzo di classi di probabilità, all’interno delle quali applicare modelli pre-
dittivi separati, approssima la situazione di probabilità di accertamento costante all’interno delle 
classi. In altre parole, si ipotizza che, condizionatamente ad un dato valore della probabilità di 
accertamento (o più precisamente all’interno di una classe di valori), la variabile target (la MIA) 
e il meccanismo di selezione siano indipendenti (ipotesi di ignorabilità del meccanismo di sele-
zione).  

L’analisi della significatività dei parametri del modello ha evidenziato che le variabili che 
influenzano maggiormente la probabilità di ricevere un accertamento unificato sono riconducibili 
a indicatori economici, quali quelli di redditività, di incidenza degli acquisti sui ricavi e di rota-
zione delle scorte.  

Da tali indicatori, ricavabili dai dati dichiarativi, è infatti possibile desumere la sussistenza di 
eventuali anomalie e incoerenze tra quanto dichiarato e il contesto economico in cui opera il 
contribuente. Un ruolo significativo è rivestito anche dalle variabili dimensionali, quali il volume 
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d’affari dichiarato e il numero di dipendenti, misurato come la quota massima di dipendenti regi-
strati nell’anno considerato. Infine, si è rilevata una variabile con forte potere predittivo anche 
la distanza temporale dall’ultimo accertamento subito. 

Secondo stadio: predizione della maggiore imposta Iva “accertabile” 

Nel secondo stadio viene stimata, in ottica predittiva, la maggiore IVA (MIA-IVA) che sarebbe 
richiesta ad ogni soggetto appartenente alla platea target, qualora lo stesso fosse oggetto di ac-
certamento. Come illustrato in precedenza, tale insieme di previsioni consentirà, previa applica-
zione di opportuno fattore di correzione, di ottenere la stima individuale del gap IVA. 

All’interno di ciascuna classe di probabilità di selezione, determinata come illustrato nel 
punto precedente, la previsione della MIA è ottenuta mediante una metodologia integrata, che 
combina tecniche di machine learning e metodi non parametrici del tipo “nearest neighbour”, in 
base ai quali ogni unità della platea è associata ad una unità del campione (contribuente accer-
tato) sulla base di un’opportuna metrica (matching). 

In dettaglio, all’interno degli strati definiti dalla classe di probabilità e dalle caratteristiche 
strutturali descritte in precedenza, si sono ottenute previsioni della MIA mediante bagging di al-
beri di regressione. Questi ultimi, basati su input derivati dalle informazioni anagrafiche e dichia-
rative, sono stati addestrati sull’insieme dei contribuenti accertati appartenenti allo stesso 
strato42. Le previsioni sono state memorizzate sia per i soggetti accertati (campione) - per i quali 
il valore della MIA è noto, sia per i contribuenti della platea non sottoposti a controllo.  

Infine, ad ogni contribuente non accertato e con un dato valore previsto della MIA è stato 
associato il valore effettivo della MIA del contribuente accertato con valore previsto più prossimo 
(nearest neighbour).  

Questa metodologia, generalmente riportata in letteratura come predictive mean matching 
(Little, 1986), si basa spesso sull’utilizzo di un modello parametrico esplicito (e.g. regressione 
lineare) nella prima fase ed è usata tipicamente per rendere più robusta l’analisi rispetto alla 
mispecificazione del modello, collocandosi a metà strada tra gli approcci parametrici e quelli 
pienamente non parametrici. Nel presente contesto, in cui si utilizza il bagging di regression trees 
nella prima fase, la scelta di una metodologia che incorpora una procedura di matching è princi-
palmente motivata dalla necessità di preservare il più possibile le caratteristiche distribuzionali 
della variabile target (MIA). In realtà, a differenza di un metodo nearest neighbour basato su una 
distanza “propria” (come ad es. quella euclidea) nello spazio dei regressori, il PMM in generale 
non equivale, neppure asintoticamente, al random drawing dalla distribuzione della variabile tar-
get condizionata alle variabili esplicative a disposizione. Tuttavia, in presenza di un gran numero 
di variabili esplicative, si rende necessaria una “sintesi” dell’informazione su cui basare la “me-
trica”, quale quella ottenuta mediante il bagging, per il matching delle unità. D’altra parte, pur 
non possedendo le stesse proprietà asintotiche dei metodi “pienamente nearest neighbour”, il 
PMM condivide con questi ultimi, il vantaggio di ottenere previsioni basate su valori effettivamente 
osservati (live values). 

Un’alternativa all’approccio utilizzato potrebbe essere quella di ricorrere a metodologie che, 
come quella a due stadi di Heckman (1976) frequentemente adottata nelle stime bottom up, non 
presuppongono l’ipotesi di ignorabilità della selezione. Tuttavia, dal momento che tali metodo-
logie si basano tipicamente su assunzioni modellistiche molto vincolanti (e.g. l’applicabilità della 
metodologia di Heckman richiede che i dati abbiano una distribuzione normale), si è preferito 
evitarne l’uso. Infatti, si è ritenuto che i possibili effetti distorsivi originati dalla violazione dell’as-
sunzione di ignorabilità fossero ampiamente compensati (e ridotti) dalla possibilità di impiegare 
tecniche di stima più flessibili di natura non parametrica.  

 
42 Si ricorda che il bagging consiste, nel caso degli alberi di decisione o di regressione, nell’addestrare un certo numero di alberi 

su diversi insiemi di dati ottenuti come campioni bootstrap del training set originario, ottenendo la previsione finale come media delle 
previsioni corrispondenti ai diversi alberi.  
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Il tuning dei parametri della procedura è effettuato mediante un intensivo studio di simula-
zione. 

Le variabili che maggiormente influenzano la MIA sono risultate essere legate sia a fattori 
propri del contribuente, con specifico riferimento all’IVA, sia a fattori di contesto; questi ultimi 
fanno riferimento alla collocazione geografica (regionale) e all’attività settoriale prevalente 
(ATECO). Per quanto concerne i fattori propri, caratterizzanti l’attività d’impresa - o di lavoro 
autonomo - del contribuente, le variabili più rilevanti sono l’aliquota media relativa alle cessioni, 
i versamenti dell’imposta, l’ammontare dell’IVA dovuta e dell’IVA a credito risultante dalla di-
chiarazione annuale. Un ruolo esplicativo significativo è assunto anche dalla variabile che indica 
la presenza/assenza di accertamenti negli anni che precedono il 2018. 

 

III.2 LA STIMA DEL TAX GAP PER LE FRODI INTRACOMUNITARIE PER MISSING 
TRADER 

La grande variabilità delle stime relative al fenomeno delle frodi IVA riflette le difficoltà 
insite in qualsiasi analisi che si proponga di quantificarne gli effetti. Tali difficoltà sono ricondu-
cibili ad un insieme di aspetti del fenomeno, tra cui spiccano il carattere internazionale delle 
frodi, la perimetrazione dell’ambito di interesse rispetto alla più ampia fenomenologia dei mec-
canismi di evasione dell’IVA, il problema dell’individuazione di una metodologia affidabile che 
consenta di pervenire a quantificazioni “coerenti” dell’impatto delle frodi (una metodologia cioè 
che sia in grado di fornire una corretta attribuzione degli effetti delle frodi agli stati membri 
coinvolti evitando, ad esempio, il double counting delle perdite di gettito). Tra i diversi elementi 
che concorrono a rendere estremamente complesso l’esercizio della stima, va inoltre senz’altro 
annoverato quello relativo alla grande varietà di meccanismi attraverso i quali si possono manife-
stare i fenomeni fraudolenti. 

La metodologia proposta è di tipo bottom-up, ossia basata sulla modellizzazione del fenomeno 
a partire dai micro-dati a disposizione dell’Amministrazione fiscale. Dal momento che la fenome-
nologia relativa alle frodi IVA è piuttosto complessa e articolata, manifestandosi attraverso vari 
meccanismi di interazione fra diversi soggetti nazionali ed esteri, qualsiasi approccio di stima della 
consistenza delle frodi IVA deve necessariamente partire da una classificazione dei relativi feno-
meni e perimetrare il proprio ambito di interesse. In quest’ottica, si è cercato, partendo dall’ana-
lisi dei principali schemi di frode intracomunitaria, di classificare i comportamenti dei soggetti 
coinvolti per evitare la sovrapposizione tra diverse tipologie di meccanismi illeciti e, di conse-
guenza, una stima distorta degli importi illecitamente sottratti.  

L’analisi si è concentrata sulle frodi intra-comunitarie con missing trader (MT), che sfruttano 
il “salto di imposta” associato, di norma, ad un acquisto intra-comunitario per evitare l’addebita-
mento dell’IVA a titolo di rivalsa e per effettuare successivamente cessioni verso soggetti nazionali 
con applicazione di un’imposta che, sebbene non sarà mai versata all’erario da parte del cedente 
MT, verrà nondimeno detratta dal cessionario. Dal momento che ci si è concentrati su questa 
specifica tipologia di frode, l’analisi non può essere considerata esaustiva del complesso dei feno-
meni fraudolenti. Tuttavia, focalizzarsi sul soggetto MT permette di evitare problemi di double 
counting di tutti gli importi evasi tra i soggetti coinvolti in tale tipo di frode. Ai fini delle stime è 
quindi considerata, come misura dell’IVA evasa, esclusivamente la maggiore imposta IVA accertata 
(MIA) nei confronti del MT, ossia non includendo nel processo di stima, la MIA che compete al 
soggetto utilizzatore. 

Nel contesto di un approccio metodologico bottom-up, come quello presentato, gli elementi 
essenziali sono: 
1) la definizione della popolazione di riferimento, platea dei soggetti eleggibili come possibili 

“missing trader”; 
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2) l’individuazione dei casi assimilabili al fenomeno di interesse, sulla base delle informazioni sui 
controlli effettuati a disposizione dell’Agenzia delle entrate; 

3) l’individuazione di un metodo che consenta di stimare correttamente il fenomeno sulla base 
dei dati accertati e di “proiettare” le risultanze dei controlli dell’Amministrazione sull’intera 
platea di riferimento.  
La principale fonte di informazione utilizzata è stata la banca dati dei Modelli Unificati di 

Verifica (MUV), contenente i dati su controlli, verifiche e accessi mirati effettuati sui contribuenti 
dall’Agenzia delle entrate, o altro ente preposto.  

Il capitolo è articolato come segue: i primi tre paragrafi trattano i tre punti essenziali sopra 
elencati, mentre il quarto analizza la relazione con le stime top-down del gap.  

Il primo step dell’analisi, è stato quello di identificare i MT tra i soggetti classificati come 
frodatori nella predetta banca dati dei MUV; quest’ultima, infatti, permette di distinguere esclu-
sivamente i casi di controlli effettuati per frode intra-comunitaria da quelli di frode all’esporta-
zione o “miste”, senza specificare il ruolo svolto dai soggetti coinvolti. Analizzando le singole 
posizioni accertate, sono stati individuati gli elementi che consentono di operare, sebbene con un 
inevitabile margine di incertezza, la distinzione fra MT e utilizzatori. 

Di fondamentale importanza, come elemento distintivo, è il comportamento dichiarativo del 
soggetto coinvolto nella frode. È da ricordare che i MT, tipicamente, effettuano acquisti intraco-
munitari, senza quindi che sia loro addebitata l’imposta a titolo di rivalsa, per poi operare cessioni 
sul territorio dello Stato (italiano), spesso a condizioni particolarmente vantaggiose per l’acqui-
rente. In quest’ultima fase, i MT addebitano l’imposta, che non verseranno, agli utilizzatori che 
la porteranno tuttavia in detrazione determinando quindi una perdita netta per l’erario. I controlli 
effettuati sugli utilizzatori danno quindi luogo ad una maggiore imposta accertata costituita, in 
tutto o in parte, dall’IVA formalmente loro addebitata dal cedente MT e impropriamente portata 
in detrazione. Viceversa, un accertamento sul MT, in assenza di altri comportamenti illeciti, sta-
bilirà di norma una maggiore imposta di IVA a debito, in assenza di IVA portata in detrazione. 
Queste considerazioni hanno suggerito di escludere dall’insieme dei “candidati” MT, individuati 
tra i soggetti accertati con innesco di tipo “frode intracomunitaria”, quelli per i quali la MIA non 
ha componenti associabili all’IVA detratta. 

Inoltre, la considerazione che nello schema di frode in questione, il MT, a differenza dell’uti-
lizzatore (che porta l’IVA in detrazione), non ha interesse a presentare la dichiarazione annuale, 
ha portato ad analizzare la presenza di dichiarazione IVA tra i frodatori rimasti “eleggibili” come 
MT. I risultati dell’analisi sono riportati in Tabella III.2.1, dove le frequenze di presenza di dichia-
razione per i “candidati MT” sono messe a confronto con quelle relative agli altri frodatori per gli 
anni 2014-2017. L’elevata percentuale di casi, tra i primi, in cui la dichiarazione IVA è assente, ha 
suggerito una “definizione operativa” che ha portato a classificare come MT, i soggetti coinvolti 
in frodi, con maggiore IVA a debito accertata e che hanno omesso la presentazione della dichiara-
zione IVA. Ulteriori analisi hanno inoltre evidenziato che, di norma, il MT non effettua alcun tipo 
di adempimento dichiarativo, neppure di natura reddituale. 

 
TABELLA III.2.1: ASSENZA DI DICHIARAZIONE IVA PER I MT E ALTRI FRODATORI -ANNO DI IMPSTA 2014-2017 

    AAnnnnoo  22001144  22001155  22001166  22001177  

MT 
(u) 91 74 45 22 

(%) 94.8% 92.5% 88.2% 91.7% 

ALTRI FRODATORI 
(u) 15 9 8 5 
(%) 5,5% 3,9% 5,1% 8,5% 

 
La specificazione della platea, che normalmente, almeno a livello concettuale, è suggerita 

dalla natura stessa del problema, presenta invece, nel contesto attuale, aspetti di forte criticità. 
Infatti, se da una parte la definizione di platea come insieme di tutte le partite IVA non formal-
mente cessate sarebbe troppo “inclusiva”, d’altra parte la limitazione ai soli soggetti passivi IVA 
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che interagiscono attivamente con l’amministrazione attraverso dichiarazioni fiscali, esclude-
rebbe una parte importante, se non la totalità, dei MT.  

La scelta effettuata è stata quella di espungere dall’insieme delle partite IVA non formal-
mente cessate nell’anno di imposta oggetto di analisi, quelle corrispondenti ai soggetti per i quali 
si possa escludere a priori un comportamento da MT. L’individuazione dei criteri di esclusione si 
è basata su un’accurata analisi esplorativa dei casi di frodi accertate rinvenibili nelle banche dati 
dell’Agenzia delle entrate.  

Per quanto riguarda la definizione della platea di riferimento, l’analisi ha portato a escludere 
da quest’ultima i soggetti che: 1) appartengono ad alcuni settori di attività economica, quali A 
(agricoltura, silvicoltura e pesca); O (amministrazione pubblica e difesa); P (istruzione); Q (sanità 
e assistenza sociale); R (attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento); S (altre 
attività di servizi); T (attività di famiglie e convivenze come datori di lavoro per personale dome-
stico; produzione di beni e servizi indifferenziati per uso proprio da parte di famiglie e convi-
venze); U (organizzazioni ed organismi extraterritoriali); 2) interagiscono attivamente con l’am-
ministrazione fiscale (presenza di dichiarazione IVA) 3) non effettuano cessioni B2B “tracciate”43, 
4) risultano formalmente cessate (non d’ufficio) nell’anno di imposta di interesse. La platea è 
stata ulteriormente filtrata escludendo i soggetti di piccola dimensione economica, utilizzando la 
soglia di 5.000€ sull’imponibile ricostruito attivo risultante da Spesometro. 

Non è invece stato possibile escludere dalla platea i soggetti per cui non fossero documenta-
bili attività relative ad operazioni intracomunitarie, in quanto una porzione significativa di frodi 
sono state messe in atto da parte di soggetti non presenti nell’archivio VIES e/o negli elenchi 
INTRA. 

Le platee dei soggetti “eleggibili” a MT per gli anni di imposta 2015 e 2016 risultano essere 
composte da 115.850 e 101.210 unità rispettivamente.  

La definizione della popolazione dei soggetti potenzialmente eleggibili come MT, si avvale 
principalmente dell’analisi dei casi documentati in cui sono osservati i fenomeni fraudolenti. La 
profilazione dei soggetti interessati in termini di caratteristiche anagrafiche ed economiche è 
inoltre di fondamentale importanza ai fini della predisposizione di una metodologia di stima di 
tipo statistico-inferenziale. Più in dettaglio, è necessario distinguere, all’interno dei controlli ef-
fettuati dalle autorità fiscali, i soggetti classificabili come MT da quelli per i quali i controlli non 
hanno evidenziato comportamenti fraudolenti, o da quelli che, se coinvolti in frodi IVA, lo sono 
come utilizzatori. Il fine di questa operazione di “classificazione” è quello di costruire un “cam-
pione” che possa essere usato per stimare un modello di tipo regressivo. Specificamente, le varia-
bili target nell’ambito di tale approccio supervisionato sono: 1) una variabile dicotomica (flag) il 
cui valore sul soggetto i-esimo è pari a 1 nel caso questi sia identificabile come MT e 0 altrimenti; 
2) la consistenza dell’imposta sottratta, che viene identificata col valore delle MIA.  

Al fine di individuare il “campione”, il primo passo consiste nel selezionare gli atti formali 
emessi dall’Agenzia, o da altro organismo di controllo, che possano essere inquadrati nell’ambito 
delle azioni di contrasto agli illeciti di natura fraudolenta. La principale fonte informativa a tal 
riguardo è la banca dati dei processi verbali di controllo, trasmessi a sistema mediante l’applica-
tivo operazionale MUV. Tale base di dati contiene informazioni su atti di verifica e accessi mirati, 
accessi brevi, controllo intra, controllo plafond, arricchite mediante incroci con i dati relativi agli 
accertamenti eventualmente innescati. In particolare, per ogni processo verbale che ha dato ori-
gine ad un accertamento, sono riportati, tra le altre informazioni, gli importi della Maggiore Im-
posta Constatata/Accertata, le somme (eventualmente) riscosse, l’organo di verifica, e un indica-
tore che consente di qualificare l’oggetto della verifica, e del corrispondente accertamento, come 
“frode”. Le frodi sono poi ulteriormente distinte in “intra-comunitarie”, “intra-comunitarie e alle 

 
43 Poiché l’adozione generalizzata della fatturazione elettronica è stata introdotta nel 2019, negli anni di imposta considerati, 

si è utilizzata la presenza di vendite in Spesometro, eventualmente ricostruite dal lato cessionario, come segnale di presenza di 
operazioni attive da parte del contribuente. 
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esportazioni”, e “alle esportazioni”. I controlli associati ad una frode così identificati, costitui-
scono una frazione piuttosto esigua del totale dei controlli. A tal riguardo è utile sottolineare che, 
per motivi connessi a difficoltà di classificazione in presenza di più fonti di innesco, o a causa di 
un comprensibile atteggiamento prudenziale da parte degli uffici, non sempre comportamenti del 
soggetto accertato di natura fraudolenta vengono classificati come tali, qualora l’accertamento si 
origini per “iniziativa dell’ufficio”, ovvero non sia collegato a controlli “sul campo”. Per questa 
ragione, gli accertamenti di tale tipologia non sono stati inclusi nel campione. 

 
TABELLA III.2.2: CONTROLLI VERBALIZZATI PER ANNI DI IMPOSTA 2010-2016 

    22001100  22001111  22001122  22001133  22001144  22001155  22001166  TToottaallee  

AASSSSEENNTTII  374.310 358.912 357.795 326.156 310.209 266.537 229.056 2.222.975 

IINNTTRRAA--CCOOMMUUNNIITTAARRIIEE  509 481 441 411 336 313 274 2.765 

AALLLLEE  EESSPPOORRTTAAZZIIOONNII  38 27 17 20 21 16 13 152 

IINNTTRRAA--CCOOMMUUNNIITTAARRIIEE  EE  AALLLLEE  EESSPPOORRTTAAZZIIOONNII  56 36 22 19 16 9 14 172 

TTOOTTAALLEE  CCOONNTTRROOLLLLII  337744..991133  335599..445566  335588..227755  332266..660066  331100..558822  226666..887755  222299..335577  22..222266..006644  

 

In media, per anno di imposta, sono stati effettuati circa trecentomila verbali; di questi solo 
una quota particolarmente esigua (poche centinaia per anno di imposta) hanno evidenziato la 
presenza di frodi. Le frodi internazionali sono dunque un fenomeno raro, costituendo una piccola 
parte, anche se di estrema rilevanza, dei comportamenti illeciti di natura tributaria. Inoltre, le 
frodi classificate come “intracomunitarie” sono le più numerose, mentre le frodi “alle esporta-
zioni” e “intracomunitarie e alle esportazioni” sono poche decine di casi (si veda la Tabella III.2.2). 

È utile qui notare che un allargamento del campione agli accertamenti unificati non collegati 
a MUV implicherebbe la necessità di identificare i controlli che, sebbene non esplicitamente con-
trassegnati da una fonte di innesco di tipo “frode”, sono effettuati nei confronti di soggetti che 
hanno posto in essere comportamenti “attivi” finalizzati a sottrarre gettito all’erario a proprio 
vantaggio. Come “segnali” utili all’individuazione di tale fattispecie, potrebbero essere conside-
rati alcuni elementi caratteristici dell’accertamento e del soggetto accertato quali, ad esempio, 
la presenza della sola IVA tra le imposte accertate, la cessazione della partita IVA del soggetto ai 
sensi dell’art.35 comma 15-bis del DPR 633/72, o la mancata presentazione di dichiarazione IVA a 
fronte di operazioni commerciali con l’estero, in special modo acquisti intracomunitari e impor-
tazioni. Lo sfruttamento di questi segnali potrebbe consentire di ampliare significativamente l’in-
sieme di casistiche riconducibili al fenomeno della frode IVA, e conseguentemente di disporre di 
un maggiore volume di dati da utilizzare come “training set” ai fini della stima del fenomeno di 
interesse. L’ampliamento del campione per la stima delle frodi sarà l’oggetto di future attività di 
analisi. 

La metodologia adottata è di tipo bottom up, ossia basata sulla modellazione del fenomeno 
a partire dai micro-dati a disposizione dell’Agenzia delle entrate. Specificamente, nell’ambito di 
un approccio supervisionato, l’insieme di soggetti sui quali l’Agenzia delle entrate ha attivato i 
controlli sarà utilizzato come “training set”, potendosi per tali soggetti stabilire, con un certo 
grado di precisione, se essi hanno messo in atto o no comportamenti illeciti di tipo fraudolento e, 
in caso affermativo, l’entità del conseguente danno erariale. Da un punto di vista statistico, il 
predetto approccio può essere considerato “predittivo”, in quanto si pone l’obiettivo di fornire un 
valore “previsto” della variabile target (variabile risposta) per ogni soggetto della platea di inte-
resse. Come illustrato, l’insieme dei soggetti accertati con innesco da MUV, è trattato come un 
campione della popolazione di riferimento, ossia un sottoinsieme di unità per cui si conosce il 
valore della variabile risposta.  

In questo campione, dal quale sono stati espunti alcuni soggetti in base agli stessi criteri di 
“taglio” usati per definire la platea di riferimento, vengono identificate, con l’ausilio delle strut-
ture competenti, le caratteristiche del soggetto che maggiormente “spiegano” il comportamento 
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fraudolento, e che quindi si presentano come naturali “variabili esplicative” nel modello predittivo 
da utilizzare su tutta la platea.  

Lo scenario metodologico per l’analisi delle frodi brevemente illustrato presenta forti analo-
gie con quello di riferimento per i metodi di stima bottom up del tax gap. Anche per questi ultimi 
infatti, l’insieme dei soggetti accertati serve da campione su cui stimare un modello predittivo. 
Inoltre, in entrambi i contesti, a causa del carattere “non casuale” del processo di accertamento, 
si pone il problema dell’individuazione di metodologie atte a rimuovere il potenziale bias da se-
lezione. Tuttavia, mentre nel caso del tax gap, la variabile target (tipicamente la maggiore impo-
sta o il maggiore imponibile accertato o definito) ha carattere “continuo” essendo il fenomeno 
dell’evasione diffuso, le frodi rappresentano un fenomeno più raro, costituendo solo una piccola 
porzione, ancorché di estrema rilevanza, dei comportamenti illeciti di natura tributaria. Questo 
aspetto implica problematiche specifiche di natura metodologica nel processo di stima della com-
ponente “frode” del tax gap. Ad esempio, il carattere “semi-continuo” del fenomeno dell’evasione 
(concentrazione sul valore zero della variabile target “imposta evasa”), non può essere ignorato 
nel caso delle frodi.  

Per le ragioni menzionate, la scelta modellistica adottata si è orientata sul un modello a due 
stadi in cui: nel primo stadio viene stimata, mediante un modello logistico, la probabilità che ogni 
soggetto sia un MT; nel secondo stadio, si effettua la predizione dell’IVA evasa da un soggetto, 
condizionatamente alla sua connotazione come MT. La stima finale è ottenuta moltiplicando, per 
ogni soggetto della platea, la probabilità (stimata) che questo sia un MT per la predizione dell’IVA 
sottratta, condizionatamente a questa ipotesi. 

Al fine di valutare il livello di esaustività della stima del gap IVA nazionale, è necessario 
comprendere se quest’ultima includa la sottrazione di gettito attribuibile alle frodi intra-comuni-
tarie. In tal proposito, giova ricordare che la metodologia di stima top-down si basa essenzial-
mente sul confronto tra l’IVA effettiva di competenza (IVAEC) versata nelle casse dello Stato e 
l’imposta potenziale che sarebbe versata in caso di perfetto adempimento. Il calcolo di quest’ul-
tima si basa sull’applicazione di opportune aliquote alla stima dell’ammontare delle operazioni 
imponibili (consumi finali, costi intermedi, investimenti, ecc.), e delle corrispondenti quote di 
indetraibilità. Le stime degli aggregati rilevanti ai fini dell’imposta potenziale sono indipendenti 
dai comportamenti dichiarativi dei contribuenti e dunque dalle frodi intracomunitarie (ad esem-
pio, l’imposta derivante dalle operazioni B2C è ricavata, in ultima analisi, dall’indagine Istat sui 
consumi delle famiglie); d’altra parte, le frodi da MT determinano un ammanco di gettito IVA. Per 
tale motivo, si può ragionevolmente ritenere che la stima del gap IVA, ottenuta con metodo top-
down, includa la componente ascrivibile alle frodi intracomunitarie. 

 

III.3 LA METODOLOGIA BOTTOM UP PER LA STIMA DEL GAP NEI REGIMI 
AGEVOLATI “MINIMI” E FORFETARI 

La Tabella III.3.1 mostra il numero di contribuenti aderenti al regime agevolato e la relativa 
base imponibile dichiarata per gli anni di imposta 2012-2019.  
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TABELLA III.3.1: NUMERO CONTRIBUENTI E BASE IMPONIBILE NEI REGIMI FISCALI AGEVOLATI PER ANNI DI IMPOSTA 
2012 – 2019 
AANNNNOO  DDII  IIMMPPOOSSTTAA    22001122  22001133  22001144  22001155  22001166  22001177  22001188  22001199  

NNUUMMEERROO  CCOONNTTRRIIBB..  444422..335533  447799..778877  556677..663322  772288..335577  993355..440066  11..002266..553366  11..110099..990044  11..772211..441122  

BBAASSEE  IIMMPPOONNIIBBIILLEE  
CCOONNTTRRIIBB..  MMIINNIIMMII  3.419.589 3.771.829 4.233.300 4.526.837 3.999.942 3.251.041 2.587.723 1.718.194 

BBAASSEE  IIMMPPOONNIIBBIILLEE  
CCOONNTTRRIIBB..  FFOORRFFEETTAARRII  - - - 815.117 3.430.073 5.288.806 7.104.049 19.979.040 

BBAASSEE  IIMMPPOONNIIBBIILLEE  
SSOOMMMMAA  33..441199..558899  33..777711..882299  44..223333..330000  55..223311..995544  77..443300..001155  88..553399..884477  99..669911..777722  2211..669977..223344  

Nota: i valori relativi alle basi imponibili sono espressi in migliaia di euro. 

 
È possibile notare che la base imponibile dichiarata dai contribuenti in regime dei minimi è 

costantemente aumentata fino al 2015 (ovvero l’ultimo anno in cui era possibile aderire a tale 
regime), per poi diminuire negli anni successivi (in quanto i contribuenti che hanno optato per 
tale regime stanno progressivamente perdendo i requisiti necessari per rimanervi). Al contrario, 
la base imponibile relativa ai contribuenti aderenti al regime forfetario è in drastico aumento fin 
dal 2015 (ovvero l’anno in cui il regime forfetario è stato introdotto). Particolare rilievo assume il 
considerevole aumento di contribuenti e della base imponibile in regime forfetario che avviene 
per l’anno di imposta 2019. Tale incremento è dovuto all’estensione dei requisiti per l’accesso al 
regime forfetario (ed in particolare all’innalzamento della soglia di accesso a tale regime a 65.000 
euro, a prescindere dall’attività esercitata) che avviene proprio a partire dall’anno di imposta 
2019. 

Dal punto di vista metodologico, in questa analisi si intende procedere alla stima del tax gap 
mediante un approccio bottom-up basato sui dati degli accertamenti. Il principale vantaggio 
dell’utilizzo di tale approccio, rispetto ad un approccio di tipo top-down, risiede nella possibilità 
di stimare la base imponibile teorica (BIT) per ciascuna impresa e dunque di identificare i contri-
buenti che, superando una determinata soglia di ricavi, non effettuano una evasione da regime 
agevolato, ma bensì evadono le altre imposte che avrebbero dovuto pagare nel regime ordinario.  

L’approccio bottom-up proposto si basa sulle informazioni derivanti degli accertamenti effet-
tuati sui singoli contribuenti e prevede la stima del tax gap mediante l’applicazione di un modello 
di Heckman44, modificato con l’aggiunta di un ulteriore stadio. Infatti, nel primo stadio si corregge 
la distorsione da selezione45 stimando la probabilità di essere selezionato per l’accertamento me-
diante un modello Probit in cui la variabile risposta è una variabile dicotomica che vale 1 per i 
contribuenti sottoposti ad accertamento nel periodo considerato e 0 altrimenti. Le variabili espli-
cative considerate per la definizione del modello comprendono sia le caratteristiche del contri-
buente (ad esempio la regione di residenza) sia le caratteristiche dell’attività svolta (settore di 
attività economica, presenza o meno di lavoratori dipendi, importi dichiarati…). Nel secondo sta-
dio, si intende invece stimare l’imponibile evaso da ogni contribuente per ciascun anno di imposta, 
attraverso l’uso di un modello di regressione lineare nel quale la correzione della distorsione da 
selezione viene effettuata includendo tra i regressori l’Inverse Mills Ratio ottenuto come output 
dal primo stadio. 

Nel terzo ed ultimo stadio, si individuano i contribuenti per i quali la BIT supera la soglia di 
ricavi per cui era possibile accedere al regime agevolato in base alla normativa vigente nell’anno 
di imposta in questione. Questa fase risulta di particolare importanza, in quanto è necessario 
rilevare la base imponibile da escludere dalla stima del tax gap nei regimi agevolati e, dunque, 

 
44 La verifica delle ipotesi previste da Heckman (1976), tra cui l’assunzione che i dati si distribuiscano normalmente, è prope-

deutica alla scelta dell’utilizzo di tale modello. Al fine di fornire dei risultati robusti, si prevede di prendere in considerazione anche 
metodi di stima non parametrici. 

45 La popolazione relativa ai contribuenti accertati non può essere considerata rappresentativa dell’intera platea dei contri-
buenti, in quanto gli accertatori non selezionano i contribuenti da accertare in maniera completamente casuale. Per tale motivo, 
risulta necessario correggere questa distorsione da selezione. 
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da riportare nella stima del tax gap IVA, IRAP ed IRPEF. A tal fine è necessario innanzitutto riuscire 
a ricostruire l’anno di imposta dal quale sarebbe avvenuta la decadenza del regime per quei con-
tribuenti che, in base alle nostre stime, avrebbero superato la soglia prestabilita. 

Nel regime dei minimi, il superamento della soglia prestabilita comporta la decadenza del 
regime dall’anno successivo a quello in cui è avvenuto il superamento, purché i ricavi siano co-
munque non superiori a 45.000 euro, mentre la decadenza occorre dallo stesso anno in cui si è 
verificato il superamento se i ricavi superano la soglia dei 45.000 euro. Differentemente, nel re-
gime forfetario, la fuoriuscita dal regime si determina sempre nell’anno successivo al superamento 
della soglia dei ricavi prevista dalla legge. Per tale motivo, una volta individuati tutti i contribuenti 
per i quali la BIT è maggiore della soglia prestabilita, si prosegue operando un’ulteriore distin-
zione: i contribuenti in regime dei minimi con una BIT maggiore di 45.000 euro (o 65.000 euro a 
partire dall’anno d’imposta 2019) vengono esclusi dalla stima del tax gap nei regimi agevolati 
dell’anno di imposta corrente; tutti gli altri contribuenti con una BIT maggiore alla soglia presta-
bilita, e che risultano ancora in regime agevolato negli anni successivi, vengono invece esclusi 
dalla stima del tax gap nei regimi agevolati a partire dall’anno di imposta successivo al supera-
mento della soglia46. 

Per quanto concerne, invece, la base imponibile relativa ai contribuenti per i quali la BIT non 
è maggiore della soglia di ricavi che permette l’accesso al regime agevolato, essa viene intera-
mente presa in considerazione per la stima del tax gap nei regimi agevolati. 

Per ottenere la base imponibile non dichiarata (BIND) totale, per ogni anno, è dunque suffi-
ciente sottrarre, a livello aggregato, la base imponibile dichiarata (BID) alla corrispondente BIT, 
senza però considerare la base imponibile relativa a quei contribuenti per i quali si stima che non 
avrebbero avuto diritto al regime agevolato a causa del superamento della soglia. 

La stima dell’imposta evasa può essere infine ottenuta moltiplicando la BIND per l’appropriata 
aliquota. 
  

 
46 Si noti, tuttavia, che non sono da escludere dalla platea quei contribuenti che, in conseguenza di un superamento di soglia, 

siano passati dal regime dei minimi al regime forfetario. 
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