
Onorevoli Senatori. – In occasione della

seduta del Senato dedicata all’esame della

vicenda relativa alla sostituzione del Coman-

dante generale del Corpo della Guardia di Fi-

nanza sono avvenuti fatti che meritano ade-

guata valutazione.
Vi è stato l’anomalo comportamento del

Ministro dell’economia e delle finanze che

ha letto un intervento e contestualmente ha

depositato una integrazione dello stesso. Di

fatto, con tale comportamento, tutta la fase

delle dichiarazioni di voto dei rappresentanti

dei gruppi parlamentari si è svolta senza

avere piena contezza della gravità delle af-

fermazioni contenute nello stesso documento

allegato e di cui il Senato ha potuto pren-

dere visione solo con il testo stenografato

nella tarda mattinata di giovedı̀ 7 giugno

2007. Lo stesso Ministro dell’economia e

delle finanze, con un incauto giudizio verso

il Senato della Repubblica, ha affermato:

«Non voglio immaginare come giudicano

lo spettacolo che hanno visto nei minuti pas-

sati».
Occorre certo verificare la legittimità dei

comportamenti rispetto alla normativa vi-

gente (legge 23 aprile 1959, n. 189, e succes-

sive modifiche) in materia di nomina e re-

voca del Comandante generale della Guardia

di Finanza.
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È però dovere del Senato, perché è in Se-

nato che si è svolto il dibattito parlamentare,

verificare innanzitutto la ricostruzione degli

avvenimenti dal giugno 2006 e le gravissime

accuse che il Ministro Padoa-Schioppa ha ri-

volto al Generale Roberto Speciale per giu-

stificare l’atto di revoca e a sostegno di

una «discrasia permanente tra l’esercizio

della funzione di direttiva e di indirizzo inte-

stata alla autorità di Governo e le funzioni di

gestione e di organizzazione intestate al ver-

tice militare e che meritano di essere richia-

mate. Sono state rilevate gravi manchevo-

lezze su due piani: i rapporti tra il Coman-

dante della Guardia di Finanza e il potere

politico e l’esercizio del comando all’interno

del Corpo. In primo luogo, manchevolezze

nei rapporti tra il comando di un corpo e

l’autorità di Governo».
Una continua distorsione di regole e pro-

cedure ha finito per deformare l’autonomia,

che è indubbia prerogativa del Corpo, in

qualcosa di diverso che chiamerei separa-

tezza, quasi che fosse venuto meno l’essen-

ziale legame tra autorità di Governo e vertice

del Corpo al servizio dello Stato.
Gli inviti del potere politico ad usare pru-

denza e a non sconvolgere regole consolidate

dall’uso sono stati definiti minacce o abusi

d’ufficio! Il Ministro dell’economia e delle

finanze ha affermato che «nel corso della

sua presenza ai vertici della Guardia di fi-

nanza il Generale Speciale:

a) ha gestito in modo personalistico il

Corpo, escludendo la catena gerarchica dalle

scelte e dalle decisioni;
b) ha perseguito una discutibile politica

degli encomi idonea a modificare le gradua-

torie interne ai fini dell’avanzamento;
c) non ha tenuto un comportamento

leale nei confronti dell’autorità politica, in

particolare omettendo di trasmettere o di co-

municare le lettere inviategli dalla procura di

Milano;
d) non è stato in grado di vigilare e di

impedire che fossero pubblicati dalla stampa

documenti riservati relativi a carteggi inter-

corsi tra lo stesso Comandante generale ed

alti ufficiali del Corpo e tra lui stesso ed il

viceministro Visco;
e) ha forzato le regole di attribuzione

degli incarichi attribuendo su base fiduciaria

e personale funzioni importanti ad ufficiali

carenti dei requisiti formali richiesti;
f) ha mostrato una grave inadeguatezza

nello scegliere i collaboratori più stretti tanto

che per uno di essi è stato proposto il rinvio

a giudizio per reati gravissimi.

Concludendo, la ricostruzione della vi-

cenda dimostra in modo inequivocabile che

l’intervento del viceministro è stato più che

legittimo, anzi doveroso date le circostanze,

senza nessuna forzatura e nel pieno rispetto

sia delle prerogative dell’autorità politica e

dei compiti di indirizzo ad essa spettanti,

sia delle prerogative e degli interessi della

Guardia di finanza e dell’autorità giudiziaria.
È infine importante sottolineare come in

un contesto nel quale si era gravemente in-

crinato il rapporto di fiducia del viceministro

nei confronti del Comandante generale, il vi-

ceministro abbia operato con grande sag-

gezza ed equilibrio in modo da evitare pre-

giudizi alla funzionalità del Corpo cui tutti

dobbiamo essere grati per il lavoro, spesso

faticoso e non sempre adeguatamente valo-

rizzato, che esso svolge. Ministro Padoa-

Schioppa».
Restano da un lato le attestazioni di piena

solidarietà del COCER, l’organo di rappre-

sentanza della Finanza, rappresentativo di

sessantaquattromila finanzieri e dall’altro

l’assoluta mancanza di risposte alle precise

domande che il Senato aveva posto e in par-

ticolare sulla legittimità delle richieste del

viceministro Visco rispetto alla sostituzione

e ai trasferimenti degli ufficiali di Milano

impegnati in delicate operazioni investiga-

tive.
Tutto ciò appare paradossale alla luce

della proposta di nomina alla Corte dei conti

del Generale Speciale, autore secondo le ac-
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cuse di mille nefandezze, di colpe eclatanti,
peraltro, rifiutata contestandone la procedura

di sostituzione. Riteniamo che accuse cosı̀
gravi debbano essere attentamente verificate
dall’Organo parlamentare di controllo. Si

rende necessaria dunque la costituzione di
una commissione monocamerale di inchiesta

al fine di accertare in tempi brevi la veridi-
cità delle affermazioni del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze.

La gravità della vicenda non può essere
chiusa con un voto parlamentare nel quale

hanno giocato anche interessi localistici. Le
vicende richiamate rispetto alla ingerenza

del viceministro delegato al Corpo della
Guardia di Finanza è stata configurata
come una una vera e propria emergenza de-

mocratica.
Non si può accettare la verità raccontata

dal Ministro Tommaso Padoa-Schioppa a to-
tale difesa del suo viceministro titolare della
delega illegittimamente conferita. In occa-

sione delle audizioni parlamentari che si
sono susseguite dal 20 luglio 2006 alla re-

centissima del 15 maggio 2007 dello stesso
viceministro Visco mai era emersa qualsiasi
ipotesi collegata ai cosı̀ gravi fatti riferiti.

Guardando più attentamente ai fatti in di-
scussione emerge che, secondo quanto ripor-

tato dai verbali pubblicati su organi di
stampa, nel luglio del 2006, il viceministro
Vincenzo Visco ha esercitato pressioni inde-

bite sul Comandante generale della Guardia
di Finanza, Generale di Corpo d’armata Ro-

berto Speciale, affinché disponesse il trasfe-
rimento di quattro alti ufficiali in servizio
in Lombardia.

Gli ufficiali interessati al trasferimento
d’ufficio erano direttamente responsabili dei

reparti impegnati in indagini finanziarie par-
ticolarmente sensibili.

Dal processo verbale del Comandante ge-
nerale della Guardia di finanza all’Avvocato
dello Stato risulta che Speciale abbia subito

forti ed indebite pressioni per raggiungere
lo scopo dell’allontanamento degli ufficiali.
Concordano in tal senso anche le deposizioni

rese alla Magistratura da parte di tre alti uf-

ficiali
Per contro, pubblicamente, il viceministro,

negli stessi giorni, cercava di stemperare

ogni polemica con la pubblica opinione, li-

quidando il caso come «avvicendamenti uni-

camente riconducibili ad esigenze di servi-

zio».
Da ultimo occorre citare che il comporta-

mento del viceministro è stato peraltro reite-

rato: il 16 marzo 2007 Visco, in una sua mis-

siva diretta al Comandante Generale Spe-

ciale, scrive che eventuali ulteriori ipotesi

di designazioni sarebbero dovute avvenire

solo all’esito di un preventivo e approfondito

confronto sulle motivazioni delle stesse con

l’autorità politica. Ciò quindi illegittima-

mente e in pieno dispregio di quanto ha pre-

visto la normativa vigente, che ha scisso la

responsabilità politica da quella amministra-

tiva.
Questo disegno di legge ha pertanto la fi-

nalità di voler evidenziare ed accertare le

reali responsabilità politiche e le eventuali

pressioni che di fatto impediscono un con-

creto rispetto del funzionamento delle istitu-

zioni, mettono a rischio le regole di traspa-

renza e separazione dei poteri (cosiddetto

check and balance) necessarie per la conti-

nuità di una vera democrazia.
Pertanto, con il presente disegno di legge

si intende istituire una Commissione d’in-

chiesta monocamerale, al fine di indagare

le violazioni rispetto all’autonomia del

Corpo della Guardia di Finanza e le intro-

missioni indebite del vertice politico sullo

stesso al fine di indurlo all’adozione di prov-

vedimenti di trasferimento di alcuni espo-

nenti della Guardia di Finanza, che affida

tale competenza alla potestà esclusiva del

Comandante generale.
Si deve provvedere ad accertare se siano

state violate da parte di alcuni esponenti

del Governo le norme in materia di trasferi-

menti degli ufficiali del Corpo della Guardia

di Finanza.



Atti parlamentari Senato della Repubblica– 4 –

XV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Inoltre, la Commissione dovrà verificare la
veridicità delle dichiarazioni emerse durante
il confronto in Assemblea (seduta n. 162
del 6 giugno 2007) in merito al comporta-
mento tenuto dal Generale della Guardia di
Finanza durante il suo mandato, in partico-
lare in relazione all’accusa di aver trasfor-
mato la Guardia di Finanza in un «Corpo se-
parato dallo Stato».

Si dovrà procedere a controllare se l’ope-
rato del Governo abbia arrecato danno ed
imbarazzo al Corpo della Guardia di Finanza
e se le comunicazioni fatte al Parlamento
siano false o incomplete. Si dovrà, per di
più, appurare se si sia creata, in occasione
dell’adozione del provvedimento di revoca
dell’incarico del Comandante del Corpo
della Guardia di Finanza, una anomala situa-
zione di incertezza dei vertici della Guardia
di Finanza, con contestuale presenza di due
Comandanti generali; e verificare se nei fatti
in questione siano state rispettate rigorosa-
mente le procedure giuridiche ed ammini-
strative in tema di revoca e conferimento di
incarichi pubblici.

Infine, si dovrà procedere ad accertare le
motivazioni sottese alla remissione della de-
lega sulla Guardia di Finanza del vicemini-
stro in data 1º giugno 2007.

Di fronte a un quadro cosı̀ allarmante
come quello rappresentato dal Ministro Pa-
doa-Schioppa, lo stesso è stato adeguata-
mente, tempestivamente e correttamente in-
formato di tale stato di cose, che si è pro-
tratto per circa un anno! Quali sono le ra-
gioni per le quali non sono state assunte ini-
ziative conseguenti? Non può essere sotta-

ciuto che per il principio di responsabilità
stabilito dall’articolo 95 della Carta costitu-
zionale è il Ministro dell’economia il titolare
delle funzioni e dunque delle responsabilità
nei confronti del Parlamento per gli atti del
suo dicastero.

È lo stesso Ministro dell’economia che si
è assunto la responsabilità di riferire al Par-
lamento sulla intera vicenda che coinvolge
il suo viceministro per la responsabilità indi-
viduale.

Riteniamo che sia necessario fare chia-
rezza. Non possono essere lasciate né ombre
né dubbi sul comportamento del Generale
Speciale di fronte a cosı̀ gravi accuse e di
fronte alla contraddittoria proposta di nomina
a giudice amministrativo della Corte dei
conti.

Del resto il suo gesto di rinuncia alla no-
mina proposta dimostra la dignità di un
Uomo che non vuole scendere sul terreno
della mercificazione.

Con l’articolo 1 si definisce la durata della
Commissione d’inchiesta istituita ai sensi
dell’articolo 82 della Costituzione. Si tratta
di un termine breve al fine di raggiungere
la dovuta celerità nei risultati. Vengono ri-
spettati i criteri di proporzionalità fra i
gruppi nella composizione della Commis-
sione.

Con l’articolo 2 si definisce l’ambito di in-
tervento della Commissione e le sue finalità.

Con gli articoli 3, 4, 5 e 6 sono stabiliti i
poteri della Commissione d’inchiesta e le
modalità di esercizio degli stessi.

Con l’articolo 7 viene disciplinata la sua
organizzazione interna.
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PROPOSTA DI INCHIESTA
PARLAMENTARE

Art. 1.

(Istituzione e composizione)

1. È istituita, a norma dell’articolo 82
della Costituzione, una Commissione parla-
mentare di inchiesta sui tentativi di viola-
zione dell’autonomia del Corpo della Guar-
dia di Finanza, di seguito denominata:
«Commissione». La Commissione conclude
i suoi lavori entro tre mesi, prorogabili fino
a sei, dal suo insediamento.

2. La Commissione è composta da venti
senatori, oltre al Presidente, designati dai
Gruppi parlamentari in proporzione alla
loro consistenza numerica.

3. Il Presidente del Senato della Repub-
blica convoca la Commissione, entro dieci
giorni dalla designazione dei suoi compo-
nenti, per la costituzione dell’Ufficio di pre-
sidenza.

4. L’Ufficio di presidenza, composto da un
presidente, due vicepresidenti e due segretari,
è eletto dai componenti la Commissione a
scrutinio segreto. Per l’elezione del presi-
dente è necessaria la maggioranza assoluta
dei componenti la Commissione. Se nessuno
riporta tale maggioranza, si procede al bal-
lottaggio tra i due candidati che hanno otte-
nuto il maggiore numero di voti. In caso di
parità di voti è proclamato eletto o entra in
ballottaggio il più senatore anziano.

5. Per l’elezione, rispettivamente, dei due
vicepresidenti e dei due segretari, ciascun
componente la Commissione scrive sulla
propria scheda un solo nome. Sono eletti co-
loro che hanno ottenuto il maggior numero
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di voti. In caso di parità di voti si procede ai
sensi del comma 4.

6. Le disposizioni di cui ai commi 4 e 5 si
applicano anche per le elezioni suppletive.

Art. 2.

(Funzioni)

1. La Commissione ha il compito di:

a) accertare, in relazione ai fatti oggetto
della discussione avvenuta nella seduta del-
l’Assemblea del Senato della Repubblica
n. 162 del 6 giugno 2007, se siano state eser-
citate pressioni indebite sul Comandante ge-
nerale della Guardia di Finanza, Generale
di Corpo d’armata Roberto Speciale, affinché
disponesse il trasferimento di alcuni ufficiali
in servizio in Lombardia;

b) verificare se ci siano state intromis-
sioni indebite dei vertici politici sul Corpo
della Guardia di Finanza, al fine di indurre
all’adozione di provvedimenti di trasferi-
mento;

c) appurare se siano state violate da
parte di alcuni esponenti del Governo le
norme di autonomia del Corpo in materia
di trasferimenti degli ufficiali del Corpo
della Guardia di Finanza;

d) accertare la veridicità delle dichiara-
zioni e dei documenti prodotti dal Ministro
dell’economia e delle finanze durante la se-
duta dell’Assemblea n. 162 del 6 giugno
2007, in merito al comportamento tenuto
dal Comandante generale della Guardia di
Finanza durante il suo mandato, in relazione
all’accusa di aver trasformato la Guardia di
Finanza in un Corpo separato dallo Stato;

e) verificare se la condotta del Governo
abbia creato nocumento al Corpo della Guar-
dia di Finanza;

f) accertare se in occasione delle rispo-
ste rese ad atti di sindacato ispettivo sul
Corpo della Guardia di Finanza il Governo,
o alcuni dei suoi componenti, abbiano reso



comunicazioni false o incomplete al Parla-
mento;

g) appurare se si sia creata in occasione
dell’adozione del provvedimento di revoca
dell’incarico del Comandante del Corpo
della Guardia di Finanza una anomala situa-
zione di incertezza dei vertici della Guardia
di Finanza, con contestuale presenza di due
Comandanti generali;

h) verificare se nei fatti in questione
siano state rispettate rigorosamente le proce-
dure giuridiche ed amministrative in tema di
revoca e conferimento di incarichi pubblici;

i) accertare le motivazioni sottese alla
remissione della delega sulla Guardia di Fi-
nanza da parte del viceministro competente
avvenuta in data 1 giugno 2007.

2. La Commissione presenta una relazione
conclusiva delle risultanze delle indagini
svolte.

3. Ogni volta che lo ritenga opportuno la
Commissione può riferire all’Assemblea.

Art. 3.

(Poteri)

1. La Commissione procede alle indagini e
agli esami di cui all’articolo 2, comma 1,
con gli stessi poteri e le stesse limitazioni
dell’autorità giudiziaria.

Art. 4.

(Audizioni a testimonianza)

1. Ferme restando le competenze dell’Au-
torità giudiziaria, per le audizioni a testimo-
nianza davanti alla Commissione si appli-
cano le disposizioni degli articoli 366 e
372 del codice penale.

2. Per i segreti d’ufficio, professionale e
bancario si applicano le norme in vigore.

3. Alla Commissione non può essere op-
posto il segreto di Stato e militare.
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3. Gli agenti e ufficiali di polizia giudizia-
ria non sono tenuti a rivelare alla Commis-
sione i nomi di chi ha loro fornito informa-
zioni.

Art. 5.

(Richiesta di atti e documenti)

1. La Commissione può richiedere anche
in deroga al divieto stabilito dall’articolo
329 del codice di procedura penale, copie
di atti e documenti relativi a procedimenti
e inchieste in corso presso l’autorità giudi-
ziaria o altri organi inquirenti, nonché copie
di atti e documenti relativi a indagini e in-
chieste parlamentari. Se l’autorità giudiziaria,
per ragioni di natura istruttoria, ritiene di non
poter derogare al segreto di cui all’articolo
329 del codice di procedura penale, emette
decreto motivato di rigetto. Quando tali ra-
gioni vengono meno, l’autorità giudiziaria
provvede a trasmettere quanto richiesto.

2. Quando gli atti o documenti siano stati
assoggettati al vincolo di segreto funzionale
da parte delle competenti Commissioni di in-
chiesta, detto segreto non può essere opposto
alla Commissione.

3. La Commissione stabilisce quali atti e
documenti non devono essere divulgati, an-
che in relazione ad esigenze attinenti ad altre
istruttorie o inchieste in corso. Devono in
ogni caso essere coperti dal segreto gli atti
e i documenti attinenti a procedimenti giudi-
ziari nella fase delle indagini preliminari.

Art. 6.

(Segreto)

1. I componenti la Commissione, i funzio-
nari e il personale di qualsiasi ordine e grado
addetti alla Commissione stessa ed ogni altra
persona che collabora con la Commissione o
compie o concorre a compiere atti d’inchie-
sta oppure ne viene a conoscenza per ragioni
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d’ufficio o di servizio sono obbligati al se-
greto per ciò che riguarda le deposizioni, le
notizie, gli atti e i documenti acquisiti al pro-
cedimento d’inchiesta.

2. Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, la violazione del segreto è punita a
norma dell’articolo 326 del codice penale.

3. Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, le pene di cui al comma 2 si applicano
a chiunque diffonda, in tutto o in parte, an-
che per riassunto o informazione, atti o do-
cumenti del procedimento d’inchiesta dei
quali sia stata vietata la divulgazione.

Art. 7.

(Organizzazione interna)

1. L’attività e il funzionamento della
Commissione sono disciplinati da un regola-
mento interno approvato dalla Commissione
stessa prima dell’inizio dei lavori. Ciascun
componente può proporre la modifica del re-
golamento.

2. Tutte le volte che lo ritiene opportuno
la Commissione può riunirsi in seduta se-
greta.

3. La Commissione può avvalersi dell’o-
pera di agenti e ufficiali di polizia giudiziaria
e delle collaborazioni che ritenga necessarie.

4. Per l’espletamento delle sue funzioni la
Commissione fruisce di personale, locali e
strumenti operativi messi a disposizione dal
Senato della Repubblica.

5. La Commissione cura la informatizza-
zione e la pubblicazione dei documenti da
essa prodotti nel corso della sua attività.

6. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono poste a carico del bilan-
cio del Senato della Repubblica.
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