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PRESFDENZA L LR IGLIO G MINIYTRT
Pigartimenio per politich suropes

Hape dol Dnpartiments

Al Senato della Repubblica

Uifficio dei rapporti con le Istituziont
dell Unione europen

alfeuropei@ senato.t

prelexaisenato it

Alla Camera dei deputati
Litticio rapporti con 'Unione
guropea

cdruee cameraii

OGGETTO! Trasmissione sentenze della Corte di Glustizia dell Unione europea emesse
net procedimenti giurisdizionali:
Cansa C-290/12(Oreste della Rocca ¢ poste Italiana S.p.AL)
Causa C-652/11 (Mindo s.r.l. ¢ Commissione europea)
Periodo di osservazione 1-15 aprile 2013

St trasmetie. per fe conseguenti valutaziont. le sentenze emesse daila Core

Ciustizia dell Unwone curopea, uelle versioni pubblicate nel site CURIA. nell’ambito

det procedimenti giurisdizionali indicail in oggetio.
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SENTENZA DELLA COURTE ({Dttava Sexiong)

11 aprile 2013 (¥}

«Politica sociale — Direttiva 1999 70/CE ~ Accordo guadro CES, UNICE e CEEP sul lavor
a tempo determinato - Clausola 2 — Ambiio di applicazione dell"accordo quadro — Agenznia
di lavoro interinale — Somministrazione di lavoratori interinali a un"impresa utilizzatnce -
Suecessione di contratti di lavoro a tempo determinatos

Nella causa C-29012,
avente ad oggento la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte. ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, dal Tribunale di Napoli, con decisione del 29 maggio 2012,
pervenuta in cancelleria 11 giugne 2012, nel procedimento
Oreste Della Rocea
contro
Poste Italiane SpA,
LA CORTE {Ottava Sezione),

composta da E. Jarasifinas, presidente di sezione, A. O Caoimhb (relatore) e G.C. Fernlund,
giudict,

avvocato generale: 1. Kokott

cancelliere: A. Calot Escobar

vista la faze seritta del procedimento,

considerate le osservazioni presentate;

- per la Poste ltaliane SpA, da R. De Lueca Tamajo, avvocato,

- per il governo italiane, da G. Palmierl. in gualith di agente, assistita da G. Palatiello,
svvocato delio Stato,

- per il governo polaceo, da M. Szpunar ¢ B. Majczyna, in qualita di agenti,
per la Commissione europea, da C. Canabriga e M. van Beek. in qualiti di apenti,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito Pavvocato generale. di giudicare 1z causa senza
conclusioni,

ha prononeiate la seruente

Sentenza

La domanda di pronuncia pregiudiriale verte sull’inferpretazione deile clausole 2 ¢ 5
dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 (in
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prosieguo: 'waccordo quadro»), che i(}iﬁ}:t‘ari in allegato alla direttiva 199970/CE del
Consigho. del 28 giugno 1999, relativa allaccordo qu&dm CES, UNICE ¢ CEEP sul lavoro
a tempo determinato tGU L 175, pag. 431

[E%

Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia tra 1 sig. Della Rocca e la
societd Poste Itahane SpA (1o prosieguo: Ia «Poste ltalianes) o menito al rapporto & lavoro
POSto in essere con quest’ultima.

Contesto normative

N dirino dell Uniione

La direttiva 199970

tad

Dal considerando 14 della direttiva 1999 70, fondata sull’articolo 139, paragrafo 2, CE,
emerge che le parti contraenti dell’accordo quadro hanno inteso, tramite la sua conclusione,
mighorare la qualita del lavoro a tempo determinato garantendo I mizeafwr}e del principio
di non diseriminazione, nonché creare un quadro per la prevenzione degli sbusi derivanti
dall’utilizzo di una successione di contratt o di rapporti di lavoro a tempo determinato.

4 Ai senst dell’articolo 1 della direttiva 199970, "obiettive di quest’ultima consiste
nell’wattuare 1'accordo quadro (..). che figura nell’allegato, concluse (..} fra le
organizzazion intercategoniali a carattere generale (CES. CEEP ¢ UNICE)».

5 H guario comma de! preambolo dell accordo guadro é redatio nel termini seguenti:

wil presente accordo si applica ai Javoratori a fempo determinato, ad eccezione di quelli
messi a disposizione di un’azienda utilizzatrice da parte di un’agenzia di lavoro interinale. E
imtenzione delle parti considerare la necessitd di un analogo accerdo relative al lavoro
interinales.

6 La clausola 2 dell’accordo quadro, intitolata «Campo d"applicaziones. € cosi formulata:
«1. 1l presente accerdo si applica ai lavoratori a tempo determninato con un contratto di

assunzione o un rapporto di lavoro disciplinato dalla legge, dai contratti collettivi o
dalla prassi in vigore di clascuno Sfato membro.

Gli Stati membri. previa coasultazione delle parti sociali e/o le partl sociali stesse
possono decidere che il presente accordo non si applich an

ay  rapporti di formazione professionale iniziale ¢ di apprendistato;

b)  contratti ¢ rapportt di lavore definiti nel quadro di un programma specifico di
formazione, inserimento ¢ rgualificazione professionale pubblico o che
wsufniisca di conmibuti pubblicis.

La clausola 3 dell’accordo quadro, intitolata «Defimzioni», cosi prevede:

pemna COT Ut mmmuc} O un m;}pg}m} ds lavoro éenmi; thrmamem@ ira i dﬁmm dx E,ax 0T @
il lavoratore e il cul termine & determinato da condizioni ozgettive, guali 1l raggiungimento
di una certa data. 1l completamento di un compito specifico o il verificarsi di un evento

specifico,

i, 0@,
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8 La clausola 3 dell’accordo quadro, intitelata «Misure di prevenzione deghi abusin, cosi
dispone:

wl.  Per prevenire gh abusi derivanti dall atilizeo & una successione di contratti o rapportt
di lavoro a tempo determinato, g Stati membri, previa consultazione delle pari
sociali a norma delle leggi, dei contratti collettivi ¢ delle prassi nazionali, e/o le parti
sociali stesse, dovranno introdurre, in assenza di norme equivalenti per la prevenzione
degh abusi e in un modo che tenga conto delle esigenze di settori e'o categorie
specifici di lavoratori, upa o pit misure relative a:

4}  ragioni oblettive per la giustificarione del ninnove dei suddetti contratti o
rapporti;

b)  la durata massima totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato
SUCCEsSIVEL

¢} il numero dei rinnovi det suddetti contratti o rapporti.
{..Jo,
La direttiva 2008/ 104
& I considerando da 5 a 7 della direttiva 2008/104/CE del Parlamento europeo e del
Consighio, del 19 novembre 2008, relativa al lavoro tramite agenzia interinale (GU L 327,
pag. 9, sone formaulati nei termind seguenti:
«(3)  Nel preambolo dell’accorde quadro sul lavoro a tempo determinato {...) le pari
firmatarie hanno dichiarato che intendono valutare la necessitd & un seeordo analogo

per i lavoro tramite agenzia interinale e hanno deciso di non inserire § lavoraton
tramite agenzia interinale pella diretiiva sul lavoro a tempe determinato.

o}

(71 11 21 mageio 2001 le parti sociali hanno riconesciuto ¢he 1 loro negoviati sul lavoro

ramite dgenvia interinale non avevano condotto g un accordon.
La novmativa italiona
il decreto legslativo n. 36801

10 Larticole 1 del decreto legislative 6 scttembre 2061, n. 368, attuazione della direttiva
1999.70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro & tempo determinate concluso
dall'UNICE. dal CEEP e dal CES (GURI n. 235, del 9 ottobre 2001, pag. 4; in prosieguo: il
wdecreto legislativo n. 3680151, cosi dispone:

«l.  E consentita I'apposizione di un termine slla durata del contratto di lavoro
subordinato a fronte di ragioni di caratiere tecnico, produttive, organizzalivo o sostitutivo,

2. L'apposiziene del termine € priva di effetto se pon psulta, direttamente o
indirettamente, da atto scritto nel quale sono specificate le ragiont di cui al eomma L

3. Copia dell’atto scrifto deve essere consegnata dal datore di lavoro al lavoratore entro
cingue giorni lavorativi dall™inizio della prestazione.

4. La serittura non € futtavia necessaria quando la durata del rapporto di lavoro,
puramente occasionale, non sia superiore a dodici glomin.
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11 Al sensi dell’articolo 4 del decrew legislativo n. 36801, concernente la discipling della
proroga;

«1. 1l termine del contratto a tempo determinate pud essere, con il consenso del
lavoratore, prorogato solo quande la durata iniziale del contratto sia inferiore a tre ann. In
quesf casi Ja protoga € ammesss una sola volta ¢ a condizione che sia richiesta da ragiond
oggettive ¢ 51 riferisca alla stessa attivitd lavorativa per la quale il contratto ¢ stato stipulato a
tempo determinato. Con esclusive riferimento a tale ipotesi la durata complessiva del
rapporto 3 lermine non DO essere superiore & tre anni.

2. L'omere della prova relativa all'obietuva esistenza delle ragioni che giustificano
Peventuale proroga del termine siesso & a carnico del datore di lavoros.

12 Llarticolo 3 del decreto legislativo n. 368 01, intitolato «Scadenza del termine ¢ sanzioni,
Successione dei contrattis, dispone:

w1, Seil rapporto di lavore continua dopo la scadenza del termine inizialmente fissato o
successivamente prorogato al sensi dellarticolo 4. il datere di lavore ¢ tenuio a
corrispondere al lsvoratore una maggiorarione della retribuzione per ognl giorno di
continuarione del rapporto pari al venti per cento fino al decimo giorno successivo, o al
quaranta per cento per ¢iascun gomeo ulteriore,

2. Seilrapporto di lavore continua oltre 1l ventesimo giomeo in caso di contratto di durata
inferiore a sei mesi, ovvero oltre il trentesimo giomo negli altri casi. il contratio si considera
a tempo indeterminato dalla scadenza dei predetti termini.

3. Qualora il lavoratore vengas riassunto a termine, ai sensi dell’articolo 1, entro un
periodo di dieat giorni dalla data di scadenza di un contratto di dursta fino a sef mest, ovvern
venti grorm dalla data di scadenza i un contratto di durata superiore ai sei mesi, il secondo
contratio si considera a tempo indeterminato.

4. Quando s tratta di due assunzioni successive e a termine, intendendosi per 1ah quelle
effettuate senza alcuna soluzione di continuita. il rapporto di lavore si considera a tempo
indeterminato dalla data di stipulazione del primo contrattos.

11 decreto legislativo n. 27603

B
\yit

Dalla decisione di rinvio emerge che il decreto legislativo 10 settembre 2003, n 276,
attuazione delle deleghe in materia di vocupazione ¢ mercato del lavoro, di cui alla legge 14
febbraio 2003, n. 30 (supplemento ordinario alla GURI n. 233, del Y ottobre 2003, pag. 5 in
prosieguo: 1} «decreto legislativo o, 276/03»). per guanto riguarda il contratto di lavoro &
tempe determinato concluso con un’agenria di lavoro interinale, deroga al decreto
legislativo n. 368701, in quanto prevede che a tali contratti di Javoro possa essere apposte un
termine ¢ che essl possano essere proTogat] senza giustificazione. secondo una disciplina che
rientra nel diritto ordinario solianto indirettamente.

14 1l decreto legislativo n. 276/03 definisce il contratto di somministrazione di lavoro come il
contratto avente ad oggetto la fornitura professionale di manodopera, a tempo indeterminato
o a termine. nell’ambito del quale 1 lavoraton svolgono la loro attivita nell interesse nonché
sotto la direzione e il contrello dell’utilizzatore. Esso consiste pertanto in un contraito tra
due soggetn, il ssomministratore» e Peutilizzatoren, con cui il primo formisce al secondo
manodopera da esso stesso impiegata, contro pagamento. Tale contratto di somministrazions
di lavoro ¢ accompagnato da un contratto di lavoro concluso tra il somministratore ¢ il
lavoratore,
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15 Larticolo 20, paragrafo 4, del decrete legislativo n 27603 prevede ¢he da
somministrazione di lavoro a tempo determinato sia ammessa a fronte di ragiont di carattere
tecnice o produttivo, organizzative o sostitutivo, anche se riferibili all’ordinania amivita
dell’utilizzatore. I contrat collettivi nazionali di lavoro possono prevedere Iindividuazione
di limiti quantitativi di utilizzazione della somministrazione a tempo determinato, anche in
misura non wiforme.

16 Seconde Particolo 21 del decreto legislativo n. 27603, il contratto di somministrazione di
manodopera ¢ stipulato in forma seritta ¢ contiene, in particolare, i casi e le ragioni &t
carattere tecnico, produttive, organizzative o sostitutivo di cul all"articolo 20, paragrafi 3 ¢
4. Tali informuariont sono comunicate per iscritto al lavoratore dal somministratore, all’atto
della stipulazione del contratto di lavoro, ovvero all’ano dellinvio presso Putilizzatore.

17 Llarticale 22, paragrafo 2. del decreto legislative n, 27603 prevede che, in caso di
somministrazione a tempo determinato, il rapporto di lavoro tra somministratore € lavoratore
sia sogzetto alla disciplina di cui al decreto legislativo n. 36801, per quanto compatibile, e
in ogni caso con esclusione delle disposizioni di cu all’articolo 3, paragrafi 3 ¢ seguenti di
tale decreto legislativo. I termine imizialmente posto al coatratto di lavoro pud in ogni caso
essere prorogato. con il consenso del lavoratore e per atto scritto. nei casi e per la durata
prevista dal contratto collettivo applicato dal somministratore.

18 Larticolo 27 del decreto legislative n. 276/03 prevede che, quando la somminisirazione di
lavoro avvenga al di fuori del limiti e delle condizioni di cui aghi articoli 20 ¢ 21 di tale
decreto legislativo, 1] lavoratore pud chiedere, mediante ricorso giudiziale notificato anche
soltante all’'utilizzatore, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di
quest ultimo, con eifetto dall’inizio della somministrazione.

Procedimento principale ¢ questioni pregivdiziali

19 Ii sig. Della Rocea ha concluso con la Obiettivo Lavore SpA (in prosiegue: la «Obiettivo
Lavoros), societd di fornitura di lavoro temporaneo, tre contratti 8 lavore a tempo
determinato successivi, in forza dei quali ¢ stato messo a disposizione della Poste aliane
come portaletiere. Tall contratti riguardavano, rispettivamente, 1 peniodi comprest tra il 2
novembre 2005 ¢ il 31 gennato 2006, il 2 febbraio e il 30 settembre 2006, nonché il 2
ottobre 2006 ¢ 1l 31 gennaio 2007. Tali contratti di lavoro sono stati conclusi sulla base diun
contratto di somministrazione di lavore @ tempo determinato concluse tra la Obiettive
Lavoro ¢ la Poste ltaliane al fine di provvedere alla sostituzione del personale assente
addetto al servizio recapito presso s regione Campania. E pacifico che soltanto il contratto
di somministrazione di lavoro, e non i conteatti di lavore a tempo determinato, risponde alle
ragioni oggettive che plustificano la conclusione e il rinnovo di guesti vlumi.

Fod
s

5

Ritenendo che 1 motivi del ricorse alla somministrazione di lavoro a tempo determinato
fossere «generici e insussistenti» e che la proroga della stessa pon fosse motivata, il
sig. Della Rocea ha adito 1] Tribunale di Napoli al fine & far accertare che. essendo detia
somministrazione irregolare alla luce degh articoli 20, 21 e 27 del decreto legislativo
n. 27603, 11 suo rapporto di lavoro con la Poste lsliane era un rapporto & tempo
indeterminato,

21 Secondo la Poste laliane, le ragiond che gigstificavano il ricorso al contratto di
sommumstrazione 1 lavoro erano sufficientemente indicate od esistenti, Inolire, la
reiterazione dei contratti & lavoro conclusi tra la Obiettivo Lavoro e 1] sig. Della Rocca non
¢ra soggetta a imiti normativi, poiché articolo 22 del decreto legislative n. 276/03 esclude
"applicazione dell’articolo 3, paragrafi 3 e 4, del decreto legislativo n. 368/01 a questo tipo
di contrattn
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22 NWella decisione di rinvio il Tribunale di Napeli spiega che dal citato articolo 22 emerge che,
in deroga alla disciplina ordinaria in materia di contratg di lavoro a tempo determinato, la
legislazione narionale non pone limitazioni alla reiterazione di contrmtti di favoro a termine
per le agenzie di lavore interinale. Infatti, mentre 1 decreto Jegmslative n. 368/01 prevede che
la causalita del contratto e della sua proroga attengano alle esigenze del datore di lavoro, il
decreto legislative n. 27603 consente 1a conclusione di contratti di lavero a termine, ove i
contratto di somministrazione di lavore sia stato anch’esso concluse a termine. Solo
quest'ultimo contratto. in forza deghi anticoli 20, paragrafo 4. e 27, paragrafo 1, del decreto
legislative n. 27603, dev'essere giustificato da esigenze tecniche, organizzative o©
produttive.

23 Tl Tribunale di Napoli dubita wtavia della compatibilitd di tale normativa con la clausola 3
dell"accordo guadro.

24 In proposite, tale giudice ritiene che sia anzitulto necessario chiederst se il mapporto i
lavoro tra 1"agenzia di lavoro interinale e il lavoratore interinale o quello tra guest'ultmo ¢
Pimpresa utilizzatrice rentrino nell’ambito di applicazione dell’accordo quadro. Infatti,
sehbene il preambelo di tale accordo sugeerisca che esso non sia applicabile, dal punto 36
dellordinanza del 15 settembre 2010, Briot (C-386 09, Racc. pag. [-8471) emergerebbe
che i rapporto di lavore tra agenzia di lavore interinale e i1 lavoratore interinale resterebbe
soggetto all’accordo gquadro, poiché la direttiva 2008 104 riguarda soltanto il rapporto i
lavore tre questultimo e Uimpresa wtilizzatrice.

25 Nel caso in cui Maccorde quadro fosse applicabile. il giudice del rinvio si chiede pod se. in
assenza di alire misure ostative, sia conforme alla clausola 3, punto 1, lettera a). dell”sccordo
guadro che le ragioni riguardanti le esigenze tecniche. organizzative o produttive che hanno
giustificato la conclusione di un contratto di somministrazione di lavoro & tempo
deterninato — le quali sono proprie non dell agenzia interinale, ma dell impresa utilizzatrice,
¢ sono slegate dallo specifico rapporto di lavoro — costituiscano un motive sufficiente per
giustificare la conclusione di un comiratto di lavoro & tempo determinato 1ra 1l levoratore
interinale e I"agenzia di lavoro interinale. nonché la sua proroga.

26 I giudice del rinvio si chiede infine se tale clausola consenta di porre 8 carico di v tergo,
nel caso di specie Tutilizzaiore, le conseguenze del ricorso abusive a contratti di lavoro a
tempo determinato, Infatti. poiché le agenzie di lavoro interinale svolgono una mera attivitd
di intermediari e possono non assumere alcun rischio d'impresa, i lavoratori fonderebbero
sistematicamente 1 loro ricorst sull"articelo 27, paragrafo 1. del decreto legislativo n. 276403,
cosicché la sanzione non colpirebbe il datore di lavoro.

27 In rale contesto, il Tribunale di Napoli ha deciso di sospendere 1] procedimento e di
sottoporre alla Conte le seguenti guestiond pregiudiziali:

«1}  se tenuto conto anche dell'inciso di cui al punto 36 dell’Ordinanza [Brot, cit], la
direttiva [ 1999./70], segnatamente la clausola 2, faccia riferimento anche al rapporto di
lavoro a termine tra lavoratore somministrato ed agenzia di lavoro interinale ovvero tra
lavoratore somministrato ed utilizzatore ¢ quindi se la direttiva [1999%/70] regolamenti
detti rapporit;

2} se. inassenza di altre misure ostative, una disposizione che consenta la apposizione del
termmne al contratte di lavoro con agenzia i lavoro mitennale, nonché la sua
reiterazione, sulla base di esigenze tecniche organizzative o preduttive non della
agenzia ed in relazione allo specifico rapporto di lavoro & termine, ma sulla base di
esigenze generall del somministrato, slegate dallo specifico rapporio di lavoro,
soddisti 1 requisit di cui alla clausola 5, comma 1. et a) della direttiva [1999/70],
OVVErD possa costituire una elusione della direttiva stessa: se le esigenze opgethive i



Senato della Repubblica - 10 - Camera dei deputati

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

cui alla clausola 5, comma 1, len. a), della diremtiva [1999/70] debbano essere
cristallizzate in un documento ¢ debbano riguardare lo specifico rapporto di lavoro a
termine ¢ la sua refterazione, per cui il riferimento alle esigenze oggettive generali che
hanno giustificato la stipula del contratto di somministrazione siano inidonee o meno a
soddisfare la preserizione di oui alla ¢lausela 3, lettera a);

LF3]
et

se la clausola 3 della direttiva [199970] osti a che le conseguenze dell’abuso siano
poste a carico di soggetto terro, nel caso di specie Mutilizzatores,

Sulle questioni pregiudiziali
Sudla ricevibilitg

28 La Poste laliane sostiene che le questioni sollevate non sono rilevanti, in guanto
rguarderebbero applicazione dell’accorde quadro al rapporto di lavoro tra il lavoratore
interinale e agenzia di lavorn interinale, mentre nel procedimento principale il sig. Della
Rocea deduce soltanto Dillegittimita del contratto di somministrazione di lavoro concluso tra
"agenzia di lavoro interinale e Iutilizzatore.

19 Occome ricordare che, seconde una giurisprudenza costante, le gquestioni relative
all'interpretazione del dirito dell"Unione sollevate dal giudice nazionale nel contesto di
diritto e di fatio che eghi individua sotto la propria responsabilita, del quale pon spetta alla
Conte verificare Vesattezza, godono di una presunzione di rilevanza. 1 rifiuto, da parte della
Corte, di pronunciarsi su una domanda proposta da un giudice nazionale ¢ possibile soltanto
qualora appaia in modo manifesto che I'interpretazione richiesta del diritto dell’Unione non
ha aleun mapporto con Ueffenivita o Uoggento del procedimento principale. gualora la
questione sia di tipo ipotetico o, ancora, qualora la Corte non dispongs degh elementi &
fatto e di diritto necessari per rispondere in modo utile alle questioni che e sono sottoposte
(sentenza del 22 giugne 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 ¢ C~189/10, Racc. pag. |-5667,
punic 27 e la glurisprudenza citat).

30 Orbene, si deve constatare che le guestiont sollevate dal giudice del rinvie riguardano
Pinterpretazione dell’accordo quadro in una controversia concreta, nell’ambito della quale,
come emerge dai punti 20 e 21 della presente sentenza, il sig. Della Rocca non contesta
seitanto s somministrazione di lavoro, me anche la refierazione det suod conratti & lavoro
con Dagenzia di lavoro interinale, mentre la Poste ltaliane sostiene che tali reiterazioni
rispetiano i requisiti dentati dalls normativa nazionale, circostanza che porta il giudice del
rinvio a chiedersi se quest'ultima sia conforme all’accordo quadro.

31 Stanti tali premesse. si deve dichiarare che la presenie domanda di pronuncia pregindizale €
ricevibile
Sulla prima guestione

32 Con tale questione il piudice del rinvio chiede in sostanza se la diretiva 1999770 ¢
Paccordo quadro debbano essere interpretati nel senso che s1 applicano al rapporto di lavoro
a tempo determinato tra un lavoratore interinale e wn’agenzia di lavoro interinale ¢ al
rapporto di lavoro a tempo determinato tra un tale lavoratore e un’impresa ulilizzatrice.

33 In via preliminare occorre sottolineare che un lavoratore interinale come i sig. Della Rocea

rientra nell’ambilo di applicazione ratione materize della direttiva 20087104, E tuttavia
pacifico che tale direwtiva, che doveva essere trasposta pel dirtio interno non oltre 1 5
dicembre 2011, non € applicabile ratione temporis al procedimento principale, dato che i
periedi di lavoro interinale di cul trattasi nello stesso riguardanc il periodo compreso tra il 2
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novembre 2005 e i 31 gennaio 2007, In 1ale contesto, giustamente 11 giudice del nnvio
s'interroga unicamente suil applicabilith dell"sccordo quadro al lavoratore in questione.

34 Aale proposito va ricordate che, come gia dichiarato dalla Certe, dalla stessa formulazione
della clausola 2, punto 1. dell’accordo quadro. risulta che ambito d'applicazione di
questultimo & concepito in senso ampio, poiché riguarda in generale 1 «lavorator & tempo
determinato con un contratto di assunzione o un rapporto di lavero disciplinato dalla legge.
dal contratti collettivi o dalla prassi in vigore di ciascuno Stato membrow. Inoltre, la
definizione della noziene di «lavoratori a tempo detenminato» ai sensi dell’accordo quadro.
figurante nella clausola 3, punio 1. di quest'ultimo, include tutti i lavoratoni, senza operare
distinzioni basate sulla natura pubblica o privata del loro datore di lavoro (sentenza del 4
Ingho 2006, Adeneler e a.. T-212/04, Racc. pag. [-6057, punto 36},

fad
L

Lambito di applicarione dell’accordo quadro non € tuttavia illimitato. In tal senso. dallo
stesso tenore letterale della clausola 2. punto 1. dell’accordo quadro emerge che la disciplina
dei contrati e dei rapporti di lavoro ai qualt sioapplica dette accordo quadro non €
nconducibile a quest'uliimo né al dinte dell’Unione, bensi alla legislazione nazionale e'o
alle prassi nazionali. Inolre, la clausola 2. punto 2. deli accordo quadro confenisce agh Stan
membri un margine di discresionalitd per qu:mtr) attiene all’applicazione dell’zecordo
quadro s talune categorie di contratti o di rapporti di lavora. Infattl. la clausola 2, punto 2
dell"aceordo quadro offre agh Stati membri e'o alle parti sociali la facoltd di escludere dai
campo di apphcazione di tale accordo quadro i w«rapponti di formazione professionale
miziale ¢ di apprendistatos nonche 1 «contratti e rapporti di favoro defimiti nel quadro di un
programma specifico di formazione, insenmento ¢ riqualificazione professionale pubblico o
che usufruisca di contributi pubbliciv {v, sentenza del 15 marzo 2012, Sibilie, C-15711,
non ancora pubblicata nella Racesha, punti 42, 32 ¢ 33).

36 Orbene, allo stesso modo. dal gquarto comma del preambolo dell’accordo quadro risulta
espressamente c¢he esso non sl applica al lavoratori a tempe determinale messi a
disposizione di un'azienda utilizzatrice da parte di un’agenzia di lavoro interinale, poiché
Pintenzione delle parti di tale accordo quadro era quella di concludere un analogo aecordo
relative al lavore interinale. E proprio la disciplina del lavoro interinale I'obiettivo della
direttiva 2008104 che, come emeree dai suol considerando 5 e 7, & stata adoitats dal
legislatore dell'Unione dopo 1l falimento dei negoziau ta le parti sociali in merite alla
conclusione di detto accordo.

37 Si deve rilevare in proposito che 'esclusione prevista da detto preambolo dell’accordo
guadro riguarda i lavoratore interinale in quanto tale, ¢ non 'uno o Paltro dei suot rapporti
di lavoro, con la conseguenya che tanto il suo rapporto di lavoro con Uagenzia di lavoro
mterinale quanio quello sorto con Pazlenda utilizesince esulano dall"ambite di applicazione
di tale aceordo guadro,

3§ E certamente vers che. secondo la plurisprudenza della Ceorte, 1l preambelo di un atio

dell"Unione non ha valore givridico vincolante e non pud essere fatto valere né per derogare
alle disposizioni stesse dell’atto di cul trattasi né per interpretare tahi disposizioni in un senso
manifestamente contrario alla loro formulaziene (v..in particolare, sentenve del 25
novembre 1998, Manfredi. C-308/97. Racc. pag. 1-7683, punto 30; del 24 novembre 2045,
Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Race. pag. 1-10093, punto 32: del 2 aprile 2009, Tyson
Parketthandel, C-133/08, Racc. pag. 1-2873, punto 16, e del 28 giugno 2012, Caronna,
C=7/11. non ancore pubblicata nella Raccolia, punte 40).

36 Tunavia, nella specie si deve necessariamente constatare che Uesclusione che compare nel
preambolo dell’accordo quadro & nportata nella clausola 3, punto 1, di quest’ultimo,
seconde la quale soltanto 1l rapporto di lavoro concluso wdirctizmentes con il datore di
lavero nientra nell’ambito di tale accordo quadro.
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40 Inolire, la somministrazione di lavoraton interinali costityisce una costruzione complessa ¢
specifica del dirino del lavore che implica, come risulta dai punti 32 e 37 della presenie
sentenza, un duplice rapporto di Tavoro tra, da un lato, Pagenzia di lavoro interinale ¢ il
laveratore interinale, e, dall”altro. guest™ultimo ¢ U'impresa utilizzatmee, nonché un rapporto
di somministrazione tra 'agenzia di lavoro interinale ¢ 'impresa utilizzatrice. Orbene,
Faccordo guadro non contiene disposiziond vertenti su guesti aspetii specifici.

41 Al contrario, cccorre constatare che Varticolo 1. paragrafo 3. lettera ¢), della direttiva
96/71/CE del Parlamento curopeo e del Consiglio, del 16 dicembre 1996, refativa al distacco
dei lavoratori nmell’ambito di wna prestazione di servizi (GU 1997, L 18, pag 1) dispone
espressamente che denta direttiva si applica al distacco, operato da un'impresa di lavoro
temporanee, di un lavoratore presso un’impresa utilizeatrive. ove esista un rapporic di
lavoro tra Uimpresa di lavoro temporaneo e 1l Javoratore temporaneo durante il periedo di
distacco, Del pari, Tarticolo 1, punto 2. della direttiva 917383CEE del Consiglio, del 23
giugne 1991, che completa le misure volie a promuovere il miglioramento della sicurezza e
della salute durante il lavore dei lavoratont avent un rapporte di lavoro a durata determinata
¢ un rapporto di lavore interinale (GU L 206, pag. 19), precisa espressamente che tale
direttiva si applica ai rapporti di lavoro interinale tra un’agenzia di lavoro interinale e il
lavoratore interinale.

42 Ne consegue che i rapporti di lavoro a tempo determinato di vn lavoratore interinale messo
a disposizione di un'impresa utilizzatrice da un'agenzia di lavoro intennale non nentrano
nell’ambito di applicazione dell’accordo quadro. e pertanto nemmeno in quelle della
direiva 199970,

43 Tale conclusione non ¢ affatto in contrasto con quanto dichiarato dalla Corte nella citata
ordinanza Briot. Infati, in quella causa, dopo avere accertato che il mancato rinnovo di un
contratto & lavoro a tempo determinato di un lavoratore interinale, che & terminato, per
effetto della sopravvenienza della sua scadenza, in una data anteriore s quella del
trasferimento dell’attivita cui era stato assegnato tale lavoratore, non violava la direttiva
200123 CE del Consiglio. del 12 marzo 2001, concernente il ravvicinamento delle
legislazioni deghi Stati membri relative al mantenimento dei diritt del lavoratori in caso di
trasferimenti &i imprese, di stabilimenti o di pani di imprese o di stabilimend (GU L 82
pag. 16}, la Corte si ¢ limitata a precisare, al punto 36 della nchiamata ordinanza. che tale
soluzione non pregindicava fa tutela di cul un lavoratore inteninale potrebbe, gll’occomrenza,
beneficiare contro Dabusive ricorse ad una successione di contratti di lavoro a tempo
determinato in virtt i alire disposizion del dintto dell’Unione, segnatamente della dirsttiva
199970, né interpretazione che la Conte dovra fornire di gueste ultime.

44 Orbene, nello specifice, secondo Uinterpretazione della direttiva 199970 e dell’accordo
quadro come risulta dai punii 34~42 della presente sentenza, 1 rapport di lavore a tempo
determinato di un lavoratore interinale messo 2 disposizione di un’impresa utilizzatrice da
un'agenzia di lavoro interinale non rientrano nell’ambito di applicazione di tale direttiva ¢
dell'scoorde quadio.

4% Sideve pertanto rispondere alla prima guestione che la direttiva 199970 e Uaccordo quadro
devono essere interpretati nel senso che non si applicano né al rapporto di lavoro a tempo
determinato tra un laveratore interinale & un’ngenzia di lavore inferinale né al rapporto di
lavoro a tempd determinato fra tale lavoratore ¢ un'impresa utthzeatnce.

Sulla seconda e tersa questione

46 Alla luce della risposta fornita alla prima questione, non occorre rispondere alla seconda ¢
terza queshone.
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Sulle spese

47 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
ncidente sollevato dinanzi al giudice nazionale. cul spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte npon possono dar
luogo a rifusione.

Perquesti motivi. la Corte {Ouava Sezione) dichiara:

La direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accorde quadro
CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, ¢ I"accordo quadro sul lavero a
tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che compare in allegato a tale direttiva,
deveno essere interpretati nel senso che non si applicano né al rapporto di lavero a
tempo determinato tra un laveratore interinale e un’agenzia di lavere interinale né al
rapporte di Iavoro a tempo determinato tra tale lavoratore e un’impresa utilizzatrice.
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