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DOMANDA DI AUTORIZZAZIONE A PROGEDERE IN GIUDIZIO
Al SENSI DELL'ARTICOLO 96 DELLA COSTITUZIONE

NEI CONFRONTI

DEL DOTTOR FRANCESCO DE LORENZO, NELLA SUA QUALITA DI MINISTRO

DELLA SANITA PRO TEMPQRE, NONCHE DEI SIGNORI GIOVANNI MARONE,

GIUSEPPE PUTTINI, GIAMPIERQ BELLINI, ADRIANUS J. GERRITSEN, GIORGIO

DEL NOBOLO, FRANCO JORIO, SEVERINO CHIESA, UBALDO PROCACCINI E
STEFANO CILENTO

clascuno in parte qua indagato per 1 reatl di cui agli articoll: 1) 110, 319-321 del codice penale
(corruzione per un atto contrarlo al doverl d'ufficio); 2) 110 del codice penale, 4 della legge 18
novembre 1981, n. 659 e 7 della legge 2 maggio 1974, n, 195 (violazione delle norme sul contributo
dello Stato al finanziamento pubblico dei partiti); 3) 110 e 323 del codice penale (abuso d'ufficio); 4)
116, 81, capoverso, e 323 del codice penale (abuso d’'ufficio), e precisamente: il dottor Francesco DE
LORENZO per tuiti i capi di imputazione, i signori Giovanni MARONE, Giuseppe PUTTINI,
Giamplero BELLINI, Adrianus GERRITSEN, Glorgic DEL NOBOLO, Franco JORIO e Severino
CHIESA per i primi due capi di imputazione, 1l signor Ubaldo PROCACCINI per il terzo capo di
imputazione ed il signor Stefano CILENTO per il quarto capo di imputazione.

Trasmessa dalla Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Napoli

il 29 novembre 1994
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Al Presidente del Senato della Repubblica
ROMA

Napoli, 29 novembre 1994

A neorma dell’articolo 8, L. Cost. 16 gennaio 1989, n. 1, trasmetto gli
atti relativi alla richiesta di autorizzazione a procedere nei confronti di
DE LORENZO Francesco + 9 (vicende RIMEZ).

Trattasi di procedimento sorto nell’ambito delle pit ampie indagini
a carico di DE LORENZO Francesco, nella sua qualita di Ministro della
sanita, per il quale il Senato ha gia concesso autorizzazione a procedere
nei confronti di DE LORENZO Francesco, BRENNA Antonio ed
ACAMPORA Pasquale, inizialmente, e nei confronti di ADES Armando
Giovanni + 135.

Con ossequi.

Il Pubblico Ministero
(F.to dott. Alfonso D’AVINO)
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Relazione del Collegio per i procedimenti relativi ai reati previsti
dall’articolo 96 della Costituzione (ex articolo 7 della legge costituzio-
nale 16 gennaio 1989, n. 1)

Napoli, 24 novembre 1994

In data 30-9-924 1la Frocura della Repubblica in sede
trasmatteva a questo Collegio per competenza gli atti del
procedimento penale n° 12%71/94, nei confronti di  DE
LORENZIO Francesco ed altri, relativi ad accertamenti in
ordine al centro studi RIMEZ di hMNapoli.

.

Detto procedimento era sorto come stralcico dail
procedimento principale n® B704/93, essendo necessari
accertamenti ulteriori con riferimente ad episodl

delittuosi acclarati nella fase pressochd terminale delle
indagini preliminari di cui al citato +Fascicolo, &2 prima
della decisione della Suprema Corte di Cassazione in
data 20-7-24, con la auale si statuiva la competenza di
guesto Collegic in ordine al procedimento principale.

E? di tutta evidenza, pertanto chne la rimessione degli
atti & questo Collegio da parte del PM, ai sensi
dellart. & L. 1/8%, radichi 1la competenza di guesco
Tribunale qualora gli atti trasmessi concernino 1 reati
di rui ail’art. 94 della Costituzione.

E* altrettanto evidente che trattandosi nella fattispecie

di wvicende del tutto analoghe a guelle di cui ai capl dai

39 al 646 dellordinanza di rinvio a aqiudizio del
procedimento principale sulla "Sanita" in ordine al guale

a’ intervenuta la citata sentenza della Cassazione, deve
affermarsi che anche in ordine ai fatti aguetto
dellattuale indaaine debba ravvisarsi la confiourazione

di un "reato ministeriale”.

Invero la Suprema Corte ha affermato che tale categoria

non deve intendersi in senso restrittivo, bensi® in essa

vanno ricondotti, oltre gli atti tipici e formali con cui

si egsprime 1 attivita® del ministro, anche tutte quells
condotte “che sianc comungue riferibili alla competenza
funzionale del sogastto". Rileva pertanto esclusivaments

il rapporto ogoettivo e strumentale tra la condotta e
l7esercirio delle funzioni di Ministiro, inteso
questultimeo, non solo come organc di governc, ma  anche

comg organa ammistrativo e come tTale destinatario, come

gaqni Pubblico Ufficiale, di aquei doveri di imparzialita®, e,
correttezza, fedelta’ ed onesta’ che dovrebbero e T
caratterizzare la Fubblica Amministrazione. \“_‘”'“;;‘u*
Ne® wvale & far venir meno il predette rapporte la ‘- TN
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realizzazione di condotte illecite a mezzo di funzionari,
o collaboratori inseriti nella struttura organizzativa o
funzionale di un ministero, giacche”™ il diritto e 1la
facolta® di intervento sono comunque espressioni del
potere esercitato da un ministro nell’esercizio delle sue
funzioni e nella direrione del suo dicastero.

Anche l7utilizzazione di collaboratori esterni per il
consequimento del profitto non esclude la configurazione
del reato ministeriale che si consuma attraverso
1"asservimento delle pubbliche funzioni egercitate ad
interessi personali, di wn partito politico o di una
impresa privata, violando in tal modo 11 dovere di
imparzialita’ proprio della funzione.

fuanto alla sussistenza delle condizioni per la
richiesta dellautorizzazione a procedere, si rileva che
in relazione alle attuali wvicende la Frocura della

Repubblica aveva gia’ svalto, prima della sentenza
chiarificatrice della Suprema Corte, delle indagini
processualis esse allo stato appaiono pienamente
uwtilizzabili e Ffunzionali paer 1*accertamento della
sussistenza di quel "fumus" circa la configurazione di
reati ministeriali, propedeutica alla richiesta ai
autorizzazione a procedere ed al compimento delle

effettive indagini, che potranno poi essere effettuate
salo nel caso di esito positivo della richiesca.s

Orbemne dagli atti processuali  emerge con evidenza che le
condotte contestate al De Lorenzo non sono certamente
state poste in essere per la tutéela di un interesse dello
Stato costituzionalemnte rilevante, avvero per il
perseguimento di un  preminente interesse pubblico
nellesercizio della funsione di Governo, bensi® egli ha
agito per fini e tornaconti esclusimente personali e
pertanto non coincidenti con guelli istituzionalemnte
inerenti alla sua carica.

La propasta argomentazione trova fondamento anche nella
circostanza della configurazione di  reato ministeriale
gia’ ravvisata dalla Caorte di Cassazione a Sezioni Unite
2 dall autorizzarzione a procedere gia® concessa dal
Farlamento in ordine a vicende del tutto analoghe, per ie
quali e’ ormai  anche intervenuto il recente rinvio a
giudizio del De Lorenzo.

8i ritiene, inoltre, che la cognizione di questo Ufficio
s1  dispiega anche per tutte le posizioni processuali
differenti da guella del De Lorenzo Francesco, glacche’
fra esse vi 8 un pacifico rapporto di concorso nel
reato. i
Dpina infatti questo Collegio c¢he anche per ali indagagf‘ﬁ
. # e
PR
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cd. "laici” la procedura sequa 1o schema delineato
dall art. 8 legge cost. 1/789 e che pertanto necessiti
1"antorizzazione di cui all’art. 96 della Costituzione.
Tanto si desume, inverao, gia” dal tenore della predetta
legge, la guale riferisce la potesta® di  autorizczazione
a procedere anche a&all’ipotesi in cui il procedimento
riguardi altresi? "sogouetti che non sono membri  del
senato della Repubblica o della Camera dei Deputati”.
Ancor pilu’ chiaramente, l7art. 4 comma 2 legoe 219/89
prevede che nel caso in cui l7autorizzazione a procedere
sia negata ed il  procedimento riguardi un reato commesso
da piu’ soggetti in concorso tra lora, la Camera
competente indichi "a guale concorrente, anche se non
Ministro ne” Parlamentare, necessiti 1 auvtorizzazione ex
art. 96 Costituzione.

Le vicende attinenti all?attuale richiesta di
autorizzazione a procedere hanno anch’ esse come scenario
di fondo il vasto e ormai noto sistema di "mazzette"
eragate a De Lorenzo Francesco da parte di imprenditori
farmaceutici ed in genere da parte di imprenditori che
avevano comungue rapporti col Ministero della SHanitég
detto scenario ¢ stato possibile affrontarlo sulla scorta
delle dichiarazioni rese da MARGNE Giovanni (e
segretario particolare del Ministro De Lorenzo) sia al Fm
di NMapoli che al FM di Milano.

Da Marone, attraverso articolate investigazioni, si @
risaliti ad un numero impressionante di imprenditori dei
pid disparati settori {(farmaceutici, alimentari,
pubblicitari ecc.), i quali letteralmente “compravano® i
favori di De Lorenzo mediante elargizioni di varia natura
che lo stesso Marone ha individuato fin dai  primi
interrogatori.

In sostanza, alcuni offrivano somme in contanti, altri
varsavano allestero (sul o/c B777 della Ranca BRUXELILES
LAMEBERT di Ginevra), altri pagavano spese elettorali di
De Lorenzo, altri ancora pagavano fatture emesse da
tipografie creditrici di De Lorenzo rer manifesti
alettorali, altri versavano contributi ad associazioni
e/o istituzioni "“vicine" al predetto, e cosi via.

DoCCOODODODOO

Quanto piuw’ specificatamente alle vicende in esame, esse
vanno inguadrate esattamente in guesto ultimo ambitao.

I1 RIMEZ compare per la prima volta nell’inchiest%fi.
attraverso il c.d. "memoriale—-Marone"j quest’ultimo cosd

i



Aiti parlamentari -6 - Senato della Repubblica - Doc. IV-bis, n. 9

XII LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

si esprime:

".u«E" un T centro di studio e ricerca senza finalita di
lucro di ispirazione liberale napaletana.

Come tutte le associazioni non riconosciute, presenta la
dichiarazione IVA (...) per gli studi ed i finanziamenti
ricevuti da enti pubblici eso privati.

S0 per certo, anche se non ne ricordo tempi, importi e
modalita, che alcune case farmaceutiche hanno finanziato
studi e ricerche..." .

MARONE & ritornato sulla questione-RIMEZ nel corso
dell "interrogatorio reso al M di Milano il 14.6.93:

" e De Lorenzo @ara interessato a sostenere anche
economicamente le attivita del FRimez, il gquale, a fronte
di ricavi ottenuti per la preparazione di studi e
ricerche che gli venivano commissionati da chi veoleva
finanziare il De L.orenzo, aveva uscite che
rapprasentavano per lui  berefici dirFetti o indiretti.
Questi benefici erano per esempio la possibilitad di
assegnare borse di studio secondo la disgcrezionalita di
De Lorenzo, organizzare convegni politico-culturali
incentrati su temi di ispirazione liberale che a lui
servivano come tribuna per il pensiero liberale e per la
sua  immagine, 17utilizzeo della sede romana di  via
Barberini...” (cfr. interrogatorio 16.6.1993  al FM
Milano, f. &4-69).

L'ultimo responsabile del RIMEZ, e PUTTINI Giuseppe,
tratto in arresto, nellambito del proc. 8704/93, per una
vicenda di corruzione a De Lorenzo, posta in essere da DE
VITA Luigi, titolare dell’impresa farmaceutica CELSIUS.
Futtini rese dichiarazioni anche sul RIMEZ in data 6.7.93
al GIF:

"I."on. De Lorenzo mi contattd dicendomi che grazie al suo
intervento avrei potuto avere un incarico professionale.
€i trattava dellincarico di consulente Rimez e, a tal
proposito, i1 De Lorenzo mi disse di rivoligermi a
Giovanni Marone....Nel novembre *21 accettai 1'incarico
di socio e segretaric del Rimez. Freciso che tale centro
ufficialmente ha la Finalita di  facilitare lo sviluppo
del mezzogiorno attraverso iniziative culturali a
sociali; nella pratica invece ha avuto 1o scopo di
supporto al F.L.I. ed alla attivitad dell’on. De Lorenzo.
In particolare costituiva 11 wviatico per avere fondi
dalle case farmaceutiche, fondi che venivano utilizzati
per poi coprire costi della segreteria di De Lorenzo su .7
indicazioni di questiultimo e del Marone; gestiva i&
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contabilit&d in ordine ad alcune spese di De Lorenzo e del
FoL.I. ¢ouvde In pratica il Rimezr era una struttura di
supporto per la attivita politica dell?on. De Lorenzo.
Nel periodo tra il &/73/92 ed il 25/3/92 furono inviate
wna serie di letbtere a ditte farmaceutiche. Le inviai io
sl indicazione del Marone; costui mi disse che dovevo
nelle varie lettere chiedere contributi alle varie ditte
per studi elaborati dal Rimez. In tali lettere, in
pratica, facevamo presente alle ditte che avevamo fatto
uno studio su argomenti scientifici (...? chiedevamo una
certa cifra che variava dai 50 ai 60 milioni (vauds Il
Rimez & poi titolare di due convenzioni, una con il
Ministero dell "Ambiente di 470 milioni ed un*altra con il
Ministero della SBanitd per 58B milioni (o). La
convenzione concessa dal Ministero della Sanitad fu
firmata dal ministro De Lorenzo (...).

Futtini ha poi specificato il swo ruolo in ordine alla
spedizione delle lettere-proposta alle imprese
farmaceutiche, sottolineando che in qualche caso gli
studi erano addirittura forniti dalla stessa impresa
farmaceutica che invece doveva esserne destinataria:z
"...le lettere furono spedite alle case farmaceutiche fra
il marzo e il maggio %2 (...} Sapevo che due studi della
ITALFARMACO non erano stati fatti dal RIMEZ (...) era il
Marone che mi diceva di scrivere la lettera alle case

farmaceutiche,.."(cfr. interrogatorio Futtini Giuseppe
del 13.7.93).

00 0GO000O0O0D00G0D

Fatta questa premessa sulla natuwra del RIMEZ, occorre
dire che il presente procedimento ha due fondamentali
campi di indagine:

a) le erogarioni concesse a De Lorenzo da parte di
imprese (farmaceutiche e non) attraverso il RIMEZ;

b) i AFinanziamenti ottenuti dal RIMEZ da parte di
enti pubblici e segnatamente da parte del Ministera della
Sanita, tenuto conto del fatto che al vertice di detto
Ministero vi & stato De Lorenzo Francesco.

A) VICENDE RIMEZ-IMPRESE

Nel corso dell’altimo  intervogatorio, reso in data
16.46.94 Futtini ha parlato di varie imprese - o
farmaceutiche & non - che facevano ricaorso al sistema de;g’4
pagamento indiretto a De Lorenzo; e’ opportuno riportarg -

¢
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il contenuteo di tale interrogatorio nella parte relativa
al RIMEZ, perché costituisce un’impoirtante riepilogo:

"..wBuanto alle fattwe che il RIMEZ ha emesso a carico
di imprese farmaceutiche, ricordo che MARCONE mi disse che
il RIMEZ disponeva di alcuni studi el aborati da
professori amici del partito e ¢he gquindi non avevano
alcun  costo per il RIMEZ; mi specificd anche che egli
aveva la possibilita di farsi pagare tali studi dalle
imprese farmaceubtiche a prezzi notevolmente superiori al
valore degli studi stessi, specificando che eqli era uno-
"stimolatore", nel senso che era in gradeo di far arrivare
zaldi al RIMEZ con tale sistema.

(... 7MARDNE ml disse che le imprese farmaceutiche erano
"obbligate" nel confronti di  DE LORENZIOQ e che alcune
persone esponenti di tali imprese erano  “vicine" al
partito: mi ricordo in particolare 11 MAJATILO della
LEFETIT, che & anche 17unico imprenditore col qguale ho
avuto rapporti diretti, atteso che lo incontrai su
richiesta dello stesso MARONE.

(...) MARONE non mi ha mai detto che il pagamento degli
studi da parte delle imprese farmaceutiche era collegato
immediatamente ad aumenti di  prezzi o comungque a
provvedimenti di favore per le imnprese stessa.

Mi disse comungue che quel sistema era un modo per far
arrivare finanziamenti al partito, anche se devo dire che
a Mapoli i)l partito si  identificava in DE LORENZO. A
conferma di ¢id gquando ad un certo punto notai  un
progressiva allontanamento dal RIMEZ del Marone, su
gpecitica indicazione di guesti cominciai a rivoliqgerm:
direttamente a DE LORENZO.

A proposito degli studi, ricordo anche che., come ho gia’
detto in precedenza, dei tre studi apparentemente forniti
dal RIMEZ alla ITALFARMACD due ci furono forniti dalia
sltesaa ITGAL.FARMALD,. Ricordeo., infatti, che non riuscii a
trovare nei nostri uwffici due degli studi  cohe aveenmo
dovuto avere agli atti per trasmettere alla ITALFARMACO e
un mio collaboratore mi informbd che aveva preso contatti
con tale societa, la guale provvide ad inoltrarci una
copilas fu a guel punto che noi, dopo aver fatto alcune
copie di tali due studi e averli fascicolati, formalmente
facemmo la trasmissione alla ITALFARMACO.

Aggiungo che altra anomalia era la circostanza che lo
stesso studio venisse utilizzato pid volte per venderlio a
pid case farmaceutiche e che questi invece non
pretendessero una esclusiva.

{(vex?Tra le fatture che mi vengono mostrate emesse dal
RIMEZ nel 1992 rientrano in gquesto discorso la nr. 4
(Schering Flougl}, la nr. O {(Italfarmacol, nr. 7
{ITtalfarmaca), nr. 8 (Organon), nr. % (Byk Guiden), nr.
10 (Bristol Mayers), nr. 11 (italfarmacol), nr. 12
(lLepetit), nr. 14 (Ferrero).
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{vva) 1 nominativi di tale imprese mi venivano indicatci
da MARONE, il gquale anzi era la persona che teneva
materialmente i contatti con le imprese: io mi limitavo a
trasmettere le lettere con le guali preoponeve agli
acquisti degli studi (talvolta le consegnavao al MARONE
che me le chiedeva, specificando che le avirebbe trasmesse

Tui), a inviare le fatture e ad agoiornare la
contabilita.
Cuun) Nell indicarmi le imprese cui trasmettere la

prapostd di acquisto dello studio, MARONE mi assicurava
di avere gia’ contattato detta impresa ¢ che avrebbe poi
seguito lui lo sviluppo.

Dall *esame della documentazioneg del RIMEZ, ho potuto
constatare che il sistema della vendita degli stuwdi sa
impresze non & nato gsotto Ia mia gestione, ma era gia
presente nella gestione precedente.

Oltre a&lle imprese sopra citate, ricordo che furono
inviate propaoste per lacquisto di studi ad altre imprese
su indicazione di DE LORENZO, guali Nestlé, Flasmonn e
Frocter e Gamble: tuttavia tali proposte non ebhero alcun
segquito... " .

Si & gid detto che per guattro imprese farmaceutiche
(LEFETIT, BRISTOL MAYER SQUIEBER, ITALFARMACO, FFIZER) Le
indagini sono state gid portate a compimento, tanto che
per i reati inerenti tali vicende e’ gia’ state disposto
in data 3Z0-10-94 il rinvio a giwdizio per 1 rispettivi
titolari.

Fer dare un  guadro completo della situazians, che dal
punto di vista del meccanismo delittuoso & verosimilmente
identico a quello relativo alle imprese emerse nel corso
dellultimo interrggatorio del 14—6-94 reso da Futtini, @&
opportuno riportare le dichiarazicni rese da alcuni di
quegll imprenditori per i gquali il rinvio a giudizio =°
gid stato disposto.

Fer la BRISTOL MAYER SOUIRE, cos: si & espresso FORFORATI
GBuido in data 19.7.1992 al GIF di Milano:

"la societd di cui 1o sono il legale rappresentante {(L..)
ha sostanzialmente sostenuto 11 centiro studi RIMEZ
facente capp a DE LORENZIO, AHacendo effettuare, su
richiesta di DE LLORENZO, uwna ricerca di mercato o meglio
un®indagine di opinione sull’impatto del ticket, che in
quel periodo era notevolmentea aumentato, sulla
popolazione. In relazione a tale ricerca di opinione che
fu effettuata dalla RIMEZ di Napoli, la societhd di cuil
sonp  legale rappresentante versd la somma i 70 RN
milioni...cid si verifict verso febbraio-marzag 1992".
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Tali dichiarazioni seono sostanzialmente confermate al PM
di Milano in data 20.7.1993:

", uribadisco altresi che effettivamente ho pagato 1a
somma di 70 wmilioni alla societd RIMEZ di  Napoli per
un®indagine di opinione eseguita per conto della mia
societd, su specifica richiesta di DE LORENZO. Il
pagamento avvenne nel {febbraio-marzeo 1792".

Fer ITALFARMACO, cosi dichiara DE SANTIS Francesco nella
memoria del 9.7.1993; allegati 4—-117:

.. (Marone) rifacendosi alla <<operazionexr svoltasi in
precedenza, fece riferimento...ad un®altra societd, la
RIMEZ CENTRO STUDI RICERCHE MEZZOGIDRNO, con sede in
Napoli.w. In effetti nell’ottobre 1991 la RIMEZ invid
alla ITALFARMACO wuna lettera con la quale presentava le
proprie attivitd. Dopo qualche mese, e precisamente nel
febbraio 1992...1la RIMEZ invid wun®ulteriore lettera con
la quale dichiarava la propria disponibilita per una
ricerca completa ed approfondita sulle strategie di
comarketing nelle imprese farmaceutiche. Ed in effetti,
con lettere 21.2, 28.2, 3.3.1992, 17 ITALFARMACD conferiva
alla RIMEZ, 1in persona del dott. PFUTTINI, l%incarico di

effettuare A ricerche (G per 17importo,
rispettivamente di lire S0.000.000, 20,000,000 e
FCL000.000 ¢ cosi in totale 100,000, Q00 (somma cheww.oil
sottaoscritto si era dichiarato disposto a erogare a
favore del richiedente tramite il seagretario Enzo

MARDNE) . Le somme in  parola  vennero pagate tra il
FO.3.1992 e il 6.4.1992 a fronte di 3 fattuwredl...) la
prima di lire S0.000,000 + IVA del Z0.3.19792, la seconda
di lire 20.000.000 + IVA dell®1.4.1992, la terza di lire
FO.000,.000 + IVA del 6.4.1992, a favore della RIMEZ
stessa. Anche in gquesto caso, due ricerche su tre furono
in realtad effettuate dalla ITALFARMACO che le predispose,
le invie alla RIMEZ e le ebbe di ritorno <<fascicolatel>r.
(...) le fatture in questione e le ricerche relative sono
state effettuate allo BSCOP0O di caonsentire un
finanziamento a favore del partito cui apparteneva 17ex
ministro della Sanit& Francesco DE LORENIO, ossia il
Fartito Liberale Italiano. 11 pagamento delle fatture in
questione avvenne in data 15.4.19922 con bornitfico a favore
della RIMEZ presso il Banco Ambrosianco Veneto di Napoli"

I due pagamenti di cui innanzi  sono confermati da DE
SANTIS nel corso dell’interrogatorio 22.12.1993 al M
Milano {(cfr. +f. 15-1&8).

Fer la FFIZER LTALIANA, cosi si
al PM in data 23.7.19935:
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[}

»ne verso il mese di maggio 1989, incontrai casualmentce
1’on.le De Lorenzo all’aereoporto di Milano e si era nel
periodo in cui si vociferava che nel costituendo Governo
sarebbe entrato il De Lorepzo &l Ministero della
Sanita.....Dopo un  pd  di tempo lo rincontrai ed
effettivamente era divenuto Ministro.....Dopo circa venti
Qiorni mi telefond Marone che i presentd come il
segretario particolare del Ministro; il Marone, nel dirmi
di sapere che ero amico del De Lorenzo, mi chiese dei
finanziamenti in aiuto del PLI, specificando che si
trattava di wun: partito giovane, che sarebbe diventato
molto pid attivo che in preceden:za.

Ora che mi viene ricordato pud darsi che effettivamente
il Marone mi abbia detto che 1%aiuto era indirizzato
anche al De Lorenzo, politico emergente, ma dato il tempo
trascorso, non sono in grado di precisare. In ogni caso
replicai che, essendo la nostera societa una
Multinazionale Americana, non disponeva di  fondi neri;
Marone a sua volta mi disse che bisognava trovare il modo
e risposi che il modo lo avrebbe dovuto trovare lui. Dopo
urn pd di tempo e comunque entro 1l 19892, il Marone mi
telefond avanzando due proposte, specificando che aveva
trovato il sistema, riferendosi alla richiesta di
finanziamento. Mi propose in primo luogo di far stampare
presso  ‘una sua tipografia' dei depliants o delle
monografie su nostri prodottis accettai & gli mandai una
monografia gid stampata e che doveva essere ripubblicata;
verso il mese di ottobre, dalla +tipoagrafia SIMEONE o
SIMONE arrivarono una fattura e una bolla di
accompagnamento riferite alla monografia per un importo
di circa 60 milioni di lirej la monografia perd non & mai
arrivata neé io ne feci mai richiesta al Maromne. Nel corsao
della conversgazione in cui Marone mi proponeva la stampa
ora citata, il predetto mi propose anche 17 acquisto di
uno studio di comarketing per le industrie farmaceutiche,
per circa 40 milioni di lire curato da un loroe ecentro
studi, il RIMEZ. In effetti arrivarono sia 1o studio che
la fattura che noi provvedemmo a liguidare. E* vero che
cammentai con il dott. HUMPERT che lo studio non valeva i
40 milioni pagati. Dalla premessa che mi aveva fatto il
Marone capii che qgueste due proposte ssarvivano a
finanziare il PFPLI"

Sempre per la FFIZER ITAL IANA, HUMFERT Bernt,
nell’interrogatorio reso al P.M, in data 23.7.93%, ha
riferitos

"...la seconda proposta riguardava ung studio sul
marketing dei prodotti farmaceuticiy il Marone indicd il
RIMEZ, quale istituto che si garebbe occupato di tale

studio. Ricevemmo una fattura dal RIMEZ di circa 40.--
milioni di lire che ugualmente pagammo. Devo dire che 10
studio era di contenutoc "leggero", per quanto Fantanﬁxmimt~

Vg7
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digsse, nel senso che non valeva il prezzo pagato®.

Infine, vi ¢ la LEFETIT, il cui responsabile, MAJATICO
Alberico, cosi ha raccontato durante 1%interrogatorio
reszo al GIF Jdi Milano in data 28.6.1995:

"...A ridosso delle elezioni politiche del 1992 il MARONE
richiese di far effettuare ad un centro studi napoletano,
il RIMEZ, uno studio.

Dopo  averne parlato col prof. FARENTI dio mi recai &
Mapoli ed ebbi contatti con un giovane commercialista del
centro studi, tale dott. FUTTINI GIUSEFFE, il guale mi
illustrd una serie di possibili studi tra i guali ricordo
uno  studio gulla "corretta illuminazione dei posti di
lavoro" ed alla +ine, poiche l%azienda stava trasferendo
gli impianti da Como a Lainate in prov. di Milano, il
prof. FARENTI decise che lo situdio come sopra intitolato
noteva 1interessare la societd e commissionammo appunto
tale studio. Fer la ricerca versammo la somma di lire 30
nilioni &1 wmomento della Firma del contratto ed una
ulteriore somma di 30 miliomi al momento della consegna
dello studio.

La LEFETIT  wversd in tal modo al  RIMEZ la somna
complessiva di lire 40 milionmi..." .

ORI 0A0COOO0GQO0GDO

Sulla scorta delle dichiarazioni rese da PFPUTTINI, ed
escludendo le imprese giada oggetto di investigazioni (@
pelr  le qguali si procedeva nell’ambito dell originarico
procedimento 8704/923 in ordine al guale &7 stato disposto
da questo "Tribunale dei Ministri" 11 rinvio a giudizio),
andranno pnertanto compiute indagini =l carico dei
responsabili delle seguenti imprese: SCHERING, ORGBANCN,
BIK GULDEN e FERRERO3; tali imprese barmnno ricevuto fatture
per la fornitura di studi che in realta avevano un valore
inferiore a qualle portato in fattura (per come hanno
riferito -~ si & wvisto - Fontana ed Humpert a proposito
degli studi offerti &lla PFIZER), o studi forniti
contemporaneamente a pid impress =] per Pren
differenziati (cfr. aquanto indicato da Futtini il
14.6.93, & soprattutto quanto emerge dall’annotazione del
CC m.27&6/174-199% in data 7-7-94 ff. 29-30),

Trattasi, comunque, indipendentemente da tali ultimi
fattori che non fannec che rendere pid grave la posizione
delle persone coinvoltevi, di un sistema per dare soldi a

De Lorenzo, senza la preoccupazione di creare fondi neri,.

essendovi sempre una fattwa di copertura da parte del

RIMEZ. J

RN
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Il RIMEZ, a sua velta, utilizzava tali fondi o per pagare
spese nell’interegse di De Lorenzo (fitto di locali,
bollette écc., come ha dichiarato lo stesso Puttinil,
oppure per organizzare convegni e manifestazioni che
consentivano un "ritorno di immagine” per De Lorenzo,
accrescendo conseguentemente 1l suo peso politico (cfr.
annotarione CC 276/174-1993% del 7.7.94 ai ++. 4—-11, aulle
attivita organizzate dal RIMEZ).

E* evidente la natura illecita di tale "contribuzione";

essa sl coglie, oitre che dalle dichiarazioni del
Ffuttini, anche dalle modalita stesse dell’operazione:
viene scelta una forma apparentemente “pulita", mediante
il ricorso ad un ente di comodo, i1l RIMEZ, affidato al
predetto FUTTINI Giuseppe, gia destinatario di

provvedimento cautelare proprio per il suo ruolo di
sostanziale fiancheggiatore dell®attivita del DE LORENZO.

E* altrettanto evidente, e cid risulta comprovato da

tutte le indagini Jfinara svolte, che le inmprese
farmaceutiche (ma il discorso vale evidentemente anche
per altre imprese — come la FERRERO - che comunque
avavana occasione di Ycontatti" col Ministero della

Sanita), con tali dazioni, miravano ad ottenere la
benevolenza del DE LORENZO, con riferimento alle pratiche
di loro specifico interesse.

Maturalmente a nulla rileva, ai fini della contestata
corruzions, che la somma  (in parte o totalmente)
confluisse nells tasche del DE  LORENZO o nelle casse del
FLI napoletano: quand®anche le somme fossero destinate in
via esclusiva al FLI, non verrebbe di per s¢ solo meno il
reato di corruzioney, che offende wun bene giuridico
diverso & non & affatto incompatibile con la norma sul

finanziamento illecitoy dialtronde & irrilevante - una
valta percepita illecitamente 17utilitd per i1l compimento
di atti contrari ai doveri del proprio ufficio — la

destinazione ftinale dell’uwtilitd medesima.

00GQOOVVHQQORNOCROQ00T
toeoo0oDODOOCQOODD0

GOoO0COQGON0DGOC0O0000

B) VICENDE RIMEI-MINISTERO

=
-
’

Futtini Giuseppe ha fatto un primo accenno al rappﬂrpi,‘
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RIMEZ — Ministero della Sanitd e Ministero dell’Ambiente
in data 9.7.1993% :

"...11 RIMEZ ¢ poi titolare di due convenzioni, una con
il Ministero dell’Ambiente per un importo di 470,000,000
ed un’altra con il Ministero della Sanita per
G88.000,000..." .

Lo stesso & ritornato swll arqQomento in data 13.7.93
dinanzi al M (f. F) . ed anche nel COrSo
dell’interrogatorio del 14.6.94, allorquando ha riferito
della sua intenzione di liguidare le pendenze del RIMEZ:

"o.vil credito di lire 294,117,000 =i riferisce alle
somme che, presumibilmente, i1 RIME?Z dovirebbe incassare
dal Ministero della Sanitd, & saldo della convenzione
avente ad oggetto uno studio sl FITOFARMALCL ,
affettivamente svolito. Detta convenzione risale al
22.12.199C¢ e risulta firmata dal prof. Vittorio Silano
per i1l Ministero e da Stefano Cilento per il RIMEZ e fu
resa esecutiva in pari data con decreto del Ministro DE
LORENZO.

I1 relativo studio fu effettivamente svolto e il
Ministero ha corrisposto gia delle anticipazioni per un
importo per lire 294 milioni circa se ben ricordo e
pertanto dobbiamo averne ancora pari importo.

Vi & poi un digeorso aperto corn il Minmnistero
dell”Ambiente per un contributeo di lire 470 milioni per
la commessa "un  golfo da vivere"; per tale progetto il
RIMEZ ha ricevuto 47 milioni di acconto...® .
Dagli accertamenti svolti dalla PG, che ha riferito con
la pil volte richiamata annotazione 274/174-1993 (ff. 30
e seqg.), & emerso che effettivamente vi sone alcune
convenzioni, @ precisamentes

a) convenzione 15.11.1989 fra il Ministero ed il

RIMEZ per £ 50.000.000; tale convenzione fu sottoscritta,
per 11 Ministerao, dalla dott.ssa SALERND Eva e per il
RIMEZ dall”allora responsabile FROCACCINI Ubaldo.
Il Ministro della Sanitd, com nota del 30.7.90 a firma
del Ministro De Lorenzo - che richiamava un Decreto
1.12.198% - comunicava al RIMEZ il%avvenuta approvazione
di tale convenzione.

B) convenzione 29.12.1990 Fra il Ministero ed il
RIMEZ per £ 700.000.000 compreso IVA; tale convenziones fu
sottoscritta, per il Ministero, dal prof. SILANO Vittorio
e, per il RIMEZ, dall“allora responsabile CILENTO
Stefano.

Con decreto 22.12.90 il Ministro De Lorenzo appruvava‘é‘ T
rendeva esecutiva la convenzione citata, e con nota’. . - '
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29.7.921 il Ministero dava comunicazione al RIMEZ
dell”avvenuta esecutivitd della convenzione, per
l7importo di £ 700.000.000, IVA compresa.

c) convenzione 13.2.90 fra 17 ISFESL (Istituto
Superiore per la prevenzione e sicurezza del Lavoro) ed
il RIMEZ per £ Z0.000.0003 detta convenzione fu firmata
per 1*ISFESL dal dvr. BOCCALDI Antonio, e per il RIMEZ
dall*allora responsabile CILENTOD Stefano; essa fu resa

esarutiva con decreto ministeriale a firma del Ministro
De Lorenzo Francesco.

Q00900000 0CG0Q00

In tutte 1le ipotesi di corruzione attribuite al De
Lorenzo si e’ sempre fatto esplicito e costante
riferimento alle funzioni da 1lui esercitate e alla
contrarieta” della sLa condotta al dovere di
imparzialita®.

Gli interventi attribuiti al De L.orenzo per la
registrazione di nuwovi farmaci o per favorire alcune
imprese farmaceutiche in relazione alla revisione dei
prezzi o di talune pratiche buraocratiche si collocano

tutti nell’ambito delle funzionali competenze del
Ministro della Sanita’;g nell*ambito delle predette
funzioni, infatti, rientrano SEMET A dubbia

lautorizzazione ed il contreollo sulla produzione ed il
commercio di tutte le specialita® farmaceutiche.

E* altresi”™ compito del Ministro della Sanita”
predigporre il preventivo di spesa per il dicastero a jui
affidato, noenche’ dare esecuzione alle direttive della
CEE in tutta la materia sanitaria.

Da cio® discende che spetta al Ministro esprimere in tali
materie le sue gqualificate valutazioni ed assumere le

relative decisioni in ottemperanza al dovere di
assicurare il buon andamento e 1"imparzialita’
nell’amministrazione ai sensi dell®art. Q7 della
Costituzione.

Ihvero la condotta contestata al De Lorenzo, in
violazione del predetto dovere di imparzialita®,

integratrice delle ipotesi di corru-ione, non pun’ essere
disgiunta da quella concernente i1l finmanziamento illecito
del Fartito Liberale Italiano, essendosi in presenza di

un concorso formale tra i predetti reati. Sicche® anche
tali reati, cosi®™ come il ricorso alia falsa fatturazione

da parte delle imprese corruttrici che serviva a
giustificare fraudolentemente gli illeciti versamenti,
gono  stati commessi in  vielazione di quei preminenti .
interessi pubblici che dovrebbero caratterizzare
l'egsercizio di funzioni di Governo. Fos
Sullo stesso piano e di piu® immediata collocazione nellp,"
categoria dei reati ministeriali appaiono le prospettaﬁeéA
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ipotesi delittuose di abuso di ufficio, secondo le gquali
il De Lorenzo, in qualita® di Ministro, approvava delle
convenzioni che comportavano un  cospicuo vantaggio
patrimoniale al RIMEZ, centro studi espressione diretta
degli interessi economici & politici del medesimo De
Lorenzo.

A proposito di tali convenzioni, & pid che evidente
1" abuso da parte di De lLorenzo, i1 guale di fatto finisce
con il AFinanziare se gstesso, e per diversi milioni,
approfittando della sua carica ministeriale: & fuor di
dubbio -~ per tutte le motivarzioni indicate in precedenza
a propasito dei rapporti del RIMEZ con le imprese - che
il RIMEZ sia una struttura di De lLorenzo, che funge da
serbatmio economiceo per gusstiultimo. Ed & certamente
arave che De Lorenzo, facendo leva sulla sua qualita’™ di
Ministro, finanzi tale struttuwra che serve, & sua volta,
anche a consolidare tale potere mediante 1 organizzazione
di manifestazioni e convegni che finiscono col promuovere
la sua immagine.

Mon  va neppuwe trascurato - per dimostrare {'assoluta
pratestuositsd dei "lavori" faorniti dal RIMEZ -~ guanto
emzrge dallannotarione dei CC a . 30: lo stesso studio
commissionato dall?ISFESL per £ 30,000,000 viene poi
fornito alla LEFETIT a £ 71.400,000 .

In sostanza, le convenzioni inerenti studi erano per De
Lorenzo sole un pretesto per ercogare denaro pubblico a
favore di  uwn istituto collaterale alla sua attivita: in
cid =i sostanzia 17ipotesi di abuseo in atti di wfficio
relativa a siffatte convenziconi. Allo stesgso modo - 1a
consegna di studi alle imprese farmaceutiche era solo un
pretesto per intascare da dette imprese contribuzioni non
lecite che venivano in tal modo mascherate attraverso
delle false fattwrazioni: in c¢cio’ si sostanzia l7ipotesi
di corruzioneg.

Orhene, sulla scarta delle dichiarazioni rege da FUTTINI
Giuseppe & della annotazione dei CC del 7.7.94, ritiene

questo Collegio che debbano svolgersi ulteriori
indagini, previa richiesta di autorizzazione a procedere
al competente Senato delila Repubblica, stante la

posizione del De Lorenro di Ministro alliepoca dei fatti.

FuoGlaM,

= : . - S
si richiede l autorizzazione a procedere al Senato della

Repubblica nei confronti delle sequenti persone: :
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1y PE  LORENZO Francesca n. Napoli il 5.6.1938

r2

) MARONE Giovanni ne MNapoli il 28.4.1946

3) FUTTINI @Giuseppe, n. Napoli il 12.11.1988,

4) BELLINI BIAMPIERD, n. Firenze 26.8.36

) GERRITSEN Adrianus J., n. Bergen OF Zoom (Dlanda)
il 22.9.1933,

&)y DEL NOBOLOD Giorgie, n. Milano 11 19.4.1946,

7y JORIO Franco, n. Milano 171.5.19209,

B) CHIESA SBeverino, n. Brusasco (TO) il 21.3.1925%,

) FROCACCINI Ubalde n. Napoli il F.11.1941

10) CILENTO Stefano, n. MNapoli il 295.46.19%58,

per i seguenti reati loro rigpettivamente addebitati:

DE LORENZO FRANCESCO
MARONE GUIOVANMI
BELLINI GIAMFIERO
PUTTINI BIUSEPPE

1) delitto di cuwi agli artt, 110, 319-321 CP., per avere
DE LORENZO, deputato del F.Lol. & Ministro della Sanita,

ricevuto da BRELLINI Giampierc, consigliere delegato. " """

dellimpresa farmaceutica SCHERING PLOUS spa, la somma /r;{

¢

i
[
Iy
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Lire 25.000.000 (sotto forma di pagamento di wna fattwra
fittizia, n° 4 del 27.3.92 per 1'importo di  lire
25, 00,000 oltre IVA, emessa a favore della SCHERING dal
centro  studi RIMEZ -~ attraverse il rappresentante di
gquesta FUTTINI Giuseppe e su indicazione di MAROME.
Biovanni, segretaric di DE LORENZID - per ricerche di
mercato e studi), perché De Lorenzo compisse, O comungue
per avere questi compiuto, stti contrari  ai supol doveri
di ufficio, & in primo luoge a guello dell imparzialita,

consistenti nell’assicurare presso i vari organismi
ministeriali una trattazione privilegiata alle pratiche
relative ai farmaci della predetta ditta, cui  era

interessato il Bellini.

2} delitto di cui agli artt. 110 c.p. y 4 L. 659/81 e 7
L. 19%/74, per avere BELLINI Giampiero, nella qualita
indicata al capo precedente, corrisposto a DE LORENZIOQ,
nella sua qgualitd di deputato del P.L.I. e di Ministro
della Sanitad, su indicarione di MARDNE Giovanni, suo
segretario, la somma di 25 milioni di lire oltre IVA,
indicata al capo precedente e con le modalita ivi
descritte, senza l’osservanza delle prescrigioni di cul
alla legge sul finanziamento pubblico dei partiti.

Acc. Imn Napoli nel givgno-~luglio 1994 &  COMmm. in
Mapoli nel 1992.

DE LORENZD FRANCESCO
MARDNE BGUIOVANNI
GERRITSEN ADRIANUS
PUTTINI GIUSEPPE

3) delitto di cui agli artt. 110, 319321 CFP., per avere
DE  LORENZO, deputato del F.L.I. e Ministro della Sanita,
ricevuto da BERRITSEN Adrianus, amministratore delegato
dell’impresa farmaceutica ORGANON ITALIA spa, la somma di
lire 25.000,000 (sotto forma di pagamento di una fattura
fittizia, n® 8 dell’l.4.92 per l'importo di lire
26, 00,000 oltre IVA, emessa a favore della ORGANON dal

centro  studi RIMEZ - attraverso il rappresentante di
questa FUTTINI Giuseppe e su indicazione di MARONE
Biovanni, segretario di DE LORENZO - per ricerche di

mercato e studi), perché De Lorenzo compisse, 0 comungue
per avere questi compiuto, atti contrari ai sU0l doveri
di wfficio, e in primo luogo a quello dell imparzialita,

consistenti nell’assicurare presso i wvari organismi B
ministeriali una trattazione privilegiata alle pratiché@ SN

£
v
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relative ai farmaci della predetta ditta, cui era
interessato il Berritsen. .

4) delitto di cui agli artt. 110 c.p. , 4 L. &HE59/81 e 7
L. 199/74, per avere GETTITSHEN Adrianus, nella qualita
indicata al capo precedente, corrisposto a DE LORENZO,
nella sua qualitad di deputato del F.L.I. & di Ministro
della Sanitda, su indicazione di MARONE Giovamni, suo
segretario, la somma di 289 milioni di lire oltre IVA,
indicata al cape precedente e con le modalitd ivi
descritte, senza l*osservanza delle prescrizioni di  cul
alla legge sul finanziamento pubblico dei partiti.

Acc.  In Napoli nel giuvgno-luglio 1994 e comm. in
Napoli nel 1992, '

DE LORENZO FRANCESCO
MARONE GUIOYANNI

DEL NOBOLO GIORGIO
FUTTINI GIUSEFPFE

5) delitto di cui agli artt. 110, 219-3221 CF., per avere
DE LORENZO, deputato del F.L.I. & Ministro della Sanita,
ricevuto da DEL NOBOLO Giorgio, amministratore delegato
dell’impresa farmaceuntica BIE GU.DEN spa, la somma di
lire S0.000.000 (sotto forma di pagamento di una fattura
fittizia, n°® @ dell’2.4.93 per 17 importeo di lire
50.00.000 altre IVA, enessa a favore della BIE GULDEN dal
centro studi RIMEZ -—- attraverso il rappresentante di
questa FUTTINI Giuseppe e su indicazione di MARONE
Biovanni, segretario di DE LORENZO -~ per ricerche di
mercato e studi), perché De Lorenzo complsse, o comungue
per avere guesti compiutp, atti contrari ai suoi  doveri
di ufficio, & in primc luogo & quello dell imparzialita,

conststenti nellfassicurare presso 10 vard organi smi
ministeriali una trattazione privilegiata alle pratiche
relative ai  farmaci della predetta ditta, cul era

interessato 11 Del Nobolo.

6) delitto di  cui agli artt. 110 c.p. , 4 L. 5H59/81 & 7
b 199/74, per avere DEL NOBOLO Giorgio, nella qgualita
indicata al capo precedente, corrisposto a DE LORENZG,
nella sua qualita di deputato del F.L.T. e di Ministro
della Sanita, su indicarione di MARONE Glovanni, suge""-
segretaric, la somma di 50 milioni di lire oltre I?ﬁ
indicata &l capo precedente @ con le modalita Av

/o

e
- 5
- L



Atti parlamentari — 20 —  Senato della Repubblica - Doc. IV-bis, n. 9

XII LEGISLATURA ~ DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTIL

descritte, senza l osservanza delle prescrizioni di cul
alla legge sul Ffinanziamento pubblico dei partiti.

ACC. In Napoli nel giuwgno—lugiio 1994 &8 CoOmm. i
Napolil nel 1992.

DE LORENZD FRANCESCOC
MARDONE GUIDOVANNI
JORIO FRANCO

CHIESA SEVERINO
PUTTINI GIUSEPFE

7) delitto di cui agli artt. 110, 319-321 CF., per avere
DE LORENZO, deputato del FP.L.I. e Ministro della Sanita,
ricevuto da JORIO Franco e CHIESA Severino,
rispettivamente presidente del Consiglio di
Ammini strarione ed amministratore delegato dell’impresa
FERRERO SpA, la somma di lire 25.000.000 (sotto forma di
pagamento di una fattura fittizia, n? 14 dell”14.5.92 per
Pimporto di lire 235.000.000 oltre IVA, emessa a favore
della FERRERO dal centro studi RIMEZ - attraverso il
rappresemntante di questa FUTTINI Giuseppe e =t
indicazione di MARONE Giovanni, segretario di DE L.ORENMZO
- per ricerche di mercato e studi), perche De Lorenzo
compisse, 0 comunque per avere questi compiuto, atti
contrari ai suwoi doveri di wfficio, e in primo luogo a
quello dellimparzialtité, consistenti nell’assicurare
pressag i vari organismi ministeriali uwna trattazione
privilegiata alle pratiche relative alla predetta ditta,
cul erano interessati Jorio e Chiesa.

8) delitto di cul agli artt., 110 c.p. , 4 L. &59/81 e 7
L. 193/74, per avere JORIO Franco e CHIESA Severinag,
nelle qualitad indicate al capo precedente, corrisposto a
DE LLORENZQO, nella sua gualita di deputato del F.L.l. e di
Ministro della Sanita, sw indicazione di MARONE Biovanni,
su0  segretario, la somma di 23 milioni di lire oltre
IVA, indicata al capo precedernte e con le modalita  ivi
descritte, senza l7asservanza delle prescrizioni di cui
alla legge sul finanziamento pubblico dei partiti.

Acc. In Napoli nel givgrno-luglio 1994 e Comin. in
Napoli nel 1992.

DE LORENZO FRAMCESCO
PROCACCINI UBALDO

?) del delitto di cui agli artt. 110, 323 c.p. perchdé, in
CONCorso @ previo accordo  fra loro, DE LORENZO Francesco

ot -
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nella qualitd di Ministro della S8anitid, al +Fine di
procurare al RIMEZ di Napoli (centro studi retto
formalmente da FROCACCINI Ubalda, ma in realti
sspressiong diretta del medesimo De Lorenzo, per conto
del quale detto centro erogava spese per manifesta-ioni,
convegnii, gestione di sedi politiche ecc.) un ingiusto
vantaggio patrimoniale, aApprovava una convenzione
conclusa con il citato RIMEZ per l1*importo di £
S0,000.000 ed avente ad oggetto uno studio sul Servizio
Sanitario Nazionale.

Accertato in Mapoli nel giugno-luglio 19943 commesso
in Mapoli e Roma negli anni 1989-90.

DE [ ORENZO FRANCESCO
CILENTO STEFANO

10} del! delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv, 223 c.p.
perché, in concorso e previo accordo fra loro, con piud
azrioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, DE
LORENZO Francesco nella qualita di Ministro della Sanita,
al AFine di procware al RIMEZ di Napoli (centro studi
retto  formalmente da CILENTO Stetano, ma in realta
espressio diretta del medesimo De Lorenzo) un ingiusto
vantaggio patrimoniale, approvava cue Convenzioni
concluse con il citato RIMEZ, rispettivamente dal
Ministero della Sanita per l7importo di £ 700,000,000
tavente ad oggetto uno studio sul  fitofarmaci) e
dall’ ISFESL. (Istituto Superiore per la Frevenzione @ la
Sicurezza del Lavora) per  1%importo di £ E0.000,000
(avente ad oggetto uwno studio sullilluminazione  suWi
posti di lavoro).

Accertato in Napcli nel giugno-luglico 19943 commesso
in Napoli e Roma negli anni 1990-91.

I Presidente ! G_iudiCi
(F.to Marco OCCHIOFINO) . (F.to Elvira TorTORI
Francesco PELLECCHIA)






