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Onorevoli Senatori. – La Commissione
giustizia del Senato,

premesso che:

lo schema di decisione quadro relativa
all’esecuzione nell’Unione europea dei prov-
vedimenti di blocco dei beni o di sequestro
probatorio prevede che lo Stato di esecu-
zione potrà in ogni caso rifiutare di dare ese-
cuzione al provvedimento di blocco dei beni
o di sequestro probatorio qualora sussistano
elementi oggettivi per ritenere che il provve-
dimento suddetto sia stato emesso al fine di
perseguire penalmente o punire una persona
a causa del suo sesso, della sua razza, reli-
gione, origine etnica, nazionalità, lingua, opi-
nioni politiche o delle sue tendenze sessuali
oppure che la posizione di tale persona possa
risultare pregiudicata per uno di tali motivi;

comunque lo schema di decisione qua-
dro in esame – come precisato nei «conside-
rando» dello stesso – non osta a che gli Stati
membri applichino le loro norme costituzio-
nali relative al giusto processo, alla libertà
di associazione, alla libertà di stampa e alla
libertà di espressione negli altri mezzi di co-
municazione;

pur apparendo le garanzie e i limiti ac-
cennati assolutamente necessari ed opportuni,
essi potrebbero non essere ritenuti completa-
mente corrispondenti ai limiti e alle garanzie
imposti dai princı̀pi supremi dell’ordina-
mento costituzionale dello Stato italiano, e
ciò soprattutto se il riferimento alla nozione
di «giusto processo» contenuto nei «conside-
rando» dello schema di decisione quadro do-
vesse essere inteso come limitato ai soli prin-
cı̀pi di carattere processuale in senso stretto;

il rispetto dei predetti princı̀pi supremi
dell’ordinamento costituzionale dello Stato
costituisce un limite che non può essere su-

perato non solo dal legislatore ordinario,

ma anche quando la legge ordinaria usufrui-

sce di una specifica copertura costituzionale

– come la Corte costituzionale ebbe ad affer-

mare sia in relazione alle leggi di esecuzione

dei trattati istitutivi della Comunità europea,

che beneficiano della copertura prevista dal-

l’articolo 11 della Costituzione (cfr. Corte

costituzionale n. 183 del 1973, n. 170 del

1984, n. 232 del 1989 e n. 168 del 1991),

sia in riferimento alle leggi di esecuzione

dei Patti Lateranensi che usufruiscono an-

ch’esse di una particolare copertura costitu-

zionale ai sensi dell’articolo 7 della Costitu-

zione (cfr. Corte costituzionale n. 30 del

1971, n. 175 del 1973, n. 1 del 1977 e n.

18 del 1982) – e che infine, con la sentenza

n. 1146 del 1988, la Corte costituzionale ha

affermato l’inderogabilità dei princı̀pi su-

premi dell’ordinamento costituzionale anche

da parte del legislatore costituente;

indicazioni significative, in particolare,

sono desumibili per quanto riguarda la mate-

ria in esame dal disposto degli articoli 705,

724, 733 e 737-bis del codice di procedura

penale che attribuiscono, tra l’altro, al giu-

dice il potere di negare la cooperazione giu-

diziaria richiesta da un’autorità straniera se il

provvedimento cui deve darsi esecuzione è

in contrasto con i princı̀pi fondamentali del-

l’ordinamento giuridico dello Stato doven-

dosi altresı̀ ricordare in proposito che, pur

con riferimento ad una diversa ipotesi, la

Corte costituzionale (con la già citata sen-

tenza n. 18 del 1982) ritenne che l’inderoga-

bile tutela di tali valori è «imposta soprat-

tutto a presidio della sovranità dello Stato,

quale affermata nel comma secondo dell’arti-

colo 1» della Costituzione e che essa va sen-

z’altro ricompresa fra i predetti princı̀pi su-

premi dell’ordinamento costituzionale;
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inoltre, per quanto concerne i provvedi-
menti di blocco o sequestro di un bene fun-
zionali a consentire la confisca del mede-
simo, la portata dello schema di decisione
quadro non è chiara in quanto l’articolo 3,
paragrafo 4, sembra non permettere allo
Stato richiesto, anche in assenza del requisito
della doppia incriminabilità, di rifiutare l’e-
secuzione del provvedimento di blocco o di
sequestro finalizzato alla confisca se si tratta
dei reati indicati nel paragrafo 2 dello stesso
articolo 3, mentre l’articolo 10, paragrafi 2 e
3, sembra limitare l’obbligo di dare esecu-
zione al provvedimento anche in assenza
del requisito della doppia incriminabilità
solo al caso in cui il blocco e il sequestro
siano funzionali ad esigenze probatorie,
escludendo le ipotesi in cui invece il provve-
dimento di blocco o di sequestro è funzio-
nale ad una confisca;

comunque il superamento del principio
della doppia incriminabilità pone, in gene-
rale, l’esigenza di un’attenta riflessione in
quanto potrebbe ritenersi che tale principio
trovi la sua ragion d’essere nello stesso prin-
cipio di legalità – ad avviso della Commis-
sione da ricomprendersi senz’altro fra i prin-
cı̀pi supremi dell’ordinamento costituzionale
– in base al quale nessuno può essere punito
per un fatto che non sia previsto dalla legge
come reato, il che implicherebbe – secondo
un certo orientamento interpretativo – che
in materia di cooperazione penale fra Stati
gli organi giudiziari italiani non possano col-
laborare all’attività di repressione penale di
organi giudiziari stranieri in relazione ad un
fatto che per il legislatore italiano è penal-
mente irrilevante. A questo proposito va ri-
cordato che la Corte Costituzionale ha avuto
modo di affermare, sebbene con riferimento
alla diversa materia dell’estradizione, che
«non può consentirsi che in tema di beni e
valori fondamentali per l’ordinamento in-
terno le autorità italiane attuino discrimina-
zioni sia pure cooperando con le autorità
dello Stato richiedente» (cfr. Corte Costitu-
zionale n. 54 del 1979). Significativo, al ri-

guardo, è che tale principio abbia ricevuto
un esplicito recepimento in sede legislativa
anche per quel che attiene all’esecuzione di
provvedimenti di confisca adottati da autorità
giudiziarie straniere. Il comma 1-bis dell’ar-
ticolo 735 del codice di procedura penale
stabilisce infatti che non sia possibile ricono-
scere la sentenza straniera ai fini dell’esecu-
zione di una confisca se questa ha come og-
getto beni la cui confisca non sarebbe possi-
bile secondo la legge italiana qualora per lo
stesso fatto si procedesse nello Stato;

con specifico riferimento al tema della
confisca, non può inoltre non richiamarsi
l’attenzione sul fatto che questa è configurata
nell’ordinamento italiano, in materia penale,
come una misura di sicurezza rispetto alla
quale l’articolo 25, terzo comma, della Costi-
tuzione impone il rispetto del principio di le-
galità per cui spetta al legislatore ordinario
tassativamente determinare i casi in cui è
possibile il ricorso a questa misura, mentre
l’elencazione contenuta nel paragrafo 2 del-
l’articolo 3 potrebbe non corrispondere – in
assenza del requisito della doppia incrimina-
bilità – alla predetta esigenza di tassatività e
determinatezza;

inoltre, ferma restando l’ammissibilità
della comunicazione diretta fra le autorità
giudiziarie interessate nel caso di provvedi-
menti di blocco o di sequestro aventi finalità
di acquisizione probatoria e fermo restando il
connesso obbligo di comunicazione della ro-
gatoria al Ministro della giustizia ai sensi
dell’articolo 204-bis delle norme di attua-
zione del codice di procedura penale, sem-
brerebbe opportuno che il Governo italiano
si riservi la possibilità di specificare che i
provvedimenti finalizzati alla confisca di
beni devono essere trasmessi attraverso
un’autorità centrale (vale a dire il Ministero
della giustizia) in quanto tale soluzione, an-
che a prescindere dal fatto che essa corri-
sponde all’attuale impianto dell’articolo
737-bis del codice di procedura penale, ap-
pare consigliabile in considerazione sia della
specifica e approfondita esperienza che ca-
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ratterizza gli uffici del Ministero della giusti-
zia che si occupano di cooperazione interna-
zionale in materia penale, sia per l’estrema
delicatezza dei profili inerenti l’esecuzione
di provvedimenti di questo tipo;

infine, in linea generale, l’adozione di
forme rafforzate di cooperazione internazio-
nale in materia penale che superino il tradi-
zionale modello di tipo estradizionale o roga-
toriale, limitando in particolare l’intervento
dell’autorità giurisdizionale dello Stato ri-
chiesto ad un controllo esclusivamente di
tipo formale-burocratico, non può non pre-
supporre, tra l’altro, un livello di omogeneità
della normativa di diritto penale sostanziale e
processuale vigente nei paesi membri dell’U-
nione europea ben lontano da quello attual-
mente esistente,

impegna il Governo:

ad assumere, in sede di definizione della
decisione quadro menzionata in premessa,
tutte le iniziative necessarie al fine di assicu-
rare:

che in ogni caso l’autorità giudiziaria
nazionale abbia il potere di rifiutare di dare
esecuzione al provvedimento di blocco o di
sequestro qualora ciò sia necessario per assi-
curare il rispetto dei princı̀pi fondamentali
dell’ordinamento costituzionale dello Stato,
con riguardo, tra l’altro, anche agli articoli
1, 21 e 49 della Costituzione;

che venga preliminarmente chiarita la
portata della decisione quadro in ordine al
problema del superamento del principio della
doppia incriminabilità e che, in ogni caso,

l’esecuzione dei provvedimenti di blocco o
di sequestro sia comunque subordinata alla
sussistenza del predetto requisito della dop-
pia incriminabilità, ritenendosi lo stesso, so-
prattutto quando i provvedimenti di blocco
o di sequestro sono finalizzati alla confisca,
imposto dal rispetto di princı̀pi di rango co-
stituzionale quali innanzitutto quello di lega-
lità e quello di uguaglianza;

che, in via subordinata, sia comunque
riservata al legislatore ordinario, in sede di
recepimento della decisione quadro, la fa-
coltà di definire in modo tassativo le fattispe-
cie corrispondenti ai reati indicati nel para-
grafo 2 dell’articolo 3;

che, in correlazione con quanto previ-
sto dall’articolo 10, paragrafo 2, dello
schema di decisione quadro che prevede
che le richieste di confisca siano trattate
nello Stato di esecuzione secondo le norme
applicabili alla cooperazione internazionale
in materia di confisca che richiedono, per
quanto concerne l’ordinamento italiano, il
necessario coinvolgimento del Ministro della
giustizia, sia prevista inoltre la necessaria
trasmissione dei provvedimenti di blocco o
di sequestro finalizzati alla confisca per il
tramite dell’autorità centrale da individuarsi
nel Ministero della giustizia medesimo;

che, infine, sia fatta salva l’applicabi-
lità della normativa vigente a tutti i reati
commessi prima della data di entrata in vi-
gore della decisione quadro in esame.

Ziccone, relatore
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PARERE DELLA GIUNTA PER GLI AFFARI DELLE COMUNITÀ EUROPEE

(Estensore: Greco)

Sulla proposta di decisione quadro del Consiglio relativa
all’esecuzione nell’Unione europea dei provvedimenti
di blocco dei beni o di sequestro probatorio (3)

26 giugno 2003

La Giunta, considerato che occorrerebbe definire con maggiore preci-
sione le categorie di reati di cui all’articolo 3, paragrafo 2, e che occorre-
rebbe garantire i diritti delle parti interessate per quanto riguarda la tutela
dei loro interessi legittimi, esprime un parere favorevole.
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