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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

A) PREMESSA. Base gmridlca e criteri- lsplraton dello schema di
regolamento,

A.1) Base giuridica.

Il presente schema di regolamento attia la previsione dell’art. 1..12 comma 2, del _
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modlﬁcamom, dalla legge 29
luglio 2014, n. 106, come mochﬁcato dall’art. 25, comma 2, del' decreto-legge 12,
settembre 2014, n. 133, convertito, con’ modﬂicazxom, dalla legge 11 novembre 2014,
n, 164.

La norma primaria ha stabilito quanto segue: 2. Con regolamento da emanare
ai sensi dell' articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400 entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore del presente decreto, su proposta. deI Ministro dei beni
e delle attivitd culturali e del turismo, d'intesa con la Conferenza iwnificata, ai sensi
dell' articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 sono dettate
disposizioni modzﬁcative e integrative al regolamento di cui all artzcolo 146, comma
9, quarto periodo, del Codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto
legislativo n. 42 del 2004, e successive modificazioni, al fine di ampliare e precisare
le ipotesi di Interventi di lleve entitd, nonché allo scopo, di|operare ulteriori
semplificazioni procedimentali, ferme, comunque, le esclusioni di cui agli articoli 19,
comma 1, ‘e 20, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 24] e successive
modificazioni. Con il medesimo regolamento sono altresi mdzviduate a) le tipologie
di interventi per i quali l'autorizzazione paesaggistica non ¢ rwhiesta, ai sensi
dell'articolo 149 del medesimo Codice -dei beni culturali e del paesaggio, sia
nell'ambito degli interventi di lieve entitd gid compresi nell'allegato | al suddetto
regolamento di cui all'articolo 146, comma 9, quarto periodo, del Codice dei beni
culturali e del paesaggio, sia-mediante definizione di ulteriori x’ntervenn minori privi
di rilevanza paesaggistica; b) le tipologie di iritervento di lieve entzta che possano
essere regolate anche tramite accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e
gli enti locali, ai sensi dell' articolo 15 della legge .7 agosto 1990, n, 241, e
successive modificazioni, con specifico riguardo alle materie che comvalgono
competenze proprie delle autonomie territoriali.

E’ da notare come la norma del 2014 abbia riprodotto il limite, gia contemplato
nel testo dell’art. 146, comma 9, del codice di settore, come modificato dal secondo
decreto correttivo ‘(d.1gs. n, 63 del 2008),~che conteneva la_disposizione originaria
sulla semphﬁcaz:one procedurale per gli interventi di lieve entitd, sulla base della
quale & stato adottato il vigente d.PR. . 139 del 2010, dell’{mammmsnbmtﬁ, in
subiecta materia, dell’antocertificazione (nelle sue varie configurazioni tipologiche) e
del silenzio-assenso (ferme, comunque, le esclusioni di cui agli artwolz 19, comma 1,
e 20, comma 4, della legge 7 agosto 1990; n. 241, e successive modificazioni).
Conseguentemente, nel testo che si propone non si ¢ ipotizzato il ricorso a‘tali figure
di semplificazione amministrativa. Al riguardo giova sin d’okra evidenziare che



I'impianto struttutale & logico del ‘presente regolamento punta soprattutto sulla
liberalizzazione di taluni intervénti non impattanti sul paesaggio, liberalizzazione che
non ¢ in alcun modo né compromessa, né nguardata dal silenzio-assenso, derivante
dalla legge 7 agosto 2015, n. 124, recants: “Deleghe al Governo in materia di
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”, nel mentre I'utilitd della
semplificazione procedurale e dell’abbreviazione dei tempi per il procedimento
-semplificato resta a sua volta pienamente valida, posto che, come & noto, il silenzio-
assenso non abolisce 1’obbligo di procedere, facultando al pit Famministrazione, ove
si orienti in senso favorevole all’accoglimento della domanda, ad omeitere il
provvedimento conclusivo espresso e motivato.

A.2) Struttura del regolamento. _

1 rcgolamento attuativo della preévisione di legge sopra nportata, che qui si
propone, si compone di venti articoli e quattro allegati. Gli articoli sono suddivisi in
tre Capi (Disposizioni generali, Procedimento autorizzatorio semplificato e Norme
fi nali) I quattro allegati contengono, rispettivamente: l'elenco degli interventi
paesagg;stlcamente irilevanti o di lieve entitd non soggetti ad autorizzazione
paesaggistica (31 tipologie di interventi elencati nell’allegato A); I’elenco degli
interventi di lieve entiti sottoposti a procedura semplificata (42 tipologie di interventi
elencati nell’sllegato B); lo schema di istanza di autorizzazione paesaggisnca
semplificata, nonché la scheda di relazione paesaggistica semplificata, che & I'unico
documento che- il cittadino dovra presentare a2 comedo della domanda di
autorizzazione paesaggistica semplificata.

11 numero e la qualita delle novitd ¢ delle modifiche introdotte ha suggerito, per
semplicitd di redazwne e migliore leggibilitd, di redigere un nuovo testo
regolamentare, con abrogamone del vigente d.P.R_ n. 139 del 2010.

11 testo & stato elaborato da un apposito gruppo di-lavoro, costituito con decreto
del Ministro in data 8 gennaio 2015, composto da rappresentantl delle Regioni (oltre
alla Regione Piemonte, capofila per la materia del paesaggio nell’ambito della
Conferenza dei. Presidenti delle Regioni, hanno partecipato rappresentanti delle
Regioni Emilia Romagna, Toscana e Lazio), dell’ANC], nonché da autorevoli
esponenti dell’Accademia ¢ da funzionari della Presidenza del Consiglio,
Dipartimento per la semplificazione amministrativa.

Gli interventi liberalizzati e quelli sottoposti a procedura semplificata sono stati
oggetto di un proficuo confronto, in data 10 e 13 luglio 2015, rispettivamente con le
Regioni, ’ANCI e con le Associazioni di categoria interessate (Tavolo tecnico per la
semplificazione). 1 soggetti intervenuti -hanno manifestato. una valutazione molto
positiva sulla semplificazione operata, fornendo, altresi, utili suggetrimenti per
Paffinamento di alcune ipotesi gia previste negli allegati al regolamento.

A.J3) Obiettivi della riforma.



. La norma di legge del 2014 — e il conseguente regolamento d1 semplificazione
che qui si propone — perseguono I*obiettivo, sempre piil sentito e attuale e collocato al
centro del programma di governo, di snellire il peso burocratico sulle iniziative dei
.privati, " cittadini ¢ imprese, e di restituire efficienza ed efficacia all’azione
amministrativa. La societd avverte sempre pill la funzione di tutela del patrinionio
culturale.come un freno alla crescita e come un inutile appesanumento burocratico,
anziché (come dovrebbe essere) come una risorsa e una garanzia pér uno sviluppo di

qualit del Paese. La consultazione telematica sulle “100 procedure pil complicate da '
semplificare” lanciata dall’Ufficio per la semplificazione amministrativa del
Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consngho, riassunto nel
documento conclusive pubblicato nel mese di aprile 2014, ¢ svolta in collaborazione
con la Conferenza delle Regioni, ’ANCI e ’UP], per raccoghete le indicazioni, le
proposte ¢ le priorita di intervento che nascono dall’esperiénza dxretta di rapportto con
1la pubblica amministrazione, ha evidenziato che, tra le procedurq piu segnalate dai
cittadini e dalle imprese come fonte e causa di lungaggini e di ntardo, vi sono proprio
quelle relative .al rilascio dell’antorizzazione paesaggistica, spesso per piccoli
interventi di lieve entita, -

La presente semphﬂcazxone si ripropone di correggere questo stato delle cose e
di offrire una risposta ragionevole e ragionata che mira a togliere “11 troppo ¢ il vano”
dalla funzione autorizzatoria paesaggistica, Tale obiettivo & persegmto da un lato
restituendo alla naturale area della liberta tutta una serie di plccoh interventi innocui -
per il paesagglo, dall’altro lato semplificando ¢ accelerando le procedure per un’altra
serie di interventi minori, di lieve enuta, cosi da dimezzare i canchl degli uffici
consentire loro di concentrare le risorse scarse nell’esame apprqfondlto e serio (e
quindi anche tempestivo) degli interventi capaci di un effettivo 1mpatto negativo sui
beni tutelati. Come specificato nell’ALR. presentata a corredo della presente
relazione 1llustrat1va, la vigenza del presente regolamento d1 semplificazione
dovrebbe eliminare circa un terzo del carico di lavoro degli uffici \degli enti preposti
alla gestione del vincolo paesaggistico (Rzglom, Comuni, Sopnntendenze statah),
mentre per un ulteriore terzo di tale carico troverebbe apphcazmne il regime
semplificato proprio degli interventi di lieve entitd. E’ dunque | evidente 1’impatto
strategico posmvo di tali prewsnom regolamentari’ sia in temum di alleggerimento
degli oneri burocratici a carico dei cittadini e delle imprese, sia in termini di migliore
funzionalita degli uffici amministrativi preposti alla tutela:

A4d) Log_ica della riforma.

Per una pitd chiara esposizione dei contenuti del decreto appare utile una breve
premessa di carattere generale volta a definire il quadro glunchco di riferimento e
1’ambito applicativo della prevista semplificazioné.

, L’art. 146, comma 9, secondo periodo, del codice di settore, come modificato
dal secondo decreto correttivo e integrativo di cui al d.lgs. n. 63 del 2008, "stabilisce
che: 9, . . . Con regolamento da emanarsi ai sensi dell' articoio 17, comma 2, della
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legge 23 agosto 1988, rl 400, entro il 31 dicembre 2008, su proposta del Ministro

d'intesa con la Conferenza unificata, salvo quanio previsto dall' articolo 3 del

decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono stabilite procedure semplzﬁcate per

il rilascio dell'autorizzazione in relazione ad interventi di lieve entitd in base d criteri

di snellimento e concentrazwne dei procedimenti, ferme, comunque, le esclusioni di

cui agli articoli 19, comma I e 20, comma 4 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e
~successive modificazioni”.

In aituazione di tale disposizione di legge & ¢ stato adottato il citato d.P.R: 9
lugho 2010, n. 139 recante la dlsmplma del procedimento semphﬁcato di
autorizzazione paesaggistica. per gli interventi di lieve entitd, il cui Allegato 1
contiene 39 t1polog1e di interventi di lieve entitd cui si apphca la’ procedura
semphﬁcata ivi prewsta (articolata essenzialmente in tre misure o complessi di
misure, consistenti nel dimezzamento dei termini del procedlmento, nella
semplificazione documentale — presenvnzwne di una sold ‘relazione paesdggistica
semplificata in luogo dei numerosi documenu previsti in via ordinaria dal d.P.CM.
12 dicembre 2005 -, nonché in talune misure di semplificazione organizzativa),

Lart, 149 del codice di settore del 2004 (Interventi non soggetti ad
autorizzazione) stabilisce a sua volta che: 1. ... wnon é comunque richiesta
I'autorizzazione prescritta dall'articolo 146, dall'articolo 147 e dall'articolo 159: a)
per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico
e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore
degli edifici; b) per glz interventi inerenti l'esercizio dell'attivitd agro-silvo-pastorale
che non comportino alterazione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni .
edilizie ed altre opere civili, ¢ sempre che si tratti di'attivitd ed opere che non
alterino l'assetto idrogeologico del territorio; ¢) per il taglio colturale Ia
Jorestazione, la riforestazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione
da eseguirsi nei boschi e nelle foreste indicati dall' articolo 142, comma 1, lettera g),
purché previsti ed autorizzati in base alla normativa in materia.

Cosl richiamato in sintesi il quadro normativo di riferimento, occorre in pnmo
luogo sottolineare la natura di regolamento di delegificazione propria sia del
regolamento del 2010, ora citato, sia del regolamento, anch’esso da adottarsi ai sensi
dell’articolo 17, comma 2, della legge 0., 400 del 1988, previsto dalla norma primaria
del 2014, della cui attuazione si tratta in questa sede, Tale forza delegificante opera
naturalmente anche riguardo all’elenco degli interventi non soggetti ad autorizzazione
paesaggistica contenuto nell’art. 149 del codice.

Il punto, evidentemente essenziale ai fini dell’ampiezza dell’intervento di
semplificazione demandato al nuovo regolamento, merita un approfondimento.

Si & posta la questione della natura tassativa o solo esemplificativa delle
fipologie di interventi liberi contenuti nell’art. 149. _L'opinione prevalente e
condivisibile ritiene che il suddetto elenco non sja tassativo. Indice univoco di tale
carattere elencativo e non esaustivo & I'uso dell’avverbio “comunque”; che sta a
“significare — in stretto legame logico con le disposmom dell’art. 146, commi 1 ¢ 2 —
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che gli interventi elencati sono in sostanza esclusi dall autorizzazione
paesaggistica non gia perché “esonerati” da essa con norma eccezlonale bensi perché
irrilevanti sul piano paesaggistico, in quanto insuscettibili anche in astratto di arrecare
pregludlzw ai valori paesaggistici protetti. Ne consegue che tale elenco non esaurisce
la serie degli atti ¢ degh interventi che - in quanto insuscettibili anche in astratto di
arrecare pregiudizio ai valori paesaggxsucx protetti - non nlevano sul piano

paesagglsuco. Lanorma dell’art. 149, in tal $enso, assurhe natura di) Jiorma descrittiva
di “chivsura” logica del sistema, nspetto ai primi due commi dell’ait. 146, piuttosto
che di norma costitutiva di eccezioni tassative,

Questa conclusione emerge evidente pella letiura dell’art. 149 in combinato
disposto con Y’art. 146, commi 1 e 2, del ‘codice di settore del 2004 Secondo ’art.
146, comma 1, i proprietari, possessori o detentori a qualsiasi tztolo di immobili ed
aree di interesse paesaggistico, tutelati-dalla legge, a termini dell’artzcolo 142, 0 in
base alla legge, a termini degli articoli 136, 143, comma 1, Iettera d), e 157, non

" possono distruggerli, né introdurvi modificazioni che rechino pregmdleo ai valori
paesaggistici oggetto di protezione. Secondo il comma 2 I'soggetti di cui al comma 1.
hanno l'obbligo di presentare alle amministrazioni. competenti il progetto degli
interventi che intendano intraprendere, corredato della prescntta documentazione,
ed astenersx dall'avviare i lavori fino a quando non ne abbicmo otteruda
Vautorizzizione. B’ evidente la stretta cormessione tra il comma 1 e il comma 2
dell art. 146: l’obbhgo di chiedere la preventwa autorizzazione opera se ¢ solo se il

“progetto dng: interventi” e i “lavori” da avviare possano almeno in astratto
“introdwrvi” (negli immobili ed aree di interesse pam:nglsnco tntelatl)
“modificazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggisticl oggetto di pratmon
E’ vero che il comma 2 & distinto dal comma 1 e che nel comma 2;non viene npetuta
tale limitazione. Ma ¢ altrettantd vero che il “fine cui & prcordmato Pistituto
autorizzatorio introdotto dal comma 2 & e resta pur sempre quello di impedire che i
proprietari, possessori o ‘detentori a qualsiasi titolo di immobili ed aree di interesse
paesaggistico tutelati possano introdurvi modificazioni che rechmo pregiudizio ai
valori paesaggistici oggetto di protezione.

Deve essere sottolineata la simmetria, di"grande rilievo ai ﬁm di una corretta
interpretazione, tra le qualificazioni giuridiche connotative contenute nell’art. 146 ¢
quelle contenute nell’art. 149: alla idoneita delle modificazioni a recare pregiudizio ai
valori paesaggistici oggetto di protezione prev:sta dall’art. 146 come condizione per
P’assoggettabilita ad autorizzazione, fa da’ pendant nell’art. 149 }la inidoneita degli
interventi manutentivi sottratti alla previa autorizzazione ad. alterare lo stato dei
luoghi e laspetto esteriore degli edifici. La somma di queste due connotazioni
quahﬁcanu i fatti e gli atti assoggettabili a previo controllo autonzzatlvo definisce la
nozione di rilevanza paesaggistica, quale presupposto comune ¢ generale di
sottoposizione di atti e comportamenti al potere di controllo preventiva.

La questlone in esame — della natura elencativa o tassativa dei casi di interventi
“liberi” di cui all’axt, 149 - incide sulla linea di confine tra autont& e liberta, tra agere
licere del privato e limiti e condizioni posti dalla legge a tutela dell’mtemsse generale
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all’effettivo esercizio di tale diritto, nello schema generale degli articoli 41 ¢ 42 della
Costituzione e dei principi generali dell’agire amministrativo democratico di logicit,
ragionevolezza e proporzionalita (minimo mezzo).

Tale limite di proporzionalita alla funzione di controllo preventivo si traduce,
riguardo ai procedimenti di autorizzazione paesaggistica, nella subordinazione di tale
funzione alla condizione generale di rilevanza paesaggistica della trasformazione

-antropica oggetto di controllo, ossia della sua attitudine, almeno in astratto, a mcldere
negativamente - sull’interesse pubblico tutelato. Dlversamente opinando  si
mfrangerebbero i principi ora richiamati e si perverrebbe a un’assoluta e pervaswa
espropriazione di ogni‘liberta ¢ di ogni facolta insita nell’uti, fiui delia proprietd di
ina determinata area o immobile (sol perché e in quanto) sottoposti a tutela
paesaggistica. Secondo il principio di legalitA sostanziale, la cura dell’interesse
generale (prevalente su quello particolare indmduale) sorregge € giustifica il potere —
e, con esso, il limite alla libertd ~ se e nella misura in cui & strettamente neceéssario al
perseguimento e conseguimento di quegli.obiettivi e di quelle finalitd protettive del
‘valore-bene-interesse pubblico valutato prevalente dalla legge ¢ dalla legge
‘selezionato come metitevole di una tale cura e tutela. Ma, per definizione, il potere —
e la tutela dell’interesse generale — prendono in cousiderazione, valutano e
conseguentemente regolano esclusivamente quegli atti e quei fatti (o quegli stati delle
cose o-eventi) che assumono un rilievo di interesse generale, in quanto alméno in
astratto potenzialmente incidenti in modo pregiudizievole sul valore-bene-interesse
protetto, Tutto cid che non assurge a questo livello e resta confinato in un ambito di
rilevanza puramente privata, per definizione non ha rilevanza (pubblica)
paesaggistica.

Non & senza nhevo in questo contesto il dato letterale ulteriore fornito dall’art.
146, comuna. 7, del codice di settore, che impone all’amministrazione procedente
-adita con istanza di autorizzazione paesaggistica, di verificare preliminarmente “s
ricorrono i presupposti per l'applicazione dell'articolo 149, comma 1, alla stregua
dei criteri fissati ai sensi degli articoli 140, comma 2, 141, comma 1, 141-bis e 143,
comma 1, lettere b), ¢) ¢ d)”, ossia glla strégua di quelle regole d’uso, se previste o

- inserite nel provvedimento d1 vincolo o nel piano paesaggistico, che stabiliscono la
linea di confine in concreto tra liberta di intervento (art. 149) e condizionamento della
liberta al previo controllo autorizzativo, ¢i6 che dimostra ulteriormente il confine
mobile ed elastico dell’ambito applicativo deif’art. 149 del codice stesso.

Ne deve indurre a conclusioni di segno opposto la lettera della disposizione
penale contefiuta nell’art. 181 del codice di settore (Opere eseguite in assenza di
autorizzazione o.in difformitd da éssa), a termini della quale “Chiungue, senza la
prescritta autorizzazione o in difformitd di essa, esegue lavori di qualsiasi genere su
beni paesaggistici & punito .. . "', dove la locuzione lavori di qualsiasi genere, al netto
dell’enfasi propria della comminatoria penale, sembrerebbe deporre per una nozione
onnicomprensiva e totalizzante degli interventi, di cui all’art. 146, sottoposti ad
autorizzazione paesaggistica (e, di conseguenza, per una nozione restrittiva e
tassativa dell’elenco contenuto nell’art. 149).
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In realtd anche la pili severa giurisprudenza penale ¢ chxara,nell’ancorare la
punibilita al criterio della offensivitd almeno in astratto-della condotta punibile'(Cass.
pen., sez. ITI, 10 maggio 2005, n. 33297, Palazzi; Jd., 28 marzo 2003. n. 14461,
Carparelli; 29 aprile 2003, n. 19761; 28 settembre 2004, n. 38051 che hanno
esaminato fattispecie relative a comportamenti ritenuti del tutto inidonei a
compromettere lintéresse tutelato; Id., 30 marzo 2006, n. 11128, che pur
.confermando tale. indirizzo, lo. ha ritenuto non applicabile a?una fattispecie
concemnente la realizzazione di una struttura edilizia interrata di rilevanti dimensioni,
seppure non percepxblle dall'esterno, ma “idonea a compromettere i {ralon ambientali
della, parte di territorio soggetta al vincolo -paesaggistico nella quale venga
realizzata”; alla stessa stregua Cass. pen, sez. I, 25 settembre 2009 n. 37610,
ribadendo che “Il reato paesaggistico é un reato formale e di pericolo, che si

perfeziona mediante l'esecuzione di interventi (anche non edzhzz) potenzialmente
idonei ad arrecare nocumento alle zome vincolate in assema di preventiva
autorizzazione e semza che sia necessario l'accertamento della intervenuta
alterazione, darmeggiamento o deturpamento del paesaggio”, ha chlanto che “sono
sanzionati tutti gli interventi idonei a determinare una compromzssione dei valori
ambientali anche in caso di assenza di nuove volumetrie | (demolizione e
Ficostruzione, interventi di cambio di destinazione d'uso) o in caso di opere non
visibili dall'esterno (ad esempio interrate)”; Cass. pen., sez, III, 13£‘gennaio 2012, n.
889, pone ancor pilt 'accento sulla idoneitd degli interventi realizzati ‘2 determinare
una compromissione ambientale (ai fini: della sanatoria di cul all’art. 181, comma 1-
ter del codice di settore “dovrd escludersi la speciale sanatoria stablrlzta dall'articolo
181 in tutti quei casi in cui la creazione di superfici utili o volumi o I'aumento di
quelli legittimamente realizzati siano idonel a determinare una compromwszone
ambzentale”)

In ogni caso, anche nella denegata ipotesi che si potesse o i volesse accedere a
una lettura restrittiva-tassativa dell’elenco degh interventi “liberi” contenuto nell*art.
149, nulla osterebbe comunque alla redazione, in via regolameutme di un elenco piu -
ampio, contenente altri e diversi tipi di-intervento, rispetto a quelh gi4 contenuti nel
ripetuto art. 149, attesa la certa natura di delegificazione del regolamento previsto dal
legislatore del 2014.

Alla stregua di quesia preliminare chiarificazione emerge con maggiore
evidenza il significato proprio della locuzione “aif sensi dell’articolo 149” adoperata
dal Legislatore del 2014 per definire il “mandato” di semphﬁcaznone attribuito al
Governo medlante la redazione di un nuovo elenco degli mterventx per i quali
l'autorizzazione paesagglstlca non é& richiesta, ai sensi dell'articolo 149 del medesimo
Codice dei beni culturali ¢ del paesaggio, sia nell'ambito degli mtervenn di lieve
entitad gid compresi nell'allegato 1 al suddetto regolamento di cm all'articolo '146,
comma 9, quarto penodo, del predetto Codice, sia mediante deﬁmzmne di ulteriori
interventi minori privi di rilevanza pacsaggistica. Tale precmamone (ai sensi
dell'articolo 149) significa in base al (¢ nei limiti del) s1gmﬁcato logico-giuridico
inscritto nell’art. 149. Si tratta, dunque, di una delegificazione inséritta nella legge e
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delimitata dalla logica e dal senso (ai sensi del) della norma primaria cui si riferisce
la previsione regolamentare.

In definitiva, la norma del 2014 deve essere letta nel sénso che sono demandati
al Governo due compiti paralleli e connessi: da un lato sviluppare ed esplicitare, per
quanto possibile, per ragioni‘di semplificazione e di certezza del diritto, secondo il
fondamentale criterio dell’lmlevanza paesagglstlca, l’elenco degli interventi non

mterpretamone logxco-smtemauca é finalistica del oombmato dlsposto degh artt 146

e 149 del codice di ‘settore (e in cid il regolamento si porra e si configurerd come
regolamento di sola attuaziose e non di delegificazione); dall’altro lato operare una
parziale delegificazione dell’elenco degli interventi liberi anche oltre la lettera
dell’art. 149 (e in cid il regolamento si porrd e si configurerd come regolamento di
delegificazione), L'elenco degli interventi “non soggetti ad autorizzazione
paesaggistica” dovra dunque contenere in primo luogo non gia interventi esonerati
dalla previa autorizzazione, bensl interventi (ontologicamente) gia liberi, perché
paesaggisticamente irrilevanti. Dovrd inoltre contenere anche taluni interventi da
esonerare dall’autorizzazione preventiva, che vi erano invece in precedenza
assoggettati, ¢ ¢io nella misura in cui, nel bilanciamento degli interessi, insito nella
discrezionalita del normatore, il Governo riterra utile e necessario usare il potere di
delegificazione. E tale nuovo elenco potrd attingere “sia nell'ambito degli interventi
di lieve entita gia compresi nell'allegato 1 al suddetto regolamerito di cui all'articolo
146, comma 9, quarto periodo, del Codice det beni culturali e del paesaggio”, sia
individuandone ulteriori e diversi rispetto a quelli contenuti nell’attuale elenco del
predetto art, 149 (“sia mediante definizione di wlteriori interventi minori privi di
rilevanza paesaggistica”). La prima parte dell’elenco poggia sulla seconda e ultima
parte della lettera @) del comma 2 dell’art. 12 del decreto-legge 31 maggio 2014, n.
83 (sia mediante definizione di ulteriori interventi minori privi di rilevanza
paesaggistica); la seconda parte dell’elenco poggia sulla prima parte della lettera a)
del comma predetto (sia nell'ambito degli interventi di lieve entita gia compresi
nell'allegato 1 al suddetto regolamento di cui all'avticolo 146, comma 9, quarto
periodo, del Codice dei beni culturali e del paesaggzo)

La norma del 2014, inoltre, autorizza (anche qui in potenzia.lc delegificazione)
I'individuazione di un’ulteriore serie di interventi non “liberi”, ma da esonerare dalla
previa autorizzazione, in forza della speciale previsione contenuta nella lettera b) del
.comma 2 dell’art. 12, mediante un innovativo strumento giuridico di regolazione
pattizia interistituzionale costituito dagli accordi di collaborazione tra il Ministero, le
Regioni ¢ gli enti locali, ai sensi dell'articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n, 241, per
le tipologie di intervento di lisve entitd che coinvolgono competenze proprie delle
autonomie territoriali. Si tratta di casi emersi nella recente pratica, che interferiscono
con funzioni proprie di programmazione e di pianificaziongé di attivitd e di settori di
diretta uompetenza dei Comuni, che implicano di regola interventi di carattere seriale
e npetltlvo si pensi, ad esempio, al commercio su aree pubbliche, alle strutture
esterne a servizio di esercizi di somministrazione al pubblico di alimenti & bevande
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(dehors, tendoni, tavolini, efc.), alle strutture smontabili per fa balneaz:one alla
cartellonistica pubblicitaria, efc. (tutte tipologie di opere e interventi npeut:wn e seriali
soggetti a specifici stramenti di pianificazione e programmazione’ comunale, per i
quali evidenti ragioni di semplificazione ¢ di certezza del dmtto, in termini di
prevedlblhta delle decisioni ¢ di razionalizzazione delle scelte tecmco—dwcrezmnah
impongono strumenti di accordo preventivo tra amministrazioni titoladi di
competenze - parallele;-le- tipologie - del. getiere. incluse nel regolamento sono_le
seguentl barriere architettoniche sopra i 60 centimetri; opere d1 urbanizzazione
primaria previste in piani attuativi gia valutati ai fini paesaggistici, dehors, verande e
strutture tali da oonﬁgmare ambienti funzionali chiusi; manufatti i m soprassuolo pet
pozzi domestici; posa in opera di cartelloni pubbhcltan inferiori a 18 mq).

Il criterio della rilevanza paesaggistica, che orienta la’ selemone di una serie
tipologica di interventi da ritenersi “liberi”, si articola in tre profili: ‘la non
percepibilitd esterna, la innocuita dell’intervento come sua msuscetubxhta di arrecare
anche in astratto pregiudizio al (ossia di incidere negahvamente sul) bene
paesaggistico protetto, la facile amovibilit o la sicura temporanena del manufatto,
tale da escludére che esso costituisca trasformazione stabile ¢ pcrmancnte (o, almeno,
duratura) del territorio. Talune tipologie di interventi minori, pur non plenamente
riconducibili a tale declinazione della nozione di irrilevanza paesagglst:ca, siccome
percepibili all’esterno, ih astratto suscettibili di arrecare un qualche pregmdmo e non
temporanei, ma duraturi (ad es., gl impianti di clnnatlzzamone esterni, i
microimpianti eolici ¢ i pannelli solari sui tetti, le rampe e gli’ altri impianti per il
supéramento delle barriere architettoniche), sono considerati mentevoh di “esonero”
dalla previa autorizzazione pacsaggistica facendo leva sulla forza delegificante del
regolamento e nell’esercizio della discrezionalitd normativa di bllancmmento tra
valori potenzialmente equiordinati alla tutela pagsaggistica, quali qgelh di tutela delia
salute, di tutela dell’'ambiente-ecosfera mediante la promozione delle fonti di
produzione di energia rinnovabile alternative a quelle. tradizionali climalteranti, di
tutela dei soggetti diversamente abili.

L’ispirazione di fondo che orienta questa riforma — ancorata al significato
logico-giuridico degli artt. 146 e 149 del codice - si compendla nell’ldea che ¢ libero
tutto ¢id che attiene alla fisiologia ordinarie della dinamica v1tale dell’organismo
(edilizio o naturale) che costituisce 1’oggetto della tutela paesaggnstlca, poiché
rientrano nell’area naturale della libertd e della proprieta queglx utilizzi- ¢ quegli
interventi (con finalita prevalentemente conservative o di gestione E di adcguamcnto)
che, da un lato, consentono all’organismo paesaggistico di. “vwere (di conservarsi ¢
di adattarsi), dall’altro lato rientrano nel domifiio utile del propnetano privato ¢ sono
insascettibili di ledere il dominio emifente pubblico inerente al bene e oggetto di
interesse generale

B). ESAME DELL’ARTICOLATO



B.1) “Bellezze indiﬁdue”, centri storici ¢ misure “premiali” di promozione
della co-pianificazione paesaggistica.

Prima di procedere alla disamina analitica delle norme procedurali e delle
tipologie di interventi “liberi” (di cui all’allegato A) e “semplificati” (di cui
all'allegato B), & utile porre in evidenza altri due profili di carattere generale, che
costituiscono_altrettante linee ispiratrici della “filosofia” sottesa alla proposta di
regolamento (¢ ne consentono una migliore lettura e comprensione).

Particolare attenzione & stata riservata a talune tipologie di beni paesaggistici
pit delicati e vulnerabili: in particolare alle cosi dette “bellezze individue”, di cui alla
lettera b) dell’art. 136 del codice di settore € ai centri e nuclei storici, di cui alla
lettera-¢) del medesimo articolo ora citato, Per tali tipologie di beni, come gna siera
de) resto. previsto nel vigente regolamento di semphﬁcazmne del 2010, & stato
riservato un regime speciale “attenuato”, di maggiore cautela ¢ gradualitd nella
semplificazione. Talune tipologie di intervent di lieve entitd, gid previsti come
“semplificati” nel regolamento del 2010 e ora trasferiti nell’elenco degli interventi
non soggetti -ad autorizzazione, resteranno invece ancora sottoposti a tale controllo
preventivo, sia pur nella modalitd semplificata, allorquando ricadano in aree o-
immobili sottoposti a quel regime particolare di tutela (si tratta, in parhcolare delle
seguenti tipologte di interventi: prospetti, coperture e finestre; impianti tecnologici
esterni; micro generatori eolici; manutenzione ¢ sostituzione det cancelli; sostituzione
0 messa a dimora di alberi e arbusti). L'eccezione alla liberalizzazione per i suddetti
interventi, allorquando ricadenti in aree o su immobili sottoposti a tutela in base alla
lettera c) dell’art. 136 del codice, & stata operata con esclusivo riferimento
(“linﬁtatamenfe”) agli immobili di interesse storico-architettonico o storico-
testimoniale, ivi compresa Pedilizia rurale tradizionale, isolati o ricompresi nei centri
o'nuclei storici, e cid sulla comldemmone che, nell’ambito di tali tipologie di vincolo
“d’insieme”, spesso accade che la penmetrazzone ncomprenda anche taluni edifici e
manufatti dx recente costruzione, in sé del tutto privi di interesse paesaggxshco
nspetto ai quali sarebbe stato immotivato e. discriminatorio impomre un regime di
maggiore cautela. La distinzione, all’interno del vincolo d’insieme ai sensi della
lettera ¢), tra immobili che presentano interesse diretto “storico” paesaggistico e
immobili che tale interesse non presentano, puo agemlmentc essere rimessa, oltre che
a considerazioni di buon senso comune ¢ alla prassi, cspenbxh direttamente dai
cittadini interessati, alla valutazione degh vffici tecnici, sia degli enti preposti alla
gestione del vincolo (Regione, Comune), sia della soprintendenza statale.

Al fine di assicurare, d’altra parte, una dinamica virtuosa nella evoluzione della
disciplina paesaggistica, premiante per quelle realtad regionali che si dotino di piani
pacsagglmct condivisi con il Ministero e conformi ai dettami del codice di settore del
2004, viene introdotta una sorta di “promozione” di questi interventi dall’slenco dei
“semplificati” a guello dei “liberi”, nel senso che i predettl interventi potranno essere
[iberi, anche se ricadenti su bellezze individue o centri e nuclei storici “dichiarati”,
nel momento in cui’ la nuova disciplina paesaggistica avra apprestato per essi
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un’adeguata disciplina di dettaglio idonea a costituire una griglia va!utatlva efﬁcace
anche ex post per la tutela di tali beni, rispetto ai predetti interventi d1 minima entita.
E’ da notare che, invece, al fine di rendere pu‘1 semplice e: chiaro I"ambito
applicativo della semphficaz:one procedimentale, si & ritenuto §d1 eliminare le
numerose eccezioni che, nel d.P.R. n. 139 del 2010, rendevano;mapphcablle la
semphﬂcamone per molte tipologie di interventi all’mterno dei cemn storici (intesi,

in alcuni casi, impropriamente anche in senso urbanistico, con nfemnemo alla lettera

a) del dm. n. 1444 del 1968). Siffatto regime a doppio binario |aveva costituito
ragione di grave incertezza applicativa e aveva grandemente limitato 1'operativitd e
I’efficacia della semplificazione del 2010.

Particolare attenzione & stata inoltre riservata alle opere sotterranee ¢ a quelle
interrate, anche con riferimento alla dimensione degli mterventlf Possono " essere
considerati liberi solo quelli di minima consistenza, neppure in astratto suscettibili di
arrecare un qualche pregiudizio nel medio-lungo periodo alla superﬁme visibile
sovrastante 1'intervento. Alire tipologie di tali interventi, comunque decisamenté
lievi, sono state invece incluse nell’elenco B degli interventi. soggettl a- procedura
semplificata,

B.2) Esame degli articoli.

Il Capo I comprende i primi sei articoli e detta disposizioni generah

L’articolo 1 reca le definizioni dei termini adoperati nel rcgolamento

L’articolo 2 rinvia all’allegato. A, relativo agli interventi ed opere non soggetti
ad autorizzazione paesaggistica ¢ all’articolo 4 che individua paxtlcolan categorie di
interventi esonerati dall’obbligo di autorizzazione paesaggistica.|La disposizione
disgiunge “intervent’” ed “opere" atteso.che vi sono una plumhta di tipologie che
descrivono attivith (“opere”), pin che “interventi” di tipo edilizio su un determinato
manufatto. :
L’articolo 3 rinvia all’allegato B, relativo agli interventi ed opere di lieve
entitd soggetti a procedimento autorizzatorio semplificato,

L'articolo 4 (Esonero dall’obbligo di autorizzazione paesaggwtica per
particolari categorie di interventi) introduce il meccanismo, gia. sopra descritto sub -
B.1), della “premialita” per le realta regionali che si siano dotate o sx dotino dei piani
pawaggxstlcl o di strumenti ‘di cosi detta ‘“vestizione” dei vincoli paesaggsucl, tali

.per cui siano definite “a monte” le regole condivise, con un. adeguato livello di
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dettaglio, delle modalitd di uso compatibile del pacsaggio. In;presenza di tali
presupposti, che ‘“asciugano” la discrezionalitd della valutazione di compatibilita
paesaggistica dell’intervento, riconducendola nell’ambito quam vincolato della
verifica di conformita al piano paesaggistico e/o alle regole d'uso di “vestizione™ del
singolo vincolo, & previsto che anche quegli interventi, ritenuti, 1n assenza di tali
regole condivise “a monte” abbisognevoli di un controllo puntuaxe ex ante (ancorché
-nella modalita semphﬁcata), possano infine essere inseriti nell’area della libertd e
dell’esonero dal previo controllo autorizzativo paesaggistico. Al ﬁne di assicurare
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un’adeguata certezza del diritto ‘e di consentire ai cittadini ¢ alle imprese (ma anche
alle stesse pubbliche 'amministrazioni) di non avere dubbi applicativi sul regime di
semplificazione da applicare, & stato previsto che tali misure “premiali” (che
“promuovono” taluni interventi dall’elenco dei “semplificati” a quelli dei “liberi” in
presenza dei suindicati presupposti) “scattano” (divengono operative) solo a partire
dalla data di- pubbhcamone sul sito ufficiale del Ministero o della Regione
dell’apposito avviso dell'avvenuto avveramento della-suddetta condizione di esonero:

I comma 3 riguarda .poi la terza tipologia di casi di semplificazione o di
liberalizzazione, quella legata alla stipula di appositi accordi tra il Ministero e le
autonomie territoriali. Come gia chiarito nella parte generale della presente relazione
(sub A.4), pag. 6), tale possibilita & espressamente contemplata daila legge del 2014 ¢
riguarda ' €ssenzialmente interventi che- intercettano competenze programmatorie e
pianificatorie proprie degli ‘enti locali (commercio su aree pubbliche, cartellonistics,
pubblicita, opere di urbanizzazione, efc.).

L’articolo 5 (Disposizioni specificative degli interventi) prevede, riguardo agli
interventi “liberi” ‘inclusi nell'allegato A, che le condizioni di rispetto delle
caratteristiche architettoniche, morfo-tipologiche, dei materiali e delle finiture
esistenti, che consentono di eseguire liberamente, senza previa' autorizzazione
paesaggistica, taluni interventi (ad esempio, quelli sui prospetti o sulle coperture degli
edifici, di cui alla voce A.2, o quelli di consolidamento statico e antisismico di cui
alla voce A.3), possano (e potranno) essere specificate e dettagliate dai piani
paesaggistici e dagli strumenti urbanistici déi Comuni, in sede di adeguamento ai
piani paesaggistici, in termini di defiizione delle corrette metodologie di
realizzazione' degli interventi predétti, ferma restando in ogni caso I’apphcazlone
iminediata del presente decreto in ogm ‘sua parte fin dalla sua entrata in vigore, a
prescindere dall’attuale esistenza o meéno, nei suddetti strumenti plamﬁcaton, delle
specifiche realizzative di che trattasi. E' da notare che la previsione in commento
trova un suo riferimento gia a livello primario nell’art. 146, comma 7, del Codice, che
prevede che I’amministrazione competente al rilascio dell'autorizzazione
paesaggistica, ricevuta l'istanza dell'interessato, verifica se ricorrono i presupposti per
I'applicazione déll’articolo 149, comma 1, alla stregua dei criteri fissati ai sensi degli
articoli 140, comma-2, 141, comma 1, 141-bis e 143, comma L, lettere b), c) e d).

L’articolo 6 (Procedimento e contenuti precettivi per la stipula degli accordi
di collaborazione) disciplina il procedimento di formazione e i contenuti precettivi
degli accordi di collaborazione, rinviando @ un decreto ministeriale, da adottarsi
previa intesa in Sede di conferenza uniﬁcafa, la definizione di linee guida di
coordinamento relative alla struttira ¢ ai contenuti preceftivi degh accordi di
collaborazione tra il Ministero, le singole Regnom e gli enti locali di cui all’articolo
12 del decreto legge n. 83 del 2014 e successive modificazioni. Il comma 2 prevede
poi che sui singoli schemi -di accordo, predisposti “a valle” delle linee guida dal
Ministero, dalla Regione interessata e dall’ANCI regionale, ¢ acquisito il parere
obbligatorio dell’Ossefvatorio Nazionale del paesaggio, che ne verifica la conformitd
al Codice, al presente decreto ¢ alle linee guida di cui al precedente comma 1, e che
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su tale schema il Ministro pud altres] richiedere’il parere del Consngho Supenore dei
Beni culturali e paesaggistici. Questa disciplina $i & ritenuta necessaria per evitare
’eccessiva indeterminatezza e latitudine applicativa degli accordl in questione, i
quali, si ripete, come gia chiarito nella parte generale della relazlonc, nonché sub art.
4, comma 3, hanno il potere molto rilevante di allargare l’elenco degli mterventl
liberalizzati e di quelh semplificati, onde la necessitd che tale potere sia ben
~cireoseritto, sia sul piano procedurale; sia ¢ soprattutto sul piano sostanziale. - '
Giova precisare che il decreto ministeriale, cui la’ presente dxsposmone
regolamentare rinvia, introduce esclusivamente regole tecniche e indirizzi di carattere
generale, ma non ha ceérto contenuti normativi (di talché la ptevxsmne in esame,
analogamente a quella recata dall’art. 18 del presente decreto, non dovrebbc suscitare
dubbi di legittimita, altrimenti ipotizzabili ove si trattasse di una 'sorta di delega
regolamentare, evidentemente preclusa alla presente fonte regolamentare)

It Capo II - articoli dal 7 al 13— disciplina il procedimento sempliﬁcato per
gli interventi di lieve entitd compresi nell’allegato B.

Il procedimento di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica per gli interventi
di lieve entita risulta notevolmente semplificato rispetto alla disciplina dettata dal
dP.R. n. 139 del 2010. Oltre ad apportare ulteriori e signiﬁca'tivi“ elementi di
semplificazione nel rapporto.tra le amministrazioni coinvolte e i clttadmx il nuovo
procedimento mire ad assicurare un ragionevole bilanciamento tra esipenze della
tutela dei beni vincolati e interessi privati. Questo risultato ¢ stato raggiunto
assicurando la chiarezza e la leale collaborazione nell’assetto dei rapporti tra
amministrazioni coinvolte - Regioni, ma pid spesso Comuni, e Sopnntendenze etra
queste ultime ¢ i soggetti che richiedono I’autorizzazione, oltre che naturalmente,
riaffermando la cértezza dei tempi dell’azione dell’ Ammmlstrazmne, e intervenendo
anche sull’apparaxo documentale, semplificandolo a partire dalla prcwmone di uno
stesso modello unico di istanza. -

L’articolo 7 (Procedimento autorizzatorio semplificato per il rinnovo. di
autorizzazioni paesaggzstxche) introduce una figura aggiuntiva, di catattere generale e
non specifico, di “interventi” semplificati (e per questo la sua piﬁevnsnone ¢ stata
insetita nell’articolato e non come’ autonoma voce nell’allegato B) nguardante 15
istanze di rinnovo di autorizzazioni paesaggistiche, anche “ordmane" ossia rilasciate
ai sensi dell’articolo 146 del Codice, scadute da non pit di un anno e relative ad
interventi in tutto o in parte non eseguiti, a condizione che il pmgetto nsultl conforme
a quanto in precedenza autorizzato ed alle specifiche prescnzxom “di tutela
eventualmente sopravvenute.

L’articolo 8 (Semplificazione documentale) riguarda la, semplificazione
documentale. Al riguardo va sottolineato che il d.P.R. sard accompagnato- da due
specifici allegati recanti, rispettivamente, un modello umﬁcato di istanza di
autorizzazione {(a cui si applicano le vigenti dlsposmom in materia di
amministrazione digitale - All. C) ¢ un modello di rehmone paesaggistica
semplificata (All: D), con riferimento alla quale risultano peraltro prewstx specifici
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-contenuti finalizzati a garantire la tutela di particolari categorie di beni assoggettati a
vincolo con dichiarazione di notevole interesse pubblico.

L’articolo 9 (Concentrazione procedimentale e presentazione dell’istanza di
autorizzazione paesaggistica semplificata) aveva, in una prima stesura elaborata dal
Gruppo di lavoro, introdotto ulteriori elementi di chiarezza .nei rapporti tra
Amministrazioni e cittadini, anche sotto un proﬁlo p1u strettamente documentale,
_operando il non semplice coordinamento-con le previsioni-del TUED e assicurandofa
concentrazione dei procedimenti presso lo Sportello unico per I'edilizia e lo Sportello
unico per le attivitd produttive, quando ’intervento fosse assoggettato non solo ad
autorizzazione paesaggistica semplificata, ma anche a procedura abilitativa edilizia
(permesso di costruire, segnalazione certificata di inizio attivitd, denuncia di injzio
attivita, comunicazione di inizio lavori). La norma faceva riferimento alle modalita di
presentazione dell’istanza previste dall’articolo 5, comma 4 bis, del DPR 380 del
2001, che prevede che lo sportello unico & tenuto ad accettare la trasmissione
dell’istanza in via telematica, ferma restando la facoltd per ['utente (escluse, ai sensi
del DPR 160 del 2010, le imprese) di inviare I’istanza con le modalitd ordinarje. A
seguito di successivi approfondimenti si € stabilito di disporre tre diverse modalita di
presentazione dell'istanza: al SUE nel caso di interventi edilizi ai sensi dell’articolo 5
dél.dPR 380 del 2001; al SUAP, qualora gli interventi rientrano nella previsione del

~dPR n. 160 del 2010; all’autoritd procedénte nei casi residuali.

L’artlcolo 10 (Termine per la conclusione-del procedimento) ribadisce in
modo netto il termine (dimezzato) di conclusione del procedimento autorizzatorio
semplificato, che deve concludersi con un provvedimento adottato entro il termine
tassativo di  sessamta giorni ‘dal ricevimento della domanda da parte
dell’amministrazione procedente. L’aggettivo “fassativo” & stato volutamente scelto
al fine di chiarire che il decorso del termine, pur non determinando la consumazione
del potere di provvedare, deve considerarsi in ogni caso inderogabile e segna il punto
a partire dal quale oapera il sﬂenzm-inadempunento dell’amministrazione,
sanzionabile sia in termini di ritardo, sia in termini — come esplicitamente ricordato
dal successivo articolo — di responsabilitd dei funzionari. .

L’articolo 11 (Semplificazioni procedimentali) I’originaria stesura disegnava
in modo volutamente dettagliato e analitico — per chiarezza di disciplina e certezza
applicativa — lo svolgimento dell’iter procedurale, assicurando consistenti
semplificazioni, pur nell’ambito della oggettiva complessita della compartecipazione
decisionale “a doppia chiave” (con una codecisione Stato — ente territoriale) che
contraddistingue la procedura autorizzatoria paesaggistica.

Piu nel dettaglio, la nuova disciplina, una volta ribadito il termine di 60 giomni.
per,la conclusione del procedimento, gia previsto nelld versione onginana del
réfolamento, ha apportato 1mpo ifiche rispetto al testo del 2010, snellendolo
-¢ alleggerendolo ulteriormente, In particolare sorio- stati eliminati la” verifica
preliminare di conformitd urbanistico-edilizia dell’intervenio (art. 4, comma 2, del
d.P.R. del 2010), in grado di bloccare il procedimento autorizzatorio semplificato nel
caso di esito negativo, e la possibilita per il privato di adire il Soprintendente con la
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richiesta di riesame del provvedimento di rigetto deil'autorizzazione'tpaesaggistica da
parte della Regione o dell’amministrazione delegata (art. 4, | comma 5, del
regolamento del 2010).

A seguito di consultazioni e approfondimenti resisi necessan alla luce delle
disposizioni normative medio tempore intervenute, si & convenuto che nel testo del
nuove d.P.R. il'procedimento ~ mantenendo la durata complesswa di 60 giorni — ¢
articolato nelle seguenti fasi:

1) presentazione - dellistanza  all’autorits procedente =~ che verifica
preliminarmente *intervento e la tipologia nella quale sx colloca (libero,
semphﬁcato 0 sottoposto ad autorizzazione ordinaria); ‘

2) nel caso in cui I'intervento rientri tra quellx sottoposti ad autorizzazione
semplificata e siano necessari i pareri di pid Ammnustrazxom viene indetta
1a conferenza di servizi ai sensi del decreto legislativo attuatxvo dell’articolo
2 della legge n. 124 del 2015, ai fini delPacquisizione del parere del
SOpnntendente, dimezzando i termini ivi previsti;

3) nei casi in cui il progetio non richieda altro titolo. abilitativo all’infuori
dell’autorizzazione paesaggistica si venﬁca quanto segue:

a) eventlmle richiesta dell’ammnmstmzlone procedente — entro dieci giorni
dal ricevimento dell’istanza - di integrazione documentale e chiarimenti
in un’unica volta;

b) assegnazione del termine di dieci giorni per I'invio da parte
dell’interessato di quanto richiesto in via telematica. Il procedlmenm in
tale fase & sospeso;

¢) se guaito richiesto non. perviene nei termini assegnau, P'istanza ¢
dichiarata improcedibile; [

d) pervenuta ['ulteriore documentazione richiesta, I'amministrazione
procedente, in caso di esito positivo, entro venti gmrm dalla ricezione,
trasmette alla Soprintendenza 1’istanza, la relativa documentazione e una
motivata proposta di accoglimento; '

¢) nel caso in cui la valutazione del Soprintendente sia anch’essa posmva,
entro venti giorni dal ricevimento della proposta, lo stesso esprime il suo
parere. vincolante all’amministrazione procedentc la| quale adotta il
provvedimento nei dieci giorni successivi;

) mel caso di parere negativo del Soprintendente sulla propOsta favorevole

- dell’amministrazione procedente
aa) il medesimo comunica al richiedente entro d1ec1 giorni dal
ricevimento della proposta i motivi .che ostano &ll’accoghmento
indicando altresi le modifiche indispensabili per la valutazmne positiva
del progetto, assegnando il termine di quindici giorni (che sospende il
procedimento) entro il quale I’interessato deve presentare il progetto
adeguato,
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bb) decorso. il termine assegnato, il Soprintendente, ove non ritenga di
dover modificare la propria valutazione negativa sull’intervento, nei
successivi venti giorni adotta il provvedimento negativo, ‘fornendo
specifica motivazione e¢ ne da contestualmente comunicazione
all’autoritd procedente.
Per entrambe le ipotesi (provvedimento posmvo o negatwo) il termine di conclusione
_del procedimento & come sopra riferito di 60 gioni. -

Il comma 5 prevede che il parere. del Soprintendente, da rendersi nel
medesimo termine di venti giorni, & obbligatorio e non vincolante quando I’area
interessata dallintervento di lieve entita & assoggettata a specifiche prescrizioni d'uso
nel piano paesaggistico e nel provvedimento di imposizione di vincolo.

Il comma 6 dispone, nel pmcedmento in esame, la non obbligatoriet3
del parere delle Commissioni locali per il paesaggio a meno che le rispettive leggi
regionali non dispongano diversamente.

1l comma 7 dispone che il comma 4 dell’articolo 146 del Codice si
applica anche ai procedimenti in parola.

L’articolo 12 (Semplificazione organizzativa) conferma le misure di
semplificazione organizzativa gia previste nel d.P.R. n. 139 del 2010 (individuazione,
presso ciascuna soprintendenza e, nel rispetto dell’autonomia organizzativa delle
autonomie territoriali, di uno o pit funzionari responsabili dei procedimenti
semplificati).

L’articolo 13 (Efficacia immediata delle disposizioni in tema di auiorizzazioni
semplificate) — uniformandosi alla sentenza della Corte costituzionale 24 luglio 2012,
n. 207 — stabilisce che le Regioni a statuto speciale e le Province Autonome di Trento
e di Bolzano, in conformita agli'statuti ed alle relative norme di attuazione, adottano,
entro centottanta giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di
autorizzazione paesaggistica semplificata in conformitd ai criteri del presente decreto,
con la specificazione che sino al predetto adeguamento trovano applicazione le
disposizioni regionali vigenti, mentre I"esonero dall’obbligo di autorizzazione delle
categorie di opere ¢ di interventi di cui all’ Allegato “A” si applica immediatamente in
tutto il territorio nazionale, trattandosi di norme che, da un lato, attengono alla tutela
del paesaggio (cfr. Corte cost. 24 maggio 2009, n. 164; 17 marzo 2010, n. 101; 24
luglio 2013, n. 238; 18 luglio 2014, n, 210), specificative delle norme di natura di
grande riforma economico sociale del Codice (cfr. Corte cost: 7 novembre 2007, n.
367; 23 novembre 2011, n. 309 ), dall’altro definiscono livelli essenziali delle
prestazioni amministrative, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m),
della Costituzione, in quanto norme di semplificazione procedimentale attuative del
decreto legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito dalla legge 11 novembre 2014, n.
164,

Giova chiarire ‘sul punto che la formula adoperata nello schema di decreto in
esame riproduce ’analoga disposizione contenuta nell’art, 6, comma 2, del dPR. n.
139 del 2010, che ha formato oggetto di ricorso per conflitto di attribuzione da parte
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di una Provincia autonoma, ricorso respinto con la gia citata sentenza della Consulta
n. 207 del 2012. In quella sede la Corte ha escluso che il regolamento di

' delegxﬁcazxone possa introdurre norme di grande riforma economtco sociale, ed

invero nella disposizione regolamentare in esame ci si limita a nchxamare la natura di
grande riforma economico sociale de! Codice e delle norme di: semphﬁcazmne
procedimentale previste in esso e nel decreto legge 12 settembre 2014, n, 133,
convertito-dalla -legge 11 novembre 2014, 1. 164, ma non SL autoqualifica
(inammissibitmente) in tali termini la disciplina qui introdotta in sede regolamentare.
La Consulta ha tuttavia ammesso che il regolamento potesse stabnln'e regole minime
di semphﬁcazlone procedurale, afteso “che tutti | destinatari delle leggi della
Repubblica hanmo il divitto di fruire, in condizioni di parita sull'intero territorio
nazionale, di una procedura uniforme nell'esame di loro istanze volte ad oftenere un
provvedimento amministrativo”, gmdlcando corretta l'autoquahﬁcazmonc compiuta
dal legislatore statale della disciplina in esame (nel d.P.R. n. 139! del 2010) come
riconducibile alla materia «déterminazione dei livelli essenziali delle prestazioni
amministrative, di cui all'art. 117, secondo ‘comuria, lettera m), Cost », attribuita alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato (punti 4.2. e 4.3. della motivazione in
diritto della citata sentenza della Corte cost. n, 207 del 2012).

Il Capo I (arit. 14-20) contiene le Norme finali.

'L'articolo 14 (Prevalenza del regolamento di delegificazione e rapporti con gli
strumenti di pzamﬁcazione), prec:sa che gli strumenti di p:m1ﬁcazlone paesagglstzca
non possono imporre oneri procedurali maggiori rispetto ai lxvelh minimi di
semplificazione, uniformi su tuito il territorio -nazionale, stablhtl dal presente
regolamento (ad esemplo & escluso l’assoggettamento a procedura. ordmana, daparte
del piano paesaggistico, di interventi per i quali invece il pres[ente regolamento
prevede la procedura semphﬂcata, oppure la sottoposizione ad autorizzazione
semplificata di interventi che invece il presente decreto consxdera liberi). La
disposizione si premura peraltro di chiarire, a scanso di equwocn che la suddetta
prevalenza non investe i casi di divieti e di limiti sostanziali alla realizzabilitd di
taluni interventi in déterminate aree territoriali che siano stabiliti in sede di
“vestizione” dei vincoli o dal piano paesaggnstxco (Sono- fatte salvc le speclﬁche
prescrizioni d’uso dei beni paesaggistici dettate ai sensi degli artlcoh 140, 141 e 143,
comma 1, lettere b), ¢) e d) del Codlce) Tale precisazione vale a chlanre che il fatto
che il presente regolamento sancisce 1’esclusione della prewa autorizzazione
paesaggistica (ad esempio, voce A.12) per intetventi da eseguirsi nelle aree di
pertinenza, degli edifici non comportanti significativé modifiche degli assefti
planimetrici e vegetazionali, quali ’adeguamento di spam pavimentati, la
realizzazione di camminamenti, sistemazioni a verde e opere consimili, la
demolizione parzxa}e o totale, senza ricostruzione, di volumi tecmcl e “manufatii
accessori privi di valenza architettonica, storica o testimoniale, l’mstallazmne di serre
ad uso doinestico con superficie non superiore a 20 mq., ¢tc., non significa in aicun
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modo che i soggetti vantino sempre e comunque un diritto soggettivo pieno a
realizzare senz’altro tali interventi, dovendo invece considerarsi fermi gli eventuali
divieti di realizzazione di tali (o di altri) interventi imposti per determinate aree o per
specifici immobili dal piano paesdggistico (o dalle regole d’suo eventuaimente
contenute nel singolo provvedimento di vincolo).

L’articolo 15 (Rinvio a normative di settore} contiene una previsione per certi
versi non innovativa, ma comunque molto utile (e in realti necessaria) per ragioni

“evidenti di chiarezza del sistema normativo e, di certezza del diritto: la norma
chiarisce, in attuazione del principio delle tutele parallele degli interessi differenziati,
che la “liberalizzazione” (ossxa I’esclusione dell’obbligo di autorizzazione
paesaggistica) degli interventi di cui all’Allegato ‘A’ al'presente decreto non esclude
in alcun modo la eventuale necessita, per quei medesimi interventi, di altri e diversi
titoli autorizzativi, vuoi perché si tratti di interventi su immobili sottoposti, oltre che a
tutela paesaggistica, anche a tutela come beni culturali, in base alla Parte II del
Codice di settore, vuoi perché altre normative di settore li sottopongano ad altri titoli
autorizzativi o concessori (si pensi, ad esempio, all’occupazione di aree pubbliche,
alle autorizzazioni commerciali, annonane, ambientali, agli stessi titoli abilitativi
edilizi, etc.).

Larticolo 16 (Coordmamento con la tutela dei beni culturali) afﬁ'onta il
problema, unon infrequente, in cui Pintervento abbia ad oggetto un immobile
sottoposto sia a .vincolo paesaggistico, sia a vincolo storico, artistico o archeologico.
Come chiarito dal successivo art. 15, la semplificazione sul versante paesaggistico
non incide in alcun modo sul regime di tutela storica, artistica, archeologica. Fermi
restando i modi e i tempi del procedimento autorizzatorio previsto dalla Parte II del
codice di settore (artt. 21 ss.), la norma — al fine di evitare pronurice discordanti e
scoordinate della stessa amministrazione, ancorché a diverso titolo, in-ordine al
medesimo intervento - stabilisce che, ove l’interessato presenti un’unica istanza
relativa ad entrambi i titoli abilitativi, la Soprintendenza Belle arti e paesaggio (oggi
unificata in applicazione della nuova riforma organizzativa de] Ministero, introdotta
con il d.P.C.M. 29 agosto 2014, n, 171) si pronuncia con un unico atto a contenuto ed
efficacia plurimi, recante sia le valutazioni relative alla tutela paesaggistica, sia le
determinazioni relative alla tutela storica e artistica di cui agli articoli 21 e 22 del
Codice medesimo. Resta implicito (ma mdubblo) che i diversi e pid lunghi termini
propri del procedimento di autorizzazione in base alla Parte II del Codice (120 giorni,
come stabilito dall’art, 22, comma 1, codice citato), cosi come il diverso livello di
approfondimento e di' sviluppo degli elaborati progettualx da presentare alla
Soprintendenza a tale fine, non sono dimiruiti o incisi*dal regime semplificato sul
versante paesaggistico, All’obiezione secondo la quale in tal modo l'effetto di
semplificazione e di accelerazione stabilito a livello paesaggistico dal presente -
decreto rischia di restare vanificato dai pid lunghi tempi della procedura storico-
.gartnstlca o archeologica, & possibile replicare da un lato con la considerazione che tale
regime (d1 atto contestuale a contenuto plunmo) ¢ attivabile volontariamente dalla
parte, se e nella xmsuta in cm sia essa-chiedere i due titoli con un’unica domanda,
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dalP’altro lato con il tilievo per cui in ogni caso, anche nell’lpoteSI di separamone
della due procedure, il conseguimento del titolo paesagglstwo sempllﬁcato in 60
giomi sarebbe comunque inutile per il privato, che si vedtebbe ccstretto ugualmente
ad attendere I’esito del pidt lungo procedimento stmrmr.»—artls.tlcoY o archeologico.
Criteri di buona amministrazione efficiente ed efficace e una razionale applicazione
della presente disposizione consentiranno invece sicuramente, secondo buon senso, di
------ consentire nella-stragrande maggioranza dei-casi, trattandosi- comunque di-interventi
di lieve entitd, ad istruttoria oggettivamente semphce di ottenere | Pel minor tempo
proprio della procedura paesaggistica semplificata sia I'autorizzazione paesaggistica
che quella storico-artistica o archeologica, con grande vantaggio}anche sul piano
della coerenza ¢ della non contraddizione delle valutazioni e degli atti. :

L’articolo 17 (Rinvio all’articolo 167 del d.lgs. n. 42 del 2004) chiarisce che la
realizzazione di interventi “semplificati” in assenza di autorizzazione paesaggistica ~
ossia il caso in cui il soggetto, ritenendo di eseguire un intervento “libero” in quanto
riconducibile in una delle tipologie deli’allegato A, realizza in realta un intervento
ascrivibile ad una delle tipologia incluse neIl’allegato B - soggxace alle sanzioni
amministrative prewste dal codice e in tale evenienza il soggetto potr& avvalersi, ove
del caso, ricorrendone i presupposti, della sanatoria prevista dall’art. 167, comma 4,
del codice medesimo. L’autoritd preposta alla gestione del vincolo ¢ il Soprmtendente
nell’esercizio. delle funzioni di cui all’articolo 167, comma 4 del codlce, dispongono
la rimessione in pristino solo quando non sia in alcun modo pOSSlblle dettare
prescrizioni che rendano 'intervento companbﬂe con i valori paesagglsum

Il comma 2 prevede .che non pué disporsi la rimessione |in pristino degh
interventi di cui all’articolo 2 del regolamento realizzate antenormente alla data di
entrata in vigore del regolamento medesimo, non soggette ad: altro titolo abilitativo
all’infuori dell’autorizzazione paesaggistica.

L’articolo 18 (Specificazioni e rettificazioni) riproduce la dlsposxzmne gia
contenuta nell’art, 1, comma 2, del d.P.R. n. 139 del 2010, socondo cui, sutla base
dell’esperienza attuativa del presente decreto, il Ministro, prev1a intesa con la
conferenza umﬁcata, puo apportare con proprio decreto speclﬁcamom e rettificazioni
agli elenchi di cui agli Allegati ‘A’ e ‘B’, fondate su esigenze tecmche ed applicative,
nonché variazioni alla documenxazwne richiesta ai fini dell’autonzzazmne
semplificata ed al correlato modello di cui all’Allegato ‘D’ al pweente decteto, Si
tratta di rinvio a una merd regola tecnica, come tale ammlsmbnle, come gia chiarito
nell’iter approvativo del precedente decreto del 2010,

L’articolo 19 (Abrogazioni) contiene T’abrogazione espressa del precedente
regolamento di cui al dPR n. 139 del 2010.

L’articole 20 (Clausola di invarianza finanziaria) reca la clausola di
invarianza finanziaria.
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C) ALLEGATI
C.1) Premessa.

Si illustrano di seguito gli interventi “libert” e quelli “semplificati”,
rispettivamente indicati negli allegau A e B al presente schema di regolamento,
precisando che i due elenchi sono in parte complementan ma non del tutto speculari:

.il secondo- (mterventl “semphﬁcatl”repxﬁ -ampio, poiché include sia alcune tlpologxe
di interventi ricomprese anche nel primo elenco (interventi “liberi”), ina ‘con
differenze di grado (e non di tipo) per le diverse caratteristiche realizzative, di
maggiore impatto sul paesaggio, sia altre‘tipologie di interventi non contemplati
affatto nel primo elenco. Ad esempio, per maggiore chiarezza, nella categoria A.2.
sono considerati liberi gli interventi sui prospetti o sulle coperture degli edifici
(rifacimento di intonaci, tinteggiature, rivestimenti esterni o manti di copertura; opere
di manutenzione' di balconi, terrazze o scale estemne; -integrazione o sostituzione di
finiture estene o manufatti quali infissi, cornici, parapetti, lattonerie, icernar,
comignoli e sxmlh) purché eseguiti nel rispetio delle caratteristiche architettoniche,
morfo-tipologiche, dei materiali ¢ delle finiture esistenti; le stesse tipologie di
interventi sono invece ricompresi nelle lettere B.3 ¢ B.4 (interventi sui- prospetti e
interventi sulle coperture) allorquando comportino viceversa alterazione dell’aspetto
esteriore degli edifici mediante modifica delle caratteristiche architettoniche, morfo-
tipologiche, dei materiali o delle finiture esistenti.

Giova evidenziare come la ora illustrata modalita costruttiva degli allegati, per
cui numerose tipologie di interventi sono considerati “liberi” se rispettosi della natura
e delle caratteristiche sostanziali e formali dell’esistente, mentre sono sottoposti a
preventivo controllo autorizzativo paesaggistico (semplificato) in caso contrario, pud
svolgere di fatto un efficace ¢ importante effetto “pedagogico™ e di orientamento alla
corretta conservazione degli immobili vincolati, nella misura in cui “premia” ~ come
liberi e non sottoposti ad autorizzazione — gli stessi interventi, se rispettosi della
fisiologica vita'dell’organismo edilizio o naturale ‘sottoposto a vinéolo paesaggistico ¢
progettati e realizzati in modo da nonalierarne le caratteristiche’ morfologiche e
costruttive.

Per comoditd di esposizione si illustrano -dapprima 'gli interventi di cui
all’allegato A (interventi non soggetti ad sutorizzazione pacsaggistica) evidenziando,
oltre alla eveéntuale correlamone tra interventi liberi e semplificati, se si tratti di
interventi di nuova previsione, ovvéro gia contempleti dal dP.R. n. 139 del 2010
(come sottoposti a procedura semplificata). Si elencano poi gli interventi di cui
all’allegato B che non trovano alcuna comspondenza con quelli di cui all’allegato A.

- Il numero A.1 comprende opere mterne aghi edifici, che non ne alterano
I'aspetto esteriore; si tratta di una tipologia di interventi naturalmente
irrilevanti sul piano paesaggistico, atteso che il paesaggio costituisce la
forma visibile de] territorio. La previsione precisa che la non sottoposizione
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ad autorizzazione paesaggistica permane anche ove gl mtervenu interni
oomportmo mutamento della destinazione d’uso, posto chc la destinazione
d’uso in sé non incide sulla forma del territorio (se non m casi estremi, nei
quali il mutamento di destinazione non potrebbe non comportare anche
. opere ¢ modifiche esteme pil rilevanti ¢ visibili dall’ esterno) La tipologia
di interventi di cui al numero A.1 in esame & solo apparentemente “nuova”:
_______ essa non compmva negli interventi di lieve entitd del d.P: R. n.139-del-2010
per la semplice ragione che in realtd non si ¢ mai dubltaxo nella prassi che
siffatti interventi fossero “liberi”; sotto questo profilo la pre\nsmne svolge
qui un ruolo di chiarificazione e di certezza del diritto, non realmente
innovativo del sistema vigente, |
Il numero A.2 prevede- la non sottoposizione ad autorizzazione
paesaggistica di una pluralitd di piccoli interventi che attengono in realta
alla fisiologica “vita” dell’organismo edilizio ¢ alla sua coxretta gestione e
conservazione, rientranti grosso modo nell’ambito della mamutenzione
ordinaria e straordinaria (ferma restando la non trasfenblhté nella materia
paesaggistica dei termini e dei concetti dell’edilizia e dell’urbamstxca),
purché realizzati nel rispetto delle caratteristiche amhnettomche e morfo-
tipologiche degli edifici. Vi sono compresi anche talum interventi di
efficientamento energetico, quali la coibentazione, che non comportino la
realizzazione di elementi o manufatti emergenti dalla sagoma. Il numero
A.2 in esame considera “liberi” anche gli interventi diretti alla realizzazione
o alla modifica di aperture esterne o di finestre a tetto, ima solo se non
riguardino beni soggetti a vincolo provvedxmentale (art. 136 comma 1, lett.
a e b, e, per i nuclei storici di cui alla lett. ¢, hmltatamente al comple831
edilizi o singoli edifici di interesse culturale); questa premsazmne, come si ¢
gid sopra illustrato, mira a riconoscere la pecuhant& di taluni beni
pacsagglstlcl, pin “delicati” o di maggiore pregio, per i quah si & ritenuto
necessario mantenere il controllo .preventivo, sia pur nella forma
semplificata. Tuttavia, in base all’articolo 4 dello schema di regolamento,
anche questi uvltimi interventi (apertura e modifica di ﬁnestre) sono sottratti
all’autorizzazione paesaggistica qualora nel provved:mento di vincolo
paesagglstxco siano contenute specifiche prescrizioni mtese ad assicurare la
conservazione del bene (secondo la logica illustrata nélla parte generale di
questa relazione), Interventi analoghi a quelli qui elencatn, qualora
oomportmo invece, alterazione dell’aspetto esteriore degli edifici, sono
sottoposti a procedura semplificata (nn. B.2, B.3 e B.4 dell’allegato B). Si
tratta di una tipologia di interventi gid contemplata ai nn. 4§e 5 dell’allegato
A al dP.R. 139 del 2010 (che peraltro escludeva dalla semphﬁcanone i
‘beni soggetti a tutela ai sensi dell'articolo 136, comma 1, lettere a), b) e ¢),
del codice).
1l numere A.3 riguarda gli interventi concernenti il consohdamento statico
degli edifici, purché non comportanti innovazioni nelle caratteristiche



formali. Angloga tipologia ¢ conterplata anche al n. 5 dell’allegato B che
ne prevede la sottoposizione ad autorizzazione paesaggistica semplificata
qualora ['intervento comporti, invece, modifiche formali nelle coloriture o
nelle finiture degli edifici. La previsione & contenuta nel regolamento
vigente, al punto 6, limitatamente alle modifiche necessarie per interventi di
adeguamento alla normativa anﬁsxsnuca e per il contenimento di consumi

energetici degli edifici. -
Il numero-A.4 riguarda gli.interventi md1Spensab1h per l eliminazione delle
barriere architettoniche, (superamento di dislivelli non superiori a 60 cm.,

servoscala esterni, realizzazione di ascensori esteini, purché negli spazi
pertinenziali interni non visibili dallo spazio pubblico), anche se alterano la
sagoma dell’edificio~ !l n. A 4 si differenzia dagli interventi di cui al punto
B.6 dell’allegato B, che si riferiscono, invece, ad analoghi interventi per il
superamento delle barriere architettoniche, ma di ‘maggiori dimensioni
(quali la realizzazione di rampe per il superamento di dislivelli superiori a
60 cm., o comunque altri interventi diversi da quelli “libeti”). La casistica
era gia considerata al'punto 10 del d.P.R. n. 139 del 2010, con I’esclusione
degli immobili vincolati ai sensi dell’atticolo 136, comma 1, lett. a), b) e ¢)
del codice. Nel caso in esame, per quanto-attiene all’elenco A — interventi
“liberi” — si tratta sicuramente di esonero dall’autorizzazione paesaggistica
di interventi non irrilevantl sul piano paesaggistico, ma di lieve entiti e
particolarmente meritevoli di considerazione nel bilanciamento tra principi
di pari rango costituzionale, essendo coinvolti, nella fattispecie, diritti
fondamentali della persona.

1l pumero A.S riguarda l'installazione di impianti tecnologici esterni
(condizionatori, caldaie, parabole, antenne), al servizio di singoli edifici,

non visibili dallo spazio pubblico, purché non ricadenti sui beni dichiarati di
interesse pacsaggistico (per i beni di cui alla lett. ¢) del comma 1
dell’articolo 136, Iesclusione & Jimitata, come sopra chiarito, ai complessi
edilizi 0 a singoli edifici di interesse storico-architettonico o storico-
testimoniale). Anche in questo caso si tratta di esonero dall’autorizzazione

-paesaggistica di interventi non irrilevanti sul piano paesaggistico, ma di

lieve  entith e particolarmente meritevoli di ‘considerazione mel
bilanciamento tra principi di pari rango costituzionale, essendo coinvolti,
nella fattispecie, diriti fondamentali della persona, quale la tutela della

salute. La tipologia in esame si differenzia dal punto 7 dell’allegato B, che

riserva la procedura semplificata agli impianti tecnologici esterni di
tipologia diversa da quelli-indicati al n. 5:deli’allegato A e a quelli che
interessino i beni vincolati paesaggisticamente (nei centri storici,
limitatamente ai complessi edilizi o a singoli edifici di interesse storico-

-architettonico o storico-testimoniale). Unifica i punti 22 ¢ 23 del d.P.R. n,
1139—~de!l 2010, che escludevano comunque [’applicazione della procedura



semplificata, per le stesse installazioni, sugli immobili soggettl a tutela di
tipo provvedimentale.

La voce numero A.6, al primo periodo, quahﬁca come hbera Pinstallazione
di pannelli solari non visibili dall’esterno in quanto posti su’ coperture piane.
CornSponde aln 8 de!l’allegato B, secondo periodo, da cui si differenzia
in quanto quest’ultxmo ¢ relativo agh stessi mtervenu (perd) visibili

-dall’esterno; posti-in-aderenza ai-tetti.~Si era ritenuto di- potet consentire

Pesclusione del previo controllo autorizzativo solo nel| caso in cui il
posizionamento dei pannelli solari sul tetto o sul lastrico solare fosse tale da
non poter essere visibile dall’esterno. In caso diverso, si era ritenuto di
dover mantenere il controllo preventivo. La voce 1}1 esame trova
corrispondenza nel n. 28 dell’allegato 1 del d.P.R, n. 139 del 2010, riferito
agli impianti di dimensioni di 25 mq, con esclusione delle zone territoriali
omogenee A di cui al dm. 1444 del 1968 (centri stonm) nonché degli
immobili vincolati ai sensi dell’art. 136, comma 1, lett. g, b‘e ¢) del codice.
Il Gruppo di lavoro aveva individuato gli interventi di cui alla voce A.6
come corrispondenti agli interventi di cui all’articolo 77 comma 1, del
decreto legislativo n. 28 del 2011 che considera attivita di edxllzw, libera gli
impianti aderenti o integrati nei tetti di edifici esmtentl con la stessa
inclinazione e lo stesso orientamento della falda e i cui componen’a non
modificano la sagoma degli edifici stessi, purché tali mtervenu non ticadano
nel campo di applicazione del codice. Il Gruppo di‘lavero aveva considerato
altresi che I'ulteriore liberalizzazione operata dal citato decreto legislativo
(’articolo 6; comma 2 lett. d) del DPR-380 del 2001 gia Ilberahzzava, dal
punto di vista edilizio, I'installazione dei pannelh solari a ‘sefvizio degli
edifici da realizzare al di fuori della zona A di cui al D. M., 11444 del 1968)
riguardasse ancora ed esclusivamente i titoli ablhtatm edilizi e non
Pautorizzazione paesaggistica, La voce A. 6 mttoduceva, pertanto, una
novita nel campo dei titoli autorizzatori in materia di paesaggio, in armonia
con la liberalizzazione edilizia, a condizione che si h‘attasae di installazioni
non visibili dagli spazi pubblici esterni, Senza tale condmone I'intervento
sarebbe stato soggetto alla procedura autorizzatoria semphﬁcata L’entrata
in vigore dell’articolo 7-bis del decreto legislativo 3 marzo*2011 n. 28, ha
comportato la necessitd di dover riconsiderare la voce in esame,
individuando come .libera I'installazione di pannelli solan (termici o
fotovoltaléi) a servizio di singoli edifici, purche mtegratl nella
configurazione delle coperture, o posti in aderenza ai tetti degh edifici con

- la stessa inclinazione e lo stesso orientamento della falda degh edifici non

ricadenti fra quelli"di cui all'articolo 136, comma 1, lettere b) e c), del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. La prevxsmne trova
comspondenza nella tipologia di cui al n. B8 che sottopone a autorizzazione
semphﬁcata i medesimi interventi qualora interessino edifici ricadenti fra



quelli di cuj all'articolo 136, comma 1, lettere b) e ¢), del decreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42,

Il numere A.7 - di nuova introduzione — & relativo a singoli generatori
eolici di limitate dimensioni (micro-generatori ¢olici), non insistenti su beni
vincolati e corﬁsponde al n. 9 dell’allegato B, che riguarda gli stessi
interventi ricadenti, invece, su beni vincolati ai sensi-dell’articolo-136; -
comma 1, lettere a), b) e c) del codice, limitatamente, per quest’ultima
tipologia; ai centri o nuclei storici, urbani ¢ rurali. La dimensione stabilita
come soglia della liberalizzazione (altezza complessiva non superiore a ml
1,50 ¢ diametro non superiore a ml 1,00) deriva dall’articolo 11, comma 3
del decreto legislativo 30 maggio 2008, n, 1185, ¢ successive modificazioni.

Il numero A.8, relativo all’adeguamento funzionale di cabine per impianti
tecnologici a rete, & speculare al n. 10 dell’allegato B, che riguarda

1'installazione ex novo di tali cabine, e corrisponde al punto 20 dell’allegato

A del dPR. ‘b, 139 del 2010, che limitava la semplificazione alle sole
cabine elettriche o del gas.

Di nuova introduzione ¢ la tipologia di intervento di cui.al nuwmero 9,
relativo alla liberalizzazione dell’installazione dei dlSp()Slthl di sicurezza
anticaduta sulle coperture degli edifici.

Al numero A.10 sono previste le opere di manutenzione ¢ adeguamento
degli spazi esterni relativi-a manufatti esistenti, purché eseguite nel rispetto
delle caratteristiche ‘morfo-tipologiche, dei materiali ¢ delle finiture
preesistenti. E’ correlato ai numeri B.11 e B.12 dell’allegato B, che
riguardano opere concernenti la viabilitd stradale e I'arredo: urbano,
tipologie gia previste ai numeri 17 e 21 del regolamento vigente del 2010,
Nel numero A.11 — di nuova istituzione - sono previste le opere di
urbanizzazione primaria previste in piani attvativi gid valutati ai fini
pacsaggistici, se ed in quanto disciplinate dagli accordi di collaborazione tra
il Ministero, le Regioni e gli Enti Locali. La voce € speculare al n. B.I3
dell’allegato B, che riguarda gli stessi interventi se realizzati in assenza di
tale previa disciplina. La specificazione e la distinzione si spiegano con la
considerazione che, in base all’art. 145 del codice, come chiarito dalla Corte
costituzionale (da ultimo, sentenza n. 64 del 2015), gli strumenti urbanistici
comunali attuativi, “a valle” della pianificazione pacsagglstlca, devono
prevedere una forma di compartecipazione degli organi statali di tutela, in
funzione di verifica dell’adeguamento o della conformazione al piano
paesaggistico. Ové tale forma di controllo sia intervenuta in concreto e il
piano attuativo sia stato verificato conforme, allora non vi' & pil ragione di
un ulteriore controllo autorizzatorio preventivo in linea paesaggistica.

La voce numero A.12 riguarda gli interventi da eseguirsi nelle aree di
pertinenza degli edifici non comportanti significative modifiche degli assetti
planimetrici e vegetazionali, quali 1’adeguamento.di spazi pavimentati,.la
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realizzazione di camminamenti, sistemazioni a verde e Opere consimili che
non incidano sulla morfologia del terreno, nonché, nelle medesune aree, la
demolizione parziale o totale, senza ricostruzione, di volunn tecnict e
manufatti accessori privi di valenza architéttonica, stonca o testimoniale,
Iinstallazione di piccole serre ad uso domestico con superﬁcle non.
superiore a 20 mq. E’ speculare agli interventi semphﬁcatl di cui ai punti

13, 14,715, 16, 17, 18 & 19 e-20 dell’allegato B).che. nguardano -opere-
modificative della- morfologia del terreno (es: automnesse fuori terra,
tettoie, porticati e chioschi da giardino di natura permanente) ovvero
interventi di demolizione (non nelle aree di pertinenza) senza ricostruzione
di manufatti- non adibiti a usi accessori, nonché opere relauve ad attivita
produttive (come I'installazione di tettoie aperte di serwzno a caparmom
destinati ad attivita produttive, ¢ di collegamento tra i capannom stessi,
entroil limite del 10 per cento della superficie coperta prees:stentz o gli
impianti tecnici esterni al servizio di edifici esxstenu a destinazione
produttiva, quali sistemi per lo stoccaggio dei prodotn ovvero per la
canalizzazione dei fluidi o dei furni mediante tubazioni esteme) Tali voci
trovano corrispondenza, nel complesso, ai punti 3, 7, 8,9, 13 ¢ 26 del
regolamento del 2010, ove la semphﬁcamone era pero, esclusa per gli
interventi di demolizione senza ricostruzione e interventi sistematici

. (pavimentazione, accessi carrabili, arredi fissi) nelle aree di pertinenza di

edifici esistenti incidenti sugli immobili- soggetti a vincolo paesaggistico
provvedimentale,

Il numero A.13 riguarda interventi di manutenzione, sostituzione e
adeguamento di cancelli; le recinzioni e suj muri di- cmta e recinzioni,
inclusi ’inserimento di elementi annnuusione, che non mteressmo i beni
vincolati a termini all’articolo 136, comma 1, lett. b) e c), per quest’ultima
limitatamente ai complessi edilizi o a smgoll edifici di m’oeresse storico-
architettonico o storico-testimoniale. Corrisponde al punto 21 dell’allegato

‘B che riguarda i medesimi interventi se eseguiti su tale ultima tipologia di

beni. Corrisponde ai punti 11 e 12 det d.P.R. n. 139 del 2010 che tuttavia
escludevano - tranne che per la modifica di iuri di cmta esistenti senza
incrementi di altezza - la procedura semplificata allorquando tali interventi
dovessero essere realizzati su o in aree immobili soggem a tutcla di tipo
provvedlmentale

La previsione di cui al numero A.14 prevede gli mtcrvcntl nguardarm la
sostituzione o messa a dimora di arbusti‘e alberi con esemplan della stessa
specie o di specie tipiche dei luoghi, purché tali interventi non iiteressino i
beni di cui all’art. 136, lett. a) e b) del codice (una villa o un giardino
storico possono invero avere proprio nelle essenze arboree ivi presenti uno

, dei motivi di pregio e di tutela, sicché & parso raglonevole mantenere una
- forma di controllo preventivo). La voce & speculare al punto 22 dell’allegato

B, che riguarda il solo taglio degli alberi, senza sostxtumone, ¢ corrisponde



al n. 36 del d.P.R. n. 139 del 2010, relativa al taglio di alberi nei complessi
di immobili di valore estetico ¢ tradizionale e nelle bellezze panoramiche
(art. 136, comma 1, lettere ¢) e d), del codice).

Nel nomero A.15 si considerano gli interventi nel sottosuolo che non
incidono sulla morfologia del terreno. La voce & analoga ai numeri 23 ¢ 24
dell’allegato B, che prevedono 'autorizzazione semplificata per opere
accessorie-in soprasuolo e interrate, di maggiore entitd, correlate-a-reti-di-
distribuzione di servizi e cortisponde ai punti 18, 27 e 25 del d.P.R. n. 139
del 2010, ove & prevista la procedura semplificata per analoghi interventi
nel soprasuolo e interrati. Si tratta di piccoli interventi di tipo locale e di
allaccio alle infrastrutture a rete, con esclusione, evidentemente, di quelle
opere interrate maggiori per le quali la giurisprudenza penale, sopra
richiamata, richiede giustamente 1’autorizzazione paesaggistica (in quanto
“interventi idonei a determinare una compromissione dei valori ambientali
anche in caso-di assenza di nuove volumetrie . . . o in caso di opere non
visibili- dall'esterno (ad esempio interrate)”. La previsione del n.. 15 in
esame esordisce facendo salve le eventuali specifiche prescrizioni
paesaggistiche relative alle aree di ‘interesse archeologico di ¢ui all’articolo
142, comma |, lettera m). Tale precisazione non duplica la generale
salvezza, fatta dail’art. 7 dello schema di regolamento, dei concorrenti titoli
abilitativi previsti dall’ordinamento giuridico per la realizzazione degli
interventi ¢ delle opere dell’elenco, secondo il principio delle tutele
parallele degli interessi differenziati, poiché la salvezza delle prescrizioni di
tutela di paesaggio archeologico afferiscono, come & evidente, allo stesso
titolo paesaggistico che viene ad essere qui escluso in forza della previsione
in esame,

I numero A.16 liberalizza gh interventi comportanti ’oc¢upazione
temporanea di-suolo pubbhco o privato con strutture mobili, chioschi e
simili al di sotto di 120 giomi; sottopone a procedura sémplificata gli stessi
interventi per un periodo da 120 e fino a 180 di cui al numero B 25. Le
disposizioni intervengono sul punto 38 del dP.R. n. 139 del 2010, che
aveva dato adito a dubbi interpretativi. _

1 nomeri A.17 considera libera !'installazione di strutture esterne poste a
corredo di attivitd economiche e turistico-ricettive facilmente amovibili, non
comportanti la realizzazione di un ambiente “chiuso”, ovvero eseguite nel
rispetto di specifiche disposizioni nel quadro di accordi tra Ministero e enti
locali, E” speculare al n. 26 dell’allegato B, che prevede la semplificazione
delle procedure per le stesse strutture se dirette a realizzare ambienti chiusi,
se non facilmente amovibili e tendenzialmente stabili. Il punto 39 del d.P.R.
n. 139 del 2010 riservava I’autorizzazione semplificata alle sole strutture
.staglonah, amovibili.

Il numero A.18 liberalizza le installazioni di strutture deputate al
monitoraggio ambientale o a prospezioni geognostiche (esclusa la ricerca di



'dmcarbm-i) E’ correlato ai manufatti indicati ai punti 27 ¢/28 deli’allegato
2 connessi a opere in soprasuolo per uso domestico o per l’acccsso a fondi
agncoll. Corrisponde ai numeri 29 e 30 del d.P.R. n. 139 del 2010, che per
tutti i medesimi interventi prevedeva la procedura semphﬁcata

Il numero A.19 — definito all’esito di un proficuo confronto con i
rappresentanti del Ministero delle politiche agricole - mdmdua in dettaglio
alcuni interventi rientranti nell’art. 149, comma 1, lett. b) del codice (attivitd
agro-silvo-pastorali), che rispondano a caratteristiche, quah Pamovibilith
del manufatto, le ridotte dimensioni, I'uso di matenah ¢ tecniche
tradizionali. Sono ‘considerati liberi anche gli interventi & riptistino delle
attivitd agricole e pastorali nelle aree rurali invase da “formazioni di
vegetazione arbustiva o arborea, previo accertamento del breaelstente uso
agricolo o pastorale, da parte delle autorita oompetenn o del piano
paesaggistico regionale. Si tratta di un’importante novita dlretta a far fronte
agli effetti negativi del mutamento climatico e dell’abbandono agricolo sui
paesaggi agricoli tradizionali. La speculare previsione dei punti 28, 29, 30,
31 e 32 dell’a.llegato B riguarda interventi di’ magglore impatto
paesaggistico, ovvero interventi di ripristino agricolo eseguiti in assenza di
individuazione delle aree da parte del piano paesaggistico. I punti 35 e 37
del dPR. n. 139 del, 2010 limitavano la procedura semphﬁcata ai soli
ricoveri in legno per attrezzi agricoli e al riptistino di prati e coluvazwm
agrarie per superfici limitate.

Nel aumero A.20 — anch’esso frutto di un proficuo confronto con le
Politiche agricole - si specificano le pratiche selvicolturali hberahzzate tra
cui meritano una sottolineatura quelle relative alla tealizzazione o
adeguamento della viabilita forestale al servizio idelle attivita
agrosilvopastorali e funzionali alla gestione e tutela del temtono purche
vietate al transito ordinario, con fondo non asfaltato ¢ a carreggxata unica,
sempre che tali interventi siano previsti da piani o stmmenti di gestione
forestale approvati dalla Regione previo parere favorevole del
Soprintendente. La voce trova comspondenza ai punti 34 ¢ 35 dell’allegato
B, che prevedono la procedura semplificata per le pratiche selvxcolturalx non
riconducibili al citato n. 20. La procedura semplificata per la riduzione di
superfici boscate era gid prevista al n. 34 del d.P.R. n. 139 del 2010 per
superfici ridotte rispetto alle nuove previsioni. }

Il numero A.21 liberalizza la realizzazione di opere all’mtemo di cimiteri,
laddove il n. 14 del dPR. n. 139 del 2010 prevedeva la. procedura
semplificata (& appena il caso di evidenziare che la prevxsnone non investe i
cimiteri monumentali, che sono coperti da vincolo storico e artlsuco)
Analogamente il numero A.22 — gia n. 16 del d.PR. n. 139 del 2010 -
riconosce la liberta di installazione di tende parasole

Tl numero A.23 riguarda P’installazione di insegne per attivith commerciali
allinterno dello spazio vetrina. E* speculare al n. 36 dell’allegato B -



corrispondente al'n. 15 del d.P.R. n. 139 del 2010, che perd escludeva la
procedura semplificata nei casi di 1mmob111 soggetti a vincolo di tipo
provyedimentale.

Il numero A. 24 riporta quanto”indicato all’art. 6, comma 4, del decreto
legge n. 133 del 2014, relativo alla liberalizzazione delle installazioni o
modifiche di impianti di reti di comunicazione elettroniche nei limiti di
altezza -e-di mq-fissati-dalla norma. Per-limiti ¢ impianti diversi da quelli
indicati dal decreto legge n. 133 del 2014, il n. 38 dell’allegato B prevede la
procedura semplificata, analogamente a quanto disposto dal n, 24 del d.P.R.
n. 139 del 2010.

1l nimero A. 25 & relativo alla manutenzione di manufatti di difesa dei
corsi d’acqua, nonché di manutenzione'e ripristino funzionale dei sistemi di
scolo. Il n. 39 dell’allegato B sotiopone a proceduta semplificata gli
interventi di modifica dei manufatti in esame. Il n. 33 del DPR 139/2010 &
relativo al solo taglio npanale di vegetazione presente sulle sponde o sulle
isole fluviali, '

Il numero A. 26 nguaxda interventi di ingegneria naturalistica per la difesa
del suolo che utilizzino piante autoctone e materiali inerti locali &
biodegradabili. La procedura Semplificata per interventi diversi, serupre
finalizzati alla difesa del suolo, sono indicati al n. 40 dell’allegato B, gia n,"
32 del DPR 139/2010.

Di nuova previsione sono le liberalizzazioni delle attivita indicate ai numeri
A. 27 e'A, 28 ¢ concernenti, rispettivamente, gli interventi di manutenzione'
o sostituzione dei manufatti amovibili esistenti nelle strutture riceftive
all’aria aperta e gid munite di autorizzazione paesagpistica, nonché lo
smontaggio periodico di strutture stagionali gid autorizzate
paesaggisticamente. In particolare, la voce A. 28, che ha reso liberi lo
smontaggio ¢ il rimontaggio periodico delle strutture stagionali gia
autorizzate paesaggisticamente, postula coerentemente I’autorizzazione
ordinaria relativamente alla prima installazione, al fine di un bilanciamento
della forte semplificazione operata dal provvedimento in esame nel
quinquennio di validita dell’autorizzazione paesaggistica.
Conseguentemente, nelle tabelle allegate non figurano gli, interventi
comspondentl alla voce 39 dcll’allegato 1 al DPR 139 del 2010. In caso di
rinnovo dopo i cmque anni di efficacia dell’autorizzazione paesaggistica
relativa alla prima installazione, trova applicazione la procedura
semplificata secondo quanto prewsto dall’articolo 10 del regolamento in
esame,

Il namero A. 29 precisa che sono liberi gli interventi di demolizione ¢
ricostruzione conforme all’originale di edifici e manufatti che in
conseguenza di calamitd naturali risultino in tutto o in parte crollati. Per tali:
interventi, qualora non siano necessitati; & prevista, sl numero B.41
dell’aliegato B, la procedura semplificata, con esclusione dei beni tutelati ai
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sensi dell’art, 136 lett. a) e b). Il numero B. 41 comsponde al numero 2 del
DPR 139/2010 che pert esclude dalla procedura semphﬁcata anche i beni
vincolati ai sensi della lett, ¢) deli’art. 136 (bellezze d’mswme)

Di nuova introduzione & Pattivitd prevista al numero A.f 30, relativa alle
demolizioni e rimessioni in pristino dello stato dei luoghi conseguenti a
provvedlmenti repressivi di abusi e quella di cui al {numero A 31

autorizzati’ ai fini paesaggtstm che non eccedano il 2% delle misure

progettiali quanto ad altezza, distacchi, cubatura, Superﬂme coperta o
traslazmm dell’area di sedime.

Interventi sottoposti a procedura semplificam, di cui all’allegafo B) non
illustrati nella precedente elencazione

1! numero B.1 semplifica le procedure paesaggxstxche relatlve a limitati
incrementi di volume delle costruzioni originarie chmmando le esclusioni
previste al punto 1 del DPR 139/2010 (interventi ncadentt nelle zone
territoriali omogenee “A” di cui all’articolo 2 del decmto ministeriale 2
aprile 1968, n. 1444 ¢ agli immobili soggetti a tutela ai sens: dell’aruco]o
136, comma 1, lettere a), b) e ¢) del Codice.

Il numero B 12 conferma il n. 21 del DPR 139 del 2010 e riguarda
interventi di arredo urbano comportanti 1'installazione |di manufatti ¢
componenti, compresi gli impianti di pubblica ﬂlummaznone

Il numero B.37 conferma I’autorizzazione semplificata gia prevxsta al punto
19 del DPR 139 dél 2010 relativamente alle linee elettrichele telefoniche su
palo a servizio di singole utenze.

Il numero B.42 conferma 1’autorizzazione semphﬁcata, gid prevista al
punto.31 del DPR 139 del 2010, per il ripascimento degh arenili e per la
manutenzione di dune artificiali.



RELAZIONE TECNICA

Con il presente regolamento si intende dare attuazione all’articolo 12,
comina 2, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito con modificazioni, dalla
légge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato dall’articolo 25, comma 2, del decreto-
legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con medificazioni dalla legge 11
novembre 2014, n, 164, il quale dispone che con regolamento da emanare ai sensi
dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono dettate disposizioni
modificative ¢ integrative al regolamento di cui all’articolo 146, comma 9, quarto
periodo, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive modificazioni, al
fine di ampliare e precisare le ipotesi di interventi di lieve entitd, operare ulteriori
semphﬁcaznom procedimentali, nonché individuare le tipologie di interventi non
soggetti'ad autorizzazione pacsaggistica e quelle che possono essere regolate attraverso’
accordi di collaborazione tra il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del furismo,
le Regioni e gli enti locali, ai sensi dell’articolo 15 della legge 7 agosto 199G, n. 241.

Tale regolamento di delegificazione, quindi, sostituisce, abrogandolo, il
DPR. 9 luglio 2010, n.139, concernente: "Regolamento recante
procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di
lieve entitd, a norma dell'articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n.42, e successive modificazioni”.

Gli adempimenti procedurali connessi all'attuazione delle disposizioni
introdotte con il presente provvedimento sono rimessi. agli uffici
ordinariamente preposti al procedimento autorizzatorio in materia paesaggistica.
Dall'attuazione "del presente schema di regolamento non derivano, pertanto,
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

In ogni caso, si & ritenuto Opportuno prevedere espressamente chej
dall’attuazione del presente decreto non-derivano nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

La verifica deila _yrcqcmc relazione tecaica, effctiuata al Sensi & per «!r

effetti deil'mt. V7. comma 3, della Jegge 3 dicembre 2000, n. 19 Ga
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ANALISI TECNICO NORMATIVA (A.T.N.)
Amministrazione proponente: Ministero dei beni e delle attivita culmraili e del turismo

‘Titolo: decreto del Presidente della Repubblica recante il Regolamento relativo
all mdzvzduazzone degli interventi esclusi dall'autorizzazione \paesaggistica o
sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata, ai sensi dell ‘articolo 12 del
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modj ﬁcazzom dalla legge 29
luglio 2014, n. 106, come modificato dall 'articolo 25 del decreto-legge 12 settembre
2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164.

Indxcamgne dei referenti dell’gm;ymstrazxone proponente: Dr.ssa Rosana Maria Di
Prima, funzionario dell’Ufficio legislativo del Ministero per i bem e le attivitd

culturali. Tel. 06/67232567 e-mail rosariamaria, dtpng_a_@bemculturaln e Dr.ssa
Maria Cristina - Dattoli n. tel 066723 2975 e-mail
mariacristina:dattoli@beniculturali.it

PARTE I ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO iNTERNO

1) Obiettivi e necessith del'intervento normatxvo. Coerenza con il programma di
Governo.
La previsione del regolamento di deleglﬁcazmne ai sensi dell’ arttcolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dei bem e delle attivita
culturali e del turismo, d’intesa con la Conferenza unificata, trae origine, dalla
necessita di novellare il.D.P.R. 9. luglio 2010, n.139, al fine di meglio precisare le
ipotesi ‘di interventi di lieve entitd e di ‘operare ulteriori | semplificazioni
procedimentali. i
Il provvedimento si rende necessario per dare attuazione alla prevrsmne di cui
all’articolo 12, comma 2, del decreto legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito con
modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106, come modxﬁcato dall’art. 25,
comma 2, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito con modificazioni
dalla legge 11 novembre 2014, n. 164,
Esso si colloca nell’ambito degli interventi volti a realizzare la prioritaria politica di
snellimento ¢ semplificazioni delle procedure amministrative, néll’ambito della
finalita di tutela del paesaggio.

2) Analisi del guadro normativo nazionale.
11 quadro normativa nazionale & costituito dalle seguenti disposizioni:
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¢ articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaxo 2004, n. 42, recante
"Codice dei beni culturali e del paesaggio" e successive modificazioni,.che
rinvia ad un regolamento di delegificazione la definizione di procedure
semplificate per il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica in relazione ad
interventi di lieve entita;

e decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139, concernente
“Regolamento  recante procedimento semplificato di  autorizzazione

paesaggistica per gli interventi di lieve entita, a norma dell'articolo 146, comma
9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive modificazioni”.

. D1 83 del 2014;

" D.L 133 del 2014;

o Legge 7 agosto 2015, n. 124 recante: “Deleghe al Governo in materia di

riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche;

e articolo 136, comma 1, del predetto Codice, che individua gli 1mmob111 ele
aree di notevole mteresse pubblico sottratte all'applicazione del regolamento in
esame;

¢ decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 12 dicembre 2005, recante
"Individuazione della documentazione necessaria alla verifica della compatibilita
paesaggistica degli interventi propostl ai sensi dell'articolo 146, comma 3, del
Codice dei beni culturali del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42";

e D.P.CM. 29/08/2014, n. 171, recante Regolamento di organizzazione del
Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo, degli uffici della
diretta collaborazione del Ministro e ,dell'Organismo indipendente di
valutazione della performance, a norma dell'articolo 16, comma 4, del decreto-
legge 24 aprile 2014, .n, 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
giugno 2014, n. 89.

3) Incidenia delle norme proposte sulle leggi € i regolamenti vigenti.
Il provvedimento ha incidenza diretta sul decreto del Presidente della Repubblica 9
luglio 2010, n. 139, “Regolamento recante procedimento semplificato di
autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entita, a norma dell'articolo
146, comma" 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive
medificazioni”, che & abrogato dal presente Regolamento.

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi costituzionali,
L'intervento non presenta profili d'incompatibilitd con i principi costituzionali ed,
anzi, si pone in linea con i principi dettati dagli articoli 9 e 117, tomma sécondo,
della: Costituzione, in materia di tutela del paesaggio, e dall'articolo 97,
relativamente al buon andamento ed alla imparzialita dell'amministrazione.

5) Analisi delle compatibilitd dell'intervento con le competenze ¢ le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.
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L'intervento non presenta profili d’incompatibilitd con le competenze delle
autonomie locali e si pone in conformita al riparto della potesta leglslanva in materia di
paesaggio, delineato dall’articolo 117 della Costituzione e nbad1to dalle numerose
.sentenze della Corte Costituzionale in materia di tutela del paesaggio. Dall’analisi
delle sentenze della Corte emerge, infatti, costantemente che “alle Regioni non &
consentito introdurre deroghe agli istituti di protezione ambientale che dettano una
dlsmplma umforme valevole su tutto 11 temtorlo nazmnale nel cui amblto deve essere

n. 235 del 22 luglio 201 1, n. 238 del 2013)

Il presente schema di regolamento,: che dovri essere sottoposto) alla Conferenza
unificata, &, comunque, il risultato di un lavoro conglunto tra il Mlmstero dei beni e
delle attivitd culturali e del turismo con le rappresentanze regionali c delle autonomie
locali che, rel corso dei lavori preparaton, non hanno formulaio osservazioni’
relativamente al riparto delle competenze in materia di tutela del paesagglo

6) Verifica della compaubxllﬁ con i principi di sussidiarieta, dnﬂ'erennaznone ed
adeguatezza sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costmmone ’
Il provvedimento corrisponde al criterio di bilanciamento tra i principi di
sussidiarieta verticale, differenziazione ed adeguatezza di cui all'artlcolo 118, primo
comma, della Cosutuzmne, operando una corretta allocazione delle competenze
amministrative ai pil adeguati livelli territoriali (€ organizzativi) di govemo

7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utihzzaznone delle possibilita
di delegificazione e degli strumenti di senaplificazione normatwa

Il provvedimento non comporta effetti di rllegzﬁcazmne, lo stmmento della

delegificazione & stato pienamente utilizzato ai fini della semphﬁcazmne

procedurale,

8) Verifica déll'esistenza di progétti di legge vertenti su materia analoga all'esame
del Parlamento e relativo stato dell'iter. |
Non risultano iniziative legislative vertenti su materia analoga, '

9) Indicazioni delle linee prevalenti defla giurisprudenza, ovvero della pendenza
di giudizi di costituzionalith sul medesimo o analogo progetto.

L’orientamento prevalente della Corte Costituzionale si evince da numerose sentenze,
tra cui si segnalano le seguenti:

- sentenza n. 232 del 27 giugno 2008 con la guale la Corte Costntuzmnale ha
dichiarato illegittimo il comma 4-bis dell’articolo 11 della legge reglonale 23 giugno
2006, n. 17 della Regione Pugha, introdotto dall’articolo 42 della legge regionale 16
aprile 2007 n. 10, nella misura in cui la norma censurata aveva introdotto una non
consentita deroga agli istituti di protezione ambientale uniformi, validi in tutto il
territorio nazionale, violando, quindi, I’articolo 117, secondo connnaf, leitera s) Cost.,
in relazione all'articolo 146 del Codice dei beni culturali, che ‘subordina ad
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autorizzazione paesaggistica- ogni intervento su immobili o-aree di interesse
paesaggistico;.

- sentenza n. 235 del 22 luglio 2011, con la quale la Corte. Costituzionale dichiara
illegittimo I’articolo 1, comma 1, della legge regionale 25 ottobre 2010, nl1, della
Regione Campania nella parte in cui riformula il comma 13 dell’articolo 1 della legge
regionale 21 pgennaio 2010, lett. c), il quale, nel prevedere sia deroghe alla
pianificazione paesaggistica, sia apposite procedure di autorizzazione paesagpistica,
invade la sfera-di competenza legislativa statale, in-quanto le disposizioni-impugnate
intervengono in materia ‘di tutela del paesaggio, ambito riservato alla potesta
legislativa dello Stato, e sono in contrasto con quanto previsto dal decreto legislativo
n. 42 del 2004;

- sentenza n.207 del 18 luglio 2012 con la quale ¢ stata dichiarata la spettanza allo
Stato della potesta di disciplinare, nei confronti della Provincia autonoma di Trento,
il procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica, come regolato
dall'articolo 6, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010,
n. 139 (Regolamento recante procedimento semplificato di autorizzazione
paesaggistica per gli interventi di lieve entitd, ‘a norma dell'articolo 146, comma 9,
del decreto legislativo 22 gennaio. 2004, n. 42, e successive modificazioni), perché
asseritamente rientrante nella materia della tutela del paesaggio affidata alla sua
potestd legislativa primaria, in quanto la disciplina di semplificazione dei
procedimenti amministrativi & riconducibile alla finalitd di definire i livelli essenziali
delle prestazioni, che trascende I'ambito delle materie per assurgere a competenza
idonea a investire ogni settore assicurando sull'intero territorio nazionale il
godimento'di prestazioni garantite, come contenuto essenziale dei diritti, senza che
la legislazione regionale possa limitarle o condizionarle.

sentenza .n, 238 del 2013, con la quale & stato dichiarato costituzionalmente-
illegittima la disposizione che amplia il numero degli interventi per i quali non viene
richiesta dalla Regione autonoma l'autorizzazione paesaggistica, non rientrando nella
tipologia stabilita dal legislatore statale, essendo potenz.mlmente idonei ad alterare lo
stato dei luoghi protetti da vincolo paesaggistico, ift quanto presuppongono, proprio
nell'indicazione dell'attivitd che autorizzano, una modifica dell'«aspetto esteriorey
dell'edificio oggetto dell'opera edilizia, -

PARTE I CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dell'mtervento con l'ordinamento
comunitario.

Il provvedimento non presenta profili d'incompatibilitd con l'ordinamento
comunitario.

11) Verifica dell'esistenza di procedure d'infraziome da parte della
Commissione europea sul medesimo o analoge oggétto,
Non risultano in atto procedure d'infrazione comunitarie sul medesimo o
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analogo oggetto.

12) Analisi della compatibilita dell'intervento econ gli obblighi
internazionali,

Non si rilevano profili- d'incompatibilita dell'intervento con gli obbhgh1
internazionali, Per quanto concerne l'amibito europeo (ma non strettamente
comunitario) si_rappresenta che. il provvednncnto realizza i prmclpl contenuti nella -
Convenzione europea del paésaggio, sottoscritta dagli Stati membn del Consiglio
d'Europa a Firenze il 20 ottobre 2000 e ratificata dall'talia con la legge 9 gennaio
2006, n. 14.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della gi,urisprudehz}z aovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita
europee sul medesimo o analogo oggetto.

Non si hanno indicazioni al riguardo,

14)  Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenz{a ovvero della
pendenza di giudizi mnanz; alla Corte Europea dei Diritti dell'vomo sul
medesimo o analogo oggetto. |

Non si hanno indicazioni al riguardo.

15)  Eventuali mdwazmm sulle linee prevalenti della regolamentazione sul

medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell'Unione Europea.
Non si-hanno indicazioni al riguardo.

¥
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PARTE III ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICAE REDAZJONALE DEL-
TESTO

1)  Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della
loro necessita, della coerenza con quelle gia in uso.

Non vengono introdotte dal testo nuove definizioni normative.. Nell'allegato che

individua le tipologie di interventi di lieve entita, si & fatto ricorso alla terminologia

tecnica utilizzata dagli operatori di settore, al fine di garantire umvocxté descrittiva ed
interpretativa.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normatm contenuti nel progetto,

con particolare riguardo alle successive meodificazioni e integrazioni subite
-dai medesimi.

E' stata verificata la correttezza dei riferimenti normativi citati nel testo.

3)  Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni
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ed integraznom a disposizioni vigenti,
Non si & fatto ricorso alla tecnica della novella per introdurre le disposizioni recate

dal decreto.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nmel ftesto
normativo.

5) Individuazioné di disposizioni dell'atto normativo aventi effetti retroattivi o
di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione
autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

Il testo non introduce disposizioni aventi gli effetti indicati in titolo, ad eccezione

-della deroga all’applicazione delle d1sposmom di cui'al D.P.C.M. 12 dicembre 2005,

relativo alla documentazione necessaria alla verifica della compatibilita paesaggistica

degli interventi proposn ai sensi dell'articolo 146, comma 3, del Codice dei beni

culturali del paesaggio di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004, n, 42,

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesime oggetto, anche a
carattere integrativo o correttivo,
Non risultano deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7)  Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della
congruenza dei termini previsti per la loro adozione.

L’art. 13 dello schema prevede che, ai sensi dell'articolo 131, comma 3, del Codme,
le disposizioni del decreto trovano immediata applicazione nelle Regioni a statuto
ordinario e che le Regioni a statuto speciale e le Province Autonome di Trento e di
Bolzano, in conformita agli statuti ed alle relative norme di attuazione, adottino, entro
centottanta giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di
autorizzazione paesagpistica semplificata in conformit al criteri del presente decreto,
Sino al predetto adeguamento trovano applicazione le disposizioni regionali vigenti.
L.’esonero dall’obbligo di autorizzazione delle categorie di opere e di interventi di cui
all’Allegato “A” al presente decreto si applica immediatamente in tutto 1l territorio
nazionale.

1 termini previsti si ritengono congrui.

8) Verifica della piena utilizzazionme e dell'aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero
indicaziorie della necessith di commissionare all'Istituto nazionale di statistica
apposite elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella relazione
economico- finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

L’adozione dello schema di regolamento ¢ da ricondurre, oltreché alla necessita di
dare attuazione alle previsioni di cui all’articolo 12, comma 2, del decreto legge 31
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maggio 2014, n, 83, come modificato dall’art. 25, comma 2, del Idecreto-legge 12
settembre 2014, n. 133, alla’ cs:genza di superare le criticita operative segnalate
nell’ambito dell’apposito Gruppo di lavoro, dalle autonomie reglonal: e locali nonché
dagli uffici periferici e centrali del Ministero.

Non si ritiene di commissionare all’ISTAT un’apposita e]aborazxone statistica nella
materia oggetto del provvedimento. I dati potranno essere utlhzzan e aggiornati
facendo riferimento agli uffici dell’amministrazione normalmente preposti al

" procedimento in esame, senza ulferiori oneri a carico della finanza p?lbbhca.
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OGGETTO: Decreto ‘del Presidente della Repubblica recante il Regolamento
relativo all’individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggistica
o softoposti a procedura autorizzatoria semplificata, ai sensi dell’articolo 12 del
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29
luglio 2014, n. 106, conte modificato dall’articolo 25 del decreto-legge 12 settembre
2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164,

RELAZIONE AIR
Referenti dell’amministrazione proponente: Maria Cristina Dattoli, funzionario
dell’Ufficio legislativo del Ministéro dei beni e delle attivita culturali e del turismo.
Tel, 06/67232975 — e-mail mariacristina.dattoli@beniculturali.it
Rosaria Maria Di Prima, funzionario dell'Ufficio legislativo del Ministero dei beni e
delle attivita culturali e del turismo. Tel. 06/67232567 - e-mail

rosatiamaria.diprima(@beniculturali. it

SEZIONE I —Contesto e obiettivi dell’intervento di regolamentazione

A) Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita
constatate, anche con riferimento al contesto internazionale ed
europeo, nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate:

La previsione del regolamento di delegificazione, trae origine dalla necessitd di
semplificare la funzione autorizzatoria paesaggistica, non solo per le sempre pil
sentite esigenze di un alleggerimento del peso burocratico, ma anche per risolvere
alcune criticitd in relazione agli interventi di lieve entitd, elencati nell’Allegato [ al
regolamento n. 139 del 2010, attualmente vigente. Le suddette esigenze sono
emerse a livello interno dell’amminisirazione; esse sono state, altresi,
rappresentate anche dalle autonomie regionali e locali. Si evidenzia, inoltre, che la
consultazione telematica sulle “100 procedure pid complicate da semplificare”
lanciata dall’Ufficio per la semplificazione amministrativa del Dipartiménto della
funzione pubblica della Presidenza del Consiglio, riassunto nel documento
conclusivo pubblicato nel mese di aprile 2014, e svolta in collaborazione con la
Conferenza delle Regioni, I’ANCI e ["UPI, ha.evidenziato che, tra le procedure pitt
segnalate dai cittadini e dalle imprese come fonte e causa di lungaggini e di ritardo, vi
sono proprio quelle relative al rilascio dell’autorizzazione paesaggistica.

La modifica del d.P.R. sopra menzionato introduce la liberalizzazione di una serie di
interventi paesaggisticamente irrilevanti o di lieve entitd, nonché un affinamento e
una migliore specificazione degli interventi soggetti ad autorizzazione paesaggistica
semplificata (allegati A e B), al fine di garantire uniformitd di applicazione -delle
procedure su tutto il territorio nazionale, rispondendo alle sopra evidenziate esigenze
-di snellire ulteriormente il procedimento-di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica
per gli interventi "minori"(che rappresentano il 75% del totale), in quanto
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comportanti un impatto paesaggistic% ritenuto meno rilevante rispetto agli interventi
che ‘recano maggiore pregiudizio ai valori paesaggistici e percm assoggettati alla
procedura autorizzatoria ordinaria.

Secondo le rilevazioni effettuate daltla Direzione generale competente del Ministero il
numero annuale complessnvo di autorizzezioni paesaggistiche nlasclaie nell’intero
territorio nazionale & pari a circa n. 130.000.

Dal monitoraggio effettuato dalla Regione Lombardia per il bimestre 1 aprile — 31

maggio 2015, attraverso I’ applicativo  MAPEL, su un totale di n. 1.593
provvedimenti, n. 930 aﬁ'enscono alle autorizzazioni ordinarie, n, 662 alle procedure
semplificate, risultando che I'incidenza dei provvedimenti nlascmtl in forma
semplificata & pari a circa il 41%. Tale dato risulta omogeneo a1 ‘dati forniti dalla
Soprintendenza per le province di Firenze, Pistoia e Prato che, per: lo stesso bimestre,
ha rilevato che su un totale di n. 286 autorizzazioni, n. 111 sono ' state rilasciate i in
forma semplificata, con una percentuale -pari a circa il 39 % dei provvedimenti in
questione. La stéssa incidenza in percentuale & stata comunicata dalla Soprintendenza
per le province-di Bologna, Modena, Reggio Emilia e Ferrara in relazmne al periodo
considerato (sul totale di 282 autorizzazioni, n. 108 semplificate eln. 174 ordinarie).
Dai dati esposti si pu6 ragionevolmente presumere che 1'incidenza a livello nazionale
delle procedure semplificate nspetto a quelle ordinarie & pari a circa i 40 % ( per un
totale di provvedimenti annui pari an. 52. 000) !
11 Gruppo di lavoro ha individuato e messo in evidenza le criticita del d.P.R. n.139 del
2010. t v
E’ stata cosi superata una delle criticita emerse in sede di ;apphcazmne del
regolamento del 2010, legata alla costruzione dell*allegato, caratterlzzato da numerose
eccezioni per gh interventi ricadenti in aree sottoposte a vincoli provvedamentah delle
tipologie di cui alle lettere a), b) e ¢) — con riferimento ai centrile nuclei storici —
dell’articolo 136 ‘del codice dei beni culturali e del pacsagglo con Peffetto di
“complicazione” del quadro giuridico di riferimento, per cui le medesnne categorie di
interventi potevano essere ammesse alla procedura semplificata solo se sottoposte a
vincoli d’insieme di bellezza panoramica‘(lettera d) dell’art. 136 ovvero se ricadenti su
aree ex lege “Galasso” (art. 142 del codice di settore). La proposta di modifica
riconosce che gli interventi di lieve entitd che interessano comp1e331 edilizi o singoli
edifici di interesse storico-architettonico o storico-testimoniale, ivi compresa] edilizia
rurale tradizionale, ovvero ricadano in aree o immobili compresi nel centri 0 nuclei
storici, sono anch’essi ammessi alla procedura semplificata, pur|se & prev1sto in
considerazione delle peculiarita dei beni e delle aree mteressate un maggiore
approfondimento e un contenuto piti ricco nella scheda “semphﬁcata” (gla prevista dal
d.P.C.M. 12 dicembre 2005), richiesta in generale per tutti gh interventi di lieve entita,
In particolare, si & ritenuto di eliminare le numerose eccezioni chetnel d.P.R. n. 139
del 2010, rendevano difficile la semplificazione per molte tzpologle di interventi
all’interno dei centri storici. Siffatto regime & doppio binario aveva costituito, infatti,
ragione di grave incertezza applicativa e aveva grandemente hmltato Ioperativita e
Iefficacia della semplificazione del 2010.
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Tl “mandato” di semplificazione attribuito al Governo riguarda anche la redazione di
un nuovo elenco degli interventi per i quali l'aiitorizzazione paesaggistica non &
richiesta, ai sensi dell'articolo 149 del medesimo Codice dei beni culturali e del
paesaggio (si tratta di alcuni interventi gia compresi nell'allegato 1 del d.P.R. n. 139
del 2010, ovvero di ulteriori interventi minori). ,

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
‘intervento normativo

Snellire il peso burocratico sulle iniziative dei privati, cittadini e imprese, nell’ottica
di potenziare lefficienza e Iefficacia dell’azione amministrativa, esigenza
particolarmente sentita dalla societa civile
‘Gli obiettivi dell’intervento normativo sono i seguenti:
- esonerare dall’autorizzazione paesaggistica gli interventi che non hanno impatto
paesaggistico o che, pur essendo in astratto suscettibili di arrecare un qualche
pregiudizio, sono considerati meritevoli di “esonero” dalla previa autorizzazione
paesaggistica nel bilanciamento tra valori potenzialmente equiordinati alla tutela
paesaggistica (ad esempio, gli interventi necessari al superamento delle barriere
architettoniche).

- non gravare il procedimento autonzzatono per mterventl di lieve entita con passaggi

procedurah lunghi e complessi;

- fornire risposte piti immediate alle istanze dei cittadini, ricorrendo alla

semplificazione documentale ed all'uso della telematica;

- individuare figure. professionali ed .uffici, specificamente dedicati a tale tipologia di

procedimenti; ‘

- esonerare dalla previa autorizzazione alcuni interventi mediante un innovativo

strumento giuridico di regolazione pattizia interistituzionale costituito dagli accordi

di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e gli enti locali ai sensi dell’articolo 15

della legge 241 del 1990;

- premiare le realtd regionali che si dotino di piani paesaggistici condivisi con il

Mmlstero e conformi al Codice di settore con I’introduzione di classificazione degli

interventi da semplificati a liberi nel momento in cui la disciplina paesaggistica avra

apprestato, per le bellezze individue o centri e nuclei storici dichiarati, un’adeguata
disciplina di dettaglio.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare. il grado .di
raggiungimento degli obiettivi indicati ¢ di monitorare P’attuazione
dell’intervento nell’ambito della VIR

Il grado’ di raggiungimento degli obiettivi sard verificato attraverso i seguenti

indicatori:

- numero delie procedure di autorizzazione paesaggistica che, trovando applicazione

Ielenco degli interventi esclusi dall’autorizzazione medesima, non saranno espletate;

- numero delle procedure di autorizzazione in via ordinaria che, frovando

3
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applicazione il nuovo elenco delle fattispecie di intervento di ‘1ie$/e‘,entité, saranno
espletate con procedura semplificata." o
4
D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici ¢ prix’rati, destinatari
dei principali effetti dell'intervento legislativo,
Principali destinatari degli effetti del provvedimento sono-tutti 1zsoggett1 (persone
fisiche e giuridiche) che richiedono il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica.

SEZIONE 2- Procedure di consultazione precedenti Pintervento -

La definizione dei criteri di semplificazione e degli interventi di lleve entita & stata
operata in stretta sinergia tra il Ministero dei beni e delle att1v1ta culturali e
del turismo e le rappresentanze delle autonomie reglonah e locali, ¢ le
amministrazioni statali coinvolte (Mipaaf, Dipartimento Semphﬁcamone e pubblica
amministrazione, Dipartimento, affari giuridici e legislativi: della Presidenza del
Consiglio dei Ministri) in virth dell'attivitd condotta dal. Gruppo di lavoro
appositamente costituito. Inoltre, gli elenchi degli mterverm liberalizzati o
soggetti ad autorizzazione paesaggistica semphﬂcata sono stati presentati, nella
sede del Tavolo della Semplificazione, ai rappresentantlf delle- Regioni,
dell’ ANCI ¢ delle associazioni-di categoria.

Lo schema di regolamento sara oggetto di intesa con la Conferenza unificata,

SEZIONE 3 - Valutazione dell'opzione di non intervento ("'opzion¢ zero'")

Non si € ritenuta perseguibile l'opzione di non intervento che comporterebbe la
mancata attuazione dell'articolo 12 del decreto legge n. 83 del 2014 ¢ dell’articolo 25
del decreto-legge 133 del 2014, nonché il perdurare degli attuali probleml di carattere
operativo rappresentati dagli uffici competenti in'materia, come indicati al punto A
della sezione I della presente relazione.

SEZIONE 4 — Opzioni alternative all’intervento regolatorio

Come specificato nella Sez. I, lo schema di regolamento attua la prevmlone dell’art. 12,
comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modlﬁcamom dalla
legge 29 luglio 2014, n, 106, come modificato dall’art. 25, comma 2, del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, 1.
164.

Atteso il dettato normativo- sopra spec1ﬁcato dal Gruppo di lavoro sono state
valutate ipotesi alternative in ordine alla semplificazione procedurale da adottare,
recependo, nel testo normativo 'proposto a conclusione dei lavori, le soluzioni
normative ritenute pitt idonee. Tale testo normativo, in partlcolare articolo 11
concernente proprio il procedimento di rilascio - dell’autonzzazxone, ha subito, da
ultimo, un'ulteriore revisione, per la necessitd di renderlo pin aderente alle
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modifiche normative inteivenute nel frattempo in relazione all’adozione dei decreti
attuativi della legge n. 124 del 2015 (cosiddetta “legge Madia”). E’ stata al riguardo
introdotta la previsione dell’indizione della Conferenza di servizi, Sono stati altresi
abbreviati i termifii delle diverse®fasi procedurali per esigenze di snellimento
dell’attivita istruttoria fermo restando il termine di conclusione del procedimento
pari a 60 giorni. Ulteriore novitd procedurale & quella prevista dall’articolo“6 che
rinvia a un decreto ministeriale’ la definizione di linee guida di coordinamento
telative alla strattura ¢ ai contenuti-degli-accordi di collaborazione fra-Ministero,
Regioni ed enti locali, previsti dall’articolo 4, relativo agli interventi che non
necessitano di autorizzazione paesaggistica qualora siano ricompresi nell’ambito di
tali accordi.

Quanto alla individuazione degli interventi, il-Gruppo di lavoro ha inserito
nell’allegato A (interventi che non necessitano di alcuna autonzzazxone), quelli
insuscettibili di recare, anche in astratto, pregiudizio ai beni tutelati
paesaggisticamente. Per’ quanto riguarda gli interventi che. non rispondono
completamente al succitato criterio, il Gruppo di lavoro ha ritenuto di dover
bilanciare |'esigenza della tutela paesaggistica con altre pari ordinate quali la utela
della salute e dei soggetti diversamente abili. Il regolamento considera liberi anche
gli interventi in linea-di principio rientranti fra quelli semplificati (all. B) qualora nel
provvedimento di vincolo o nel piano paesaggistico siano contenute specifiche
prescrizioni d’uso intese -ad assicurare la tutela del bene paesaggistico. L’elenco
pone particolare attenzione alle “bellezze individue” (art. 136 lett. b) e ¢) )
disponendo che gli interventi su tali immobili richiedano comunque 1’autorizzazione
semplificata. Quanto all’All. B) gli interventi sono sovrapponibili con I’elenco di cui
al vigente DPR 139 -del 2010, con le eccezioni di quelle opere insetite per le loro
caratteristiche nell’ All, A), »

Si citano ad esempio- Il numero A.2l liberalizza la realizzazione di opere
all'interno di cimiteri, laddove il n. 14 del d.P.R. n. 139 del 2010 prevedeva la
procedura semplificata (14 previsione non investe i cimiteri monumentali, che sono
coperti da vincolo storico ¢ artistico).

- il numero A.22 — gia n. 16 del d.P.R. n. 139 del 2010 - riconosce la liberts di
installazione di tende parasole. ;

- il numéro A.23 riguarda ’installazione di insegne per attivitd commerciali
all’ mterno dello spazio vetrina. ‘B’ speculare al n. 36 dell’allegato B - corrispondente
aln. 15 del d.P.R. n. 139 del 2010, che perd escludeva la procedura semplificata net
casi di immobili soggetti a vincolo d1 tipo provvedimentale.

- il numero A. 25 & relativo alla manutenzione di manufitti di difesa dei corsi
d’acqua, nonché di manutenzione e ripristino funzionale dei sistemi di scolo, lIn 39
del]’allegato B sottopone a procedura semplificata gli mtervent] di modifica dei
manufatti in esame. Il n. 33 del DPR 139/2010 & relativo al solo taglio ripariale di
vegetazione presente sulle sponde o sulle isole fluviali.
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SEZIONE 5 - Giustificazione dell'opzione regolatoria proposta e¢|valutazione degli
- oneri amministrativi e del’impatto sulle PMI *

i
A) Gl svantaggi ¢ i vantaggi delopzione prescelta, per i dmtmatan diretti ¢
indiretti, a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente mlsuratl ¢ quantificati,
anche con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sullattivita delle
pubbliche ammmistrazmm, evidenziando i relativi vantaggi collettm netti ¢ le relative
-fonti di informazione -
Lopzmne regolatoria proposta si giustifica, in particolare, nella prospettwa di una
maggiore efficacia nella realizzazione delle finalitd istituzionali attribuite al
Ministero dei beni e delle attivitd culturali ¢ del turismo per la tutela dei beni
paesaggistici, in sinergia con le autonomie regionali e locali, nel nspetto del riparto
delle rispettive competenze in materia. Cid anche tramite l’mtroduzmne di un’
ulteriore strumento-di collaborazione interistituzionale con la specmle procedura che
affida la liberalizzazione di alcuni interventi soggetti ad autorizzazione semphﬁcata
ad accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni ¢ gli enti locali ai sensi
dell’articolo 15 della legge 241 del 1990. L’intervento regolatonoisarét attuato dalle
Amministrazione ‘con le risorse umani e strumentali disponibili a leglslamone
vigente che pertanto non devono sostenere costi a seguito delle innovazioni
introdotte dal Regolamento. '
L’intervento normativo riduce notevolmente il carico di lavoro per gli uffici
competenti ¢ per i soggetti interessati. Quanto a questi ultimi, mfatt1 sono state
mdividuate 31 tipologie di interventi esonerati dalla autorizzazione :paesaggxstlca per
i quali viene meno ogni onere a carico dei possibili mteressatl Da una stima
effettuata da un Comune (normalmente delegato dalla Reglone al rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica) emergono i seguenti dati (il |riferimento & al
triennio  2012-2015 giudicato il pil completo tra quelli in possesso
dell’ Amministrazione) relativi ad una simulazione che considera 1l‘d1verso carico di
lavoro qualora, nel periodo considerato, fosse stato vigente il nuovo schema di
regolamento: su un totale di 675 pratiche (di cui 387 ordinarie, 38 semphﬁcate, 250
presentate alla Commissione comunale paesaggio) la s1mulazloﬂe evidenzia .una
sensibile riduzione delle istanze inoltrate all’amministrazione ( 397 invece di
675/riduzione del 41%); una sensibile riduzione del numero di autorizzazioni
‘complessive (258 invece di 425/riduzione del 40%) e di autonzjzazlom ordinarie
(177 invece di 387/iduzione del 54%), una ripartizione pu) equilibrata tra
autorizzazioni ordinarie e semplificate (da un rapporto di 91 a 9% ad un rapporto di
68 a 32%), 139 pratiche (circa 1/3 del totale) escludibili dal procedimento
autorizzativo.
B) L’individuazione e la stima degli effetti dell’opzione|prescelta sulle
micro, piccole ¢ medie imprese »

Gli effetti sulle micro, piccole e medie imprese coinvolte a ivafio titolo alla
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realizZazione degli interventi individuati dal regolamento, sono positivi, come per i
privati, in termini di riduzione dei tempi per ’oftenimento dell’autorizzazione
paesaggistica e di semplificazione documentale.

C) L’indicazione e Ia stima degli oneri informativi e dei relativi costi
amministrativi, introdotti:¢ eliminati a carico di cittadini e’ imprese.
Per onere informativo si intende qualunque adémpimento

comportante raccolta, elaborazione, trasmissione, conservazione e
produzione di informazioni ' ¢ documenti alla pubblica
amministrazione. ‘

Cittadini

Partendo dal prospetto n. 5 dell’ Allegato A al DPCM 25 gennaio 2013 si stimano per le
.autorizzazioni ordinarie i costi dovuti alle voci E,F,G,H indicati nella colonna valore
medio oltre ai costi.delle voci A ¢ B valore alto per un totale di 670 minuti che ,
moltiplicato per il coefficiente 0,25, porta ad‘un costo 'di € 167,50. Occorre poi
aggiungere il costo vivo relativo alla predisposizione di relazioni da parte di tecnici
abilitati, pari in media a € 1000,00.

Per le autorizzazioni semplificate si é provveduto a stimare i costi a legislazione vigente
¢ a seguito dell’entrata in vigore del regolamento. Nel primo caso'si stimano’i costi
dovuti alle voci A,EF,G,H indicati nella colonna valore medio oltre ai costi della voce
B indicati nella colonna valore basso ( indicando un tempo di 120 minuti) per un totale
di 310 minuti che, moltiplicato per il coefficiefite 0,25, porta ad un costo di € 77,50.
Occorre poi aggiungere il costo vivo relativo alla predisposizione di relazioni da parte
di tecmcn abilitati, medxamente pari a’€ 700,00,

Nel secondo caso si stimano i costi dovuti alle voci E,F,G,H indicati nella colonna
valore medio oltre ai costi delle voci A e B indicati nella colonna valore basso (per la
voce A un tempo di 20 minuti‘e per la voce B un tempo di 100 minuti) per un totale di
250 minuti che, moltiplicato per il coefficiente 0,25, porta ad un costo di € 62,50.
Occorre poi aggiungere-il costo vivo relativo alla predisposizione di relazioni da parte
di tecnici abilitati, mediamente pari a € 500,00

Imprese

Partendo dal prospetto n. 4 dell’Allegato A al DPCM 25 gennaio 2013 ed utilizzando
criteri analoghi a quelli applicatiai cittadini, si arriva ad un costo di € 2.135,00 per le
autorizzazioni ordinarie, di € 965,00 per le autorizzazione semplificate a legislazione
vigente e di € 825,00 per le autorizzazioni semplificate a seguito dell’entrata in vigore
dei regolamento !
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Si riassumono nella seguente tabella i dati sopra riportati:

Codice attivita Elf
Sempl. Vigente Sempl  Ord Sempl, Vigente  Sempl  Ord

A Minuti &0 20 1430 € 30 10 70
B Minut 120 100 400 € 100 50 500,
C Minuti« 0 ] 0 € 800 700 ¢ 15004
E Minuti 10 10 ] € 5 5 5
F Minuti 0 o € 0 ] 0
G Minutl 60 60 60 € - 30 30 Bl
H Minutl, 60 60 60 € 30 30
Totaleminuti | 30 250 670

€ 775 625  167,5¢ 965 825 2135
Tecnico € 700 506 100(3€ 0 0 0
Costo 0| € 7775 . 562,5 11675i€ . 965 825 | 2135

Nella seguente tabella é riportata la stima dei costi sulla base dei gati forniti da una
soprintendenza a legislazione vigente e nel caso di adozione del nuovo regolamento: la
riduzione del costo degli oneri informativi a carico dei cittadini & pari, al 49%.

Quanto alla possibile platea di riferimento a livello nazionale, dalle simulazioni
effettuate presso gli uffici periferici del Ministero presi a campione la liberalizzazione
degli interventi corrisponderebbe in media a circa il 40 per cento.

Casuo pilota: Soprintendenza
Firenze Pistoia Prato

1° Aprile-31 Magglo 2015 Ord Sempl Esente Totale Riduzione

Pratiche 111 129 o 240
Costo cittadini * 129.592,50 100.207,50 0,00 229.890,00

Legislazione vigente

 Pratiche | 8 103 99 | 240

Costo cittadint  44.365,00 57.937,50 0,00 102.302,50  55,50%
r |

Quanto al costo complessivo annuale nazionale a legislazione-vigente, sulla base dei

dati sopra riportati ¢ ipotizzabile un importo di € 131.495.000,00 (€ 40.430.000,00 per

le semplificate e € 91.065.000,00 per le ordinarie).

11 costo complessivo annuale nazionale a seguito dell’entrata in vigore del regolamento
8
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sulla base della riduzione del numero di autorizzazioni paesaggistiche & ipotizzabile in €
54.529.022,5 (€ 23.354.437,5 per le semplificate ¢ € 31.174.585 per le ordinarie) Si
ricava un risparmio complessivo di € 76.965.977,50.

La simulazione & stata effettuata con riguardo al costo per i cittadini, sulla base dei dati
fomiti, che riguardano il numero delle autorizzazioni complessivamente considerato e
non ripartito tra istanze presentate dai cittadini e istanze presentate dalla imprese.

D) Le condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento
regolatorio, di cui comunque occorre tener conto per I'attuazione (misure
di politica economica ed aspetti economici e finanziari suscettibili di
incidere in modo significativo suli’attnazione dell’opzione regolatoria
prescelta; disponibilita di adeguate risorse amministrative ¢ gestionali;
tecnologie utilizzabili, situazioni ambientali e aspetti socio-culturali da
considerare per quanto concerne Pattuazione della norma prescelta

L’opzione regolatoria si & resa necessaria per esphclto dettato normativo. Le
procedure semplificate saranno svolte da strutture-che gid operano nello specifico
settore. Non sussistono fattori che possono incidere sull’attuazione dell’intervento
regolatorio.

SEZIONE 6 : Incidenza sul corretto fanzionamento concorrenziale del mercato ¢ sulla
competitivita' '

11 regolamento non comporta alcun impatto sul funzionamento concorrenziale del
mercato, né produce effefti diretti sulla competltmta delle imprese. E’ funzionale ad
assicurare risparmi e contenimento della spesa, garantendo al contempo [’efficienza
dellattivitd amministrativa €, quindi, indirettamente favorisce la competitivita del
Paese.

SEZIONE 7 - Modalita' attuative dell'intervento regolatorio :

A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio proposto.
Responsabili dell'intervento regolatorio sono:

il Ministero dei beni e delle attivitd culturali ¢ del turismo. tramite le proprie
strutture competenti in materia di altorizzazione paesaggistica; le Regioni o gli altri
soggetti da essa delegati ai sensi dell’art. 146 del codice di settore (province, forme
associative e di cooperazione fra enti locali come definite dalle vigenti disposizioni
sull'ordinamento degli enti locali, enti parco ovvero comuni).

B) Azioni per la pubbliciti e per I'informazione dell'intervento (con
esclusione delle forme di pubblicitd legale degli atti gla previste
dall’ordinamento).

Il provvedimento sard pubblicizzato sul sito istituzionale del Ministero e sui siti

9
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internet della Direzione genérale Belle Arti e Paesaggio e dei Segretdtriati regionale dei
beni ¢ delle attivita culturali e del. turismo. Si provvedera {a richiedere ai’
rappresentanti delle autonomie regionali e locali di garantire adeguata diffusione
al provvedimento anche tramite i propri canali informativi.

() Strumenti e modalitd per il controllo ed il monitoraggio dell'intervento
regolatorio,

I controllo ¢ il momtoraggm saranno effettuati dal Ministero dei beni e delle
ativitd culturali e del turismo con-le modalitd e le risorse gia esistenti, Inoltre,
I'attuazione e gli effetti determinati dall'intervento regolatorio| potrannc essere
adeguatamente monitorati e valutati dall’Osservatorio nazionale pér la qualita del
paesaggio e dagli Osservatori regionali di cui all'articolo 133 del Codice. Con la
direttiva generale annuale del Ministro e con gh altri atti di mdmzzo potranno essere
assegnati alle strutture ministeriali competenti in materia’ gli specnﬁm obiettivi il cui
grado di raggiungimento potrd essere successivamente verificato mediante
I'applicazione di indicatori di risultato ¢ d'impatto.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento
regolatoriu

Dopo due anni dall’entrata in vigore dell’intervento e, successivamente, a cadenza

biennale, sara effettuata la verifica dell’impatto della regolamentazione (VIR)

E)  Aspetti-prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR:

Gli' aspetti prioritari da monitorare riguardano Pandamento dei | dati relativi allo
snellimento delle attivita burocratiche degli uffici competenti e. all’a]leggenmento
degli oneri amministrativi a carico dei cittadini.

Sezione 8 — Rlspetto dei livelli minimi di regolazione europea
La normativa in esame non recepisce direttive comunitarie



SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
RECANTE IL REGOLAMENTO RELATIVO ALL’INDIVIDUAZIONE
DEGLI INTERVENTI ESCLUSI DALL’AUTORIZZAZIONE
PAESAGGISTICA O SOTTOPOSTI A PROCEDURA AUTORIZZATORIA
SEMPLIFICATA, Al SENSI-DELL’ARTICOLO 12 DEL DECRETO-LEGGE
31 MAGGIO 2014 N. 83, CONVERTITO, CON MODIFICAZIONI, DALLA

25 DE’L DECRETO-LEGGE 12 SE’ITEMBRE 2014 N. 133, CONVERTITO,
CON MODIFICAZIONI, DALLA LEGGE 11 NOVEMBRE 2014, N. 164,

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

VISTO lw’articolo-87, quinto comma, della Costituzione;
VISTO V'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400;

VISTO I'articolo 12, comma 2, del decreto-légge 31 maggio. 2014, n. 83, convertito
con modificazioni, dalla legge 29 Iuglio 2014, n. 106, come modificato dall'articolo
25, comma 2, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, il quale dispone che con
regolamento da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto
1988, n. 400, sono dettate disposizioni modificative e integrative al regolamento di
cui all’articolo 146, comma 9, quarto periodo, del decreto législativo 22 gennaio
2004, n. 42, e successive modificazioni, di seguito denominato Codice, al fine di
ampliare e precisare le ipotesi di interventi di lieve entitd, operare ulteriori
semplificazioni procedimentali nonché individuare le tipologie:di interventi non
soggetti ad autorizzazione paesaggistica e quelle che possono’ essere regolate
attraverso accordi di collaborazione tra il Ministero dei beni ¢ delle attivita culturali e
del turismo, le Regioni e gli enti locali, ai sensi dell’articolo 15 della legge 7 agosto
1990, n. 241,

VISTA la legge 7 agosto 2015, n. 124

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni,
recante codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell*articolo 10 della legge
6 luglio 2002, n. 137;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n, 139, recante
procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve
entitd, a norma dell’articolo 146, comma 9, del Codice;

VISTA .la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella
riunione del 15 giugno 2016;

ACQUISITA !’intesa della Conferenza Unificata, ai sensi deil’articolo 3 del décreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in data ...;

UDITO il parere del Consiglio di Stato espresso-dailla Sezione consultiva per gli atti



normativi, nell’adunanza del ...;

ACQUISITI i pareri delle competenti Commissioni parlamcnta%i della Camera dei
deputati e del Senato della Repubblica in date, rispettivamente, ..

VISTA la deliberazione de} Consi glio dei ministri, adottata nella numone del ..
SULILA proposta del Ministro dei beni e delle attivita culturali e del tutismo;
Emana
il seguente regolamento:

. ‘CAPOT
DISPOSIZIONI GENERALI

ART. 1
(Definizioni)
1. Nel testo e negli Allegati ‘A’, ‘B’, ‘C" ¢ ‘D’ al presente decreto.

a) “Codice” & il Codice dei beni culturali e del paesaggio di cui a’l decreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni;

b) “Ministero” & il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo;

¢) “amministrazione procedente” & la Regione, ovvero 'ente delcgato al rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica,

d) “Sopmltcndenza ¢ V'ufficio . periferico del Ministero competentc al rilascio dei
pareri in materia di autorizzazioni paesaggistiche,

e) “accordi di collaborazione” sono gli accordi stipulati tra il Mimstero la Régione ¢
gli enti locali di cui all’articolo 25 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164
f) “vincolo pagsaggistico” ¢ quello mlpOStO ai sensi deghi articoli 140, 141 e 143 del
Codice o delle previgenti norme, ovvero quello previsto dall’ MéOIO 142 del Codice.

ART. 2
(Interventi ed opere non soggetti ad autorizzazione paesaggistica)

1. Non sono soggetti ad autorizzazione paesaggistica gli mtervenn e le opere di cui
all’Allegato ‘A’ al presente regolamento, di cui cosutuxsce parte integrante,
nonché quelli di-cui all’articolo 4.

ART. 3 ,

(Interventi ed opere di lieve entitd soggettia proced:mento lautorizzatorio

semplificato)

1, Sono soggetti al procedimento autorizzatorio semplificato d1 cui al Capo II gli

@mtervenu ed opere di lieve entitd elencati nell’Allegato ‘B’ al presente
e
v/
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regolamento, di cui costituisce parte integrante.

ART. 4

(Esonero dall'obbligo di autorizzazione paésaggistica per particolari categorie di
interventi) !

1. Gli interventi e le opere di cui alle voci A2 A5, A7, Al3 e Al4 dell‘AlIegato

‘A’ al presente regolamento, riguardanti aree o immobili vincolati dal piano
pacsagglsuco i sensi dell’articolo 143, comma 1, del Codice, oppure vincolati ai
sensi delI'articolo 136, comma 1, del Codice, lettere a), b) ¢ ¢), limitatamente, per
quest’ultima, agh immobili di interesse storico-architettonico o storico-
testimoniale, ivi compresa 'edilizia rurale tradizionale, isolati o ricompresi nej
centri o nuclei storici, sono esonerati dall’obbligo di autorizzazione paesaggistica
semplificata qualora 'nel provvedimento di vincolo, ovvero nel piano
paesaggistico, siano contenute le specifiche prescrizioni d'uso intese ad assicurare
la conservazione e la tutela del bene paesaggistico, con riferimento alle categotie
di interventi ed opere sopra specificati.

. La Regione ¢ il Ministero danno adeguata pubblicita sui rispettivi siti ufficiali
della riscontrata condizione di esonero dall’ obbligo di cui al comma 1. L’esonero
decorre dalla data di pubblicazione del relativo avviso sui siti ufficiali.

. Nelle Regioni nelle quali sono stati stipulati gli accordi di collaborazione tra il
Ministero, la Regione e gli enti locali di cui all’articolo 12, comma 2, del decreto-
legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio
2014, n. 106, come modificato dall’articolo 25, comma 2, del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164, nell’ambito territoriale di efficacia degli accordi medesimi, sono
esonerati dall’obbligo di autorizzazione pacsaggistica semplificata gli interventi di
cui alle voci B.6, B.13, B.26 e B.36 dell’ Allegato ‘B’ al presente regolamento.

4. Sono fatti salvi in ogni caso gli specifici accordi di collaborazione gid intervenuti

tra Ministero e singole Regioni, stipulati ai sensi dell’articolo 15 della legge 7

agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.

ART. S
(Disposizioni specificative degli interventi)

. Ferma restando I’applicazione del presente decreto in ogni sua parte fin dalla sua
entrata in vigore, i piani paesaggistici di cui agli articoli 135 e 143 del Codice
possono dettare direttive o disposizioni per la ‘specificazione, ad opera degli
strumenti urbanistici locali, in sede di- adeguamento ai piani pacsaggistici stessi,
delle corrette metedologie di realizzazione degh interventi di cui all’Allegato ‘A’
al presente regolamento.



ART. 6

 (Procedimento e conte‘nutz precettivi per la stipula degli accordi;‘di collaborazione)

1. Entro centottanta gtomx dall’entrata in vigore del presente regolamento il Ministro,
con proprio decreto, previa intesa in sede di conferenza. umﬁcata approva le linee
guida di coordmamento relative alla struttura e ai contenuti precettwl degli accordi
di collaborazione tra il Ministero, le singole Regioni e gh enti locali di cui
all’articolo 12 del decreto-legge n. 83 del 2014, come modxﬁcato dal decreto-legge
n. 133 del 2014.

2. Sugli schemi di accordi, predisposti d’intesa dal Mmstero, dalla Regione
interessata ¢ dal’ANCI regionale, & acquisito il pamre obbligatorio
dell’Osservatorio Nazionale del paesaggio,.che ne venﬁca la conformity al
Codice, al presente decreto ¢ ‘alle linee guida di cui al precedcnte comma-1. 11
Ministro pud altresi richiedere il parere del Consiglio Supenore dei Beni culturali
¢ pacsaggistici.

. CAPOTI |
PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIO SEMPLIFICATO

ART.7

(Procedimento autorizzatorio semplificato per il rinnovo di autorizzazioni
paesaggzsttche)

1. Oltre agli interventi di lieve entit indicati nell’elenco di cui all’Allegato ‘B’ al
presenie regolamento, sono assoggettate a procedlmento semplificato di
autorizzazione paesagglstica Ie istanze di rinnovo di autonzzamom paesaggsnche,
anche rilasciate ai sensi dell’articolo 146 del Codice, scadute da non pii di un
.anno ¢ relative ad interventi in tutto o in parte non eseguiti,ia condizione che il
progetto risulti conforme a quanto in precedenza autorizzato ¢ alle specifiche
prescrizioni di tutela eventualmente sopravvenute.

2. Qualora con I'istanza di rinnovo siano chieste anche vanazmm progettuali che
comportino interventi di non Jieve entitd, si applica il pmcedlmento autorizzatorio
ordinario di cui all’articolo 146 del Codice.

3. Alle autorizzazioni rinnovate si applica la disposizione di’ cm all’articolo 146,
comma 4, del Codice, con riferimento alla conclusione dei lavon entro ¢ non oltre
I’anno successivo la scadenza del qumquenmo di efﬁcacxa della nuova
autorizzazione,

ART. 8

& ‘
2

g



(Semplificazione documentale)

1, L'istanza di autorizzazione paesaggistica relativa agli interventi di lieve entith 2
compilata — anche in modalitd telematica - secondo il modello semplificato di cui
all’Allegato “‘C’ al presente regolamento ed & corredata da una relazione
paesaggistica semplificata, redatta da un tecnico abilitato nelle forme di cui
all’Allegato ‘D’ al presente regolamento. Nella relazione sono indicati i contenuti

--precettivi-defla disciplina—paesaggistica vigente nell’area, & descritto lo stato

* attuale dell’area interessata dall’intervento, ¢ attestata la conformita del progetto
alle specifiche pzescnmom d'uso dei beni pacsaggmum se esistenti, & descritta Ia
compatibilit del progetto stesso con i valori paesaggistici che gualificano il
contesto di riferimento ¢ sono altresi indicate le eventuali misure di inserimento
pacsaggistico previste.

2. Alle autorizzazioni semplificate non si applicano le disposizioni del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri in data 12 dicembre 2005, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 31 gennalo 2006, n. 25, recante l'individuazione della
documentazione necessaria alla verifica della compatibilith pacsaggistica degli
interventi proposti.

3. Per gli interventi di lieve entitd che riguardano immobili -vincolati dal piano
paesaggistico ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Codice, oppure vincolati ai
sensi dell’articolo 136, comma 1, del Codice medesimo, lettere a), b) e ¢),
limitatamente, per quest'ultima agli immobili di interesse storice-architettonico o
storico-testimoniale, ivi compresa |’ edilizia rurale tradizionale, isolati 0 ficompresi
nei centri o nuclei storici, Ia relazione paesaggistica di cui al comma 1 deve
contencre altresl specifici riferimenti ai valori storico-culturali ed estetico-
percettivi che caratterizzano l'area interessata dall’intervento e il contesto
paesaggistico di riferimento.

4. Alla presentazione della domanda di autorizzazione paesaggistica semplificata si
applicano le vigenti disposizioni in materia di amministrazione digitale.

ART.S

(Concentrazione procedimentale e presentazione dell’istanza di autorizzazione
paesaggistica semplificata)

1. L'istanza di autorizzazione paesaggistica e la relativa documentazione sono
presentate allo sportello unico per 1’edilizia (SUE) di cui all’articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, recante testo unico delle
.disposizioni legislaﬁve e regolamentari in materia edilizia, secondo le modalith ivi
indicate, qualora siano riferite ad interventi- edilizi ai sensi del medesimo decreto del
Presidente della Repubbhca n. 380 del 2001.
2. Nei ¢asi in cui I'istanza di antorizzazione paesaggistica sia riferita ad interventi
-che rientrano nell’ambito di applicazione del decreto del Presidente della Repubblica
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7 settembre 2010, n. 160, Ia domanda e la relativa documentazicfme sOno presentate
allo sportello unico per le attivita produttive (SUAP), ‘

3. In tutti gli altri casi, la richiesta di autorizzazione paesaggistica & presentata
all’autoritd procedente.

ART. 10
(Termine per la conclusione del procedimento)

1. 1 procedimento autorizzatorio semplificato si conclude con 'ilm provvedimento,
adottato entro il termine tassativo di sessanta giorni dal ncewmento della domanda
da parte dell’amministrazione procedente, che & 1mmediatamente comunicato al
richiedente.

ART. 11
(Semplificazioni procedimentali)
1. L’ amministrazione procedente, ricevita la domanda, verifica preliminarmente se
I'intervento non rientri nelle fattispecie escluse dall’antorizzazione paesaggistica di
cui all’Allegato ‘A’ .al "pmsente decreto, oppure se sia assoggettato al regime
autorizzatorio ordinario, di cui all'articolo 146 del Codice. In tah casi comunica al
richiedente che I’intervento non & soggetto ad autorizzazione o nchlede le necessarie
integrazioni docomentali ai fini del nlascm dell'autorizzazione ordinaria.

2, Ove lintervento richiesto sia assoggettato ad autonzza.zxone semplificata,
I’amministrazione procedente indice la conferenza di servizi, m sensi del decreto
legislativo attuativo dell’articolo 2 della legge 7 agosto 2015 n. 124, ai fini
dell’acquisizione del parere del Soprintendente, 1 termini di cui al medesimo decreto
legislativo aftuativo dell’articolo 2 della legge n. 124 del 2015, previsti per
I’amministrazione preposta alla tutela paesaggistica e dei beni culturali, sono
dimezzati,

3. Nei soli casi nei quali I’intervento progettato non richieda altro titolo abilitativo
all’infuori della autorizzazione paesaggistica scmphﬁcata,g I’amministrazione
procedente richiede all’interessato, ove occorrano, in. un unica volta, entro dieci
giomni dal ricevimento dell’istanza, gli ult¢riori documenti e chlanmenu strettamente
mdlspensabxh assegnando il termine di dieci giomi dal ncewmento della richiesta,
per V'invio degli stessi in via telematica. Il procedimento resta sospeso fino alla
scadenza del termine .assegnato o alla ricezione della documentazmne integrativa
richiesta. Decorso inutilmente il termine assegnato, l’1stanza ¢ dichiarata
improcedibile. Entro il termine tassativo di venti giorni dal ncewmento dell’ulteriore
documentazione richiesta, 1’amministrazione pmcedente trasmette  alla
Soprintendenza-per via telematica, anche fornendo ove possibile le-credenziali per
’accesso telematico agli atti ¢ ai documenti necessari ai fini |dell’istritttoria, una
motivata proposta di accoglimento, unitamente alla domanda ed alla documentazione
in suo possesso. Se anche 1a valutazione del Soprintendente éposmva, questi, entro il

@ ‘



termine tassativo di venti giorni dal ricevimento della proposta, esprime, per via
telematica, il proprio parere vincolante all’amministrazione procedente, la quale
adoftta il provvedimento nei dieci giomi successivi.

4. In caso di valutazione negativa della proposta formulata dall’ amministrazione
procedente, il Sopnntendente comunica per via telematica al richiedente, entro il

terminedi—diéci giorni—dal “ricevimento “della “proposta; i motivi che ostano
all’accoglimento dell'istanza e della proposta dell’amministrazione procedente,
specificandoli in modo dettagliato, ed indica contestualmente le modifiche
indispensabili per la valutazione positiva del progetto, a meno che quest’ultimo
risulti incompatibile con i valori paesagglsncx che qualificano il contesto di
riferimento ovvero contrastanti con le prescrizioni d’uso eventualmente presenti e di
¢i6 venga data idonea ed adeguata motivazione. Con la comunicazione & sospeso il
termine del procedimento ed & assegnato al richiedente un termine di quindici giomi
entro il quale presentare le proprie osservazioni e il progetto adeguato, Decorso il
termine assegnato, la Soprintendenza, ove ne ricorranc i presupposti, entro il termine
di venti giomi adotta il provvedimento negativo fornendo idonea e specifica
motivazione, con particolare riguardo alla non accoglibilita delle osservazioni o alla
persistente incompatibilitd de] progetto adeguato con la tutela dei beniwincolati  ne
da contestualmente comunicazione all’antorita procedente.

5. I parere del Soprintendente & obbligatorio e non vincolante ¢ deve essere reso
entro venti giomi dal ricevimento della proposta quando I'area interessata
dall’intervento. di licve entita sia assoggettata a specnﬁche prescrizioni d’uso nel
piano paesaggistico & nel provvedimento di imposizione del vincolo o negli atti di
integrazione del contenuto precettivo-del vmcolo stesso adottati ai sensi dell’articolo
141-bis del Codice.

6. Nel procedimento autorizzaterio semplificato non & obbhgatono il parere delle
Commissioni locali per il paesagglo, salvo quanto dwcrsamantc disposto dalle leggi
regionali,

7. L'articolo 146, comma 4, del Codice si apphca anche alle autorizzazioni
paesaggistiche semplificate.

ART. 12
(Semplificazione organizzativa)

1. Al fine diassicurare il sollecito esame delle istanze di autorizzazione semplificata,
presso ciascuha Soprintendenza sono individuati uno o pid funzionari responsabili
dei relativi procedimenti.

2. Le Regioni, con autonomi atti norniativi o di indirizzo, promuovono le iniziative
organizzative da adottarsi. dalle amministrazioni competenti 2l rilascio delle
autorizzazioni paesaggistiche, in particolare per quanto concerne 1'individuazione.
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del responsabile dei procedimenti autorizzatori paesaggistici.

ART. 13
(Efficacia immediata delle disposizioni in tema di autorizzazioni semplificate)

L
1. Ai sensi dell'articolo 131, comma 3, del Codice le dxsposmom del presente
decreto trovano immediata applicazione nelle Regioni a statuto) lordinario,

2. In raglone dell'attinenza delle disposizioni del presente decreto alla tutela del
pacsaggio, ai livelli essenziali delle prestazioni amrmmslratwe di cui all'articolo
117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, nonché dclla natura di grande
riforma economico sociale del Codice ¢ delle norme 'di semplificazione
procedimentale previste in esso e nel decreto-legge 12 settcmbrc 2014, n, 133,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n 164, le Regioni a
statuto speciale ¢ le Province autonome di Trento ¢ di Bolzano, in conformita agh
statuti ed alle’ relative norme di attuazione, adottano, entro centottanta giorni, le
norme necessarie a disciplinare il procedimento di automzénonc paesaggistica
semplificata in conformitd ai criteri del presente decreto Sino al predetto
adeguamento trovano applicazione le disposizioni regionali VLgenu

3. L’esonero dall’obbligo di autorizzazione delle categorie di opere e di interventi di
cui all’Allegato ‘A’ al presente decreto si applica immediatamente in tutto il
territorio nazionale.

CAPO HI
NORME FINALI

ART. 14

(Prevalenza del regolamento di delegificazione e rapporti con gli strumenti di
pianificazione))

1. L’esclusione dell’autorizzazione paesaggistica per gli mtcrvenn di cui all’ Allegato
‘A’ prevale su eventuali dlsposmom contrastanti; quanto al regime abilitativo
degli interventi, contenute nei piani paesaggistici o ncgh strumenti  di
pianificazione ad essi adeguati. Sono fatte salve le Spemﬁchc prescrizioni d’uso
dei beni paesaggistici dettate ai sensi degli articoli 140, 141 e 143, comma 1,
lettere b), ¢) e d), del Codice.

ART. 15
(Rinvio a normative di settore)

1. L'esclusione dall’obbligo di autorizzazione pacsaggistica degli interventi di cui
all’Allegato ‘A’ al presente regolamento non produce alcun effetto sulla disciplina



amministrativa cui sono assoggettati tali interventi in base alla Parte II del Codice
o delle vigenti normative di settore, in particolare per quanto riguarda i titoli
abilitativi edilizi, i provvedimenti di occupazione di suolo pubblico e I'esercizio di
attivitd commerciali in area pubblica.

ART. 16
{(Coordinamento con la tutela dei beni culturali)

. Ove gli interventi soggetti ad autorizzazione paesaggistica semplificata, ai sensi
del presente regolamento, abbiano ad oggetto edifici o manufatti assoggettati
anche a tutela storica e artistica, ai sensi della Parte II del Codice, I'interessato
presenta un'unica istanza relativa ad entrambi i titoli abilitativi e la Sopnntendenza
competente si pronuncia con un atto a contenuto ed efficacia plurimi recante sia le
valutazioni relative alla tutela paesaggistica, sia le determinazioni relative alla
tutela storica, artistica e archeologxca di cui agli articoli 21 e 22 del Codice
medesimo.

’ ART. 17

(Rinvio all’articolo 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42)

. Nel caso di violazione degli obbhglii previsti dal presente regolamento §i applica
I"articolo 167 del codice. In tali casi I"autoritd preposta alla gestione del vincolo e
il Soprintendente, nell’esercizio delle funzioni di cui all’articolo 167, comma 4,
del codice, dispongono fa rimessione in pristino solo quando non sia in alcun
modo possibile dettare prescrizioni che consentano la compatibilitd paesaggistica
dell’intervento.

. Non pud disporsi la rimessione in pristino nel caso di opere realizzate
anteriormente alla data di entrata in vigore del presente regolamento non soggette
ad altro titolo abilitativo all’infuori dell’autorizzazione paesaggistica ai sensi
dell’articolo 2 .

ART. 18
(Speciﬁcazio;zi e rettificazioni)

. Sulla base dell’esperienza attuativa del presente decreto, il Ministro, previa intesa
con la conferenza unificata, pud apportare con proprio decreto specificazioni e
rettificazioni agli elenchi di cui agli Allegati ‘A” ¢ ‘B’, fondate su esigenze
tecniche ed applicative, nonché variazioni alla documentazione richiesta ai fini
deli*autorizzazione semplificata ed al coirelato modello di cui all’Allegato ‘D’ al
presente decreto.

ART. 19
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(Abrogazioni)

1. Dalla data di entrata in vigore del presente regolamento il decreto del Presidente
della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139, & abrogato.

ART. 20
(Clausola di-invarianza finanziaria)

1. Dall’attuazione del presente decreto non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

2. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione delle disposizioni del
presente decreto con le risoise umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente,

Il presentc decreto, mumto del sxglllo dello Stato, sar msento nella Raccolta
ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiunque
spetti di osservatlo e di farlo osservare. ~
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Allegato C
FACSIMILE istanza di autorizzaziona paesaggistica con “progedimento semplificato” (art. 3 del d.PR.

tMarca da
boflo

euro 14.682

A

(citare P'amministazione competente
in base alla normativa regionale di’
riferimento)

Oggetto: Istanza di autorizzazione paesagg|snca con procedlmento Semphﬂcalo di cui all’am a del
d.P. R

chiede

a cadesta Amministrazions, il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica con procedfmento semplificato di cui

alfart. 8 del d.P.R. 2018, n. -=%, per la realizzazione del seguente interventa di lieve
entita:

A tal fine dichiara che fintervento necessita dt autorizzazione paesaggrsnca al seris; delParticolo 146 del
d.Igs. n. 42/2004 e s.m.i., in quanto fo stesso ricade in ambito assoggettato a tutela paesaggistica ai sensi:

2 dellart. 136, c. 1, lett, .....} deld.igs. n. 42/2004 {cHtare estrami def provvedimento - d.m./d.g.r)
0 dellart. 142, c. 1, lett. .....) del d.igs. n. 42/2004
a delfart. 134, c. 1, lett. ¢) del d.igs. n. 42/2004

e che le apere previste sono altribuite alla competenza di codesta Amministrazione ai sensi dell'art,
della legge regionale

In caso di intervento di variante:
Il sottoscrito dichiara alrest che- per precedenti interventi su tale immobile & stata rilasciata

AEN.ovvveveeiveoveieseenteeivsssseesreinienennny ValtOMZZazZIONS  paesaggistica N ........, in data
........... e rarceearervsrenng detia quale s: produce copia.



Si allegano a cotredo della domanda:
- la scheda semplificata di cui al’Allegato D;
- gli elaborati di progetto individuati nell'Allegato D.

I richiedente chiede che ogni comunicazione o natificazione degli atti amministrativi inerenti il procedimento

venga inoltrata a:

131« O Ferbervaearonenansreeneatssintintrerestatracanetanasanatteteritnattiirabetsannerarasarrry 1= RPN
VEB iieiiiinincinieie rrima et st e e ba b s e caar e I COMUNE 1o1eervveianiriesiniiienicarrreenrenaeesn
Data

Firma




Allegato D
Relazione pacsaggistica semplificata

opersona fisica Dsocicld  Dimpresa  Dente

2. TIPOLOG1A DELL'OPERA /O DELLINTERVENTO #:

3. CARATTERE DELL'INTERVENTO
{1 temporaneo
0 permancnite

5. DESTINAZIONE DUSO ,
o residenziale 0 ricettivafturistica o industriale/artigianale o agricolo o commerciale/direzionals
o altro

6. CONTESTO PAESAGGISTICQ DH..L'INTERVE!@TO E/O DELL'OPERA

0 centro o nucleo storico 0 arca wrbana T area periwrbana o insediamento rurale (sparso @ nuc]co)
0 arpa agricola D area naturale o ares boscata o ambito fluviale  © ambito lacustre
taltro ,

7. MORFOLOGIA DEL, CONTESTO PAESAGGISTICO
0 piaoura oversante  gocrinale  (collinare/montanc) O piana valliva (momamlcollmm)
q altopiano/promontorio 0 costa (bassa/alta) "n atro.,

e

8. UBICAZIONE DELL'OPERA E/O DELLINTERVENTO
4) estratto cartografico CATASTO/CTR/IGM/ORTOFOTO
L'edificio o area di intervento deve essore evidenziato sulla cartografia atiraverso apposito segno grafico o colorinura;
b) estratto cartografico degli strumonti della pianificazione wrbanistica comunale e relative porme;
¢) estratto cartografico degh strumenti defls pianificazione paesaggistica e relative norme. @

9. DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA DELLO STATO ATTUALE
Le riprese fotografiche devono permettere una vista di dettaglio dell'area di intervento e una \nsta panoramica del

comtesto da punti dai quali & possibile cogliere coa compleiezza Je fisionomie fondamentali del contesto paesaggistico,
1 sree di intervisibilith del sito.

Le riprese fotografiche vanno corredate da brevi note esplicative ¢ da vna planimetria in cul stano indicati 1 puntf di
ripresa fotografica,

10. a. PRESENZA DI IMMOBILI ED AREE DI NOTEVOLE INTERESSE PUBBLICO (art. 136 - 141 - 157 Digs
42/04)
Tipologia di cui all'art.136 co,1; .
U a) cose immobili 0 b) ville,giardind, parchl & ¢) complessi A cose immobili o d) bellezze panoramiche
estremd del provvedimento di tutela, denominazione ¢ motivazioue in ceso indicate

10. b. PRESENZA DI AREE ’I‘UTE[A‘I’E PER LEGGE (art. 142 de! Digs 42/04)

D &) territori costleri @ b) territord cantermini ai laghi 0 ¢) fivi, mm,nu,’ corsi d'acqua
o d) montagne sup, 1200/1600 m o €) ghincciad e cirehi glaciali o f) parchi e riserve

O g)territori coperti da forests ¢ boschi 0 h) nniversitA agratie e usi civici @ i) zone umide

@n 1) vulcani 0 m) zone di inferesse axcheologicq
Py 4
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11. DESCRIZIONE SINTETICA DELLO STATO ATTUALE DELL’ IMMOBILE O DELL'AREA DI
INTERVENTOW

12. DESCRIZIONE SINTETICA DELLINTERVENTO E DELLE CARATTERISTICHE DELL'OPERA (dimensioni
materiali, '
colore, finiture, modalith i méssa in opera, 6.y CON' ALLEGATA DOCUMENTAZIONE DI PROGETTO &~~~

seseaqeasenars

13, EFFBTTI CONSEGUENTI ALLA REALIZZAZIONE DELL'OPERA

»

14, EVENTUALI MISURE DI INSERIMENTO PAESAGGISTICO

0

15, INDICAZIONI DEI CONTENUTI PRECETTIV] DELLA DISCIPLINA PAESAGGISTICA VIGENTE IN
RIFERIMENTO ALLA TIPOLOGIA DI INTEVENTO: CONFORMITA' CON I CONTENUTI DELLA DISCIPLINA

Fitma del Richiedente Firma del Progettista dellintervento

=

NOTE PER LA COMFPILAZIONE

(1) La compilazione della scheda &'a carico del soggetto che richiede Fautorizzazione passaggistica.

(2) L'indicazione delia tipologia dell'opera deve ossere accompagnata dal riferimento preciso alle fattispecie di cui
all'Allegato B.

(3) Lo stralcio deve riportare una reppresentazione significativa della atrattura territoriale ¢ dei caratteri pacsaggistici;

{4) La descrizione dove riponare I lettura dei caratteri che eifettivamente connotano Jifumsbile & Varea di intervento o
il contesto paesaggistico, { anche con riferimento ai quadri conoscltivi degli stromenti della pianificazione e a quanto
indicato dalle specifiche schede di vincolo.) Hlivello di dettaglio dell'analisi deve essers adeguato rispetto ai valari del
contesto ¢ alla tipologia di intervento '

@' BOZZA 2



(5) La documentazione, in telazione alla tipologia e cansistenza dell'intervento, pud contencre fotoinserimenti del
progetio comprendenti un adeguard intorno deli'ares di intexvento desunto dal rapporto di intervisibilith esistente, al fine
di valuarne il comretio inserimento

(6) Tale valutazione si ricava dal confronto fra Je caratteristiche dello stato attuale, gli element i progetio ¢ ghi

obiettivi della tutela. Si elencano, a titolo esemphﬁcadw, aleune delle possibili modificazion; dell'immobile o deli'area
tutelata:

- cromatismi dell'edificio:
- rapporto vuota/pieni;
« SAgoma;”
- yolume;
- caratteristiche architettoniche;
- copertra;
~ pubblici accessi;
- 1mpermeab1hzmlone del terreno;.
« movimenti di terreno/sbancament;
- realizzazione di infrastrulvure accessorie;
- aumento superficie coperta;
- alterazione dello skyline (profile dell'edificio o pmﬁlo dei crinali);
- alterazions perceitiva del pacsaggio (intrusione o ostruzione visnale);
- interventi su elementi arborei ¢ vegetarione

{7)Qualificazione o identificazione degli elemonti progettuali Ginalizzati ad ottenere il migliére; inserimento
pacsaggistico dell'intervento nel contosto in cui queato & realizzato,

BOZZA 3
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GBashonia bt Corsle, o Mois

CONFERENZA UNIFICATA

‘Intesa sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recanta regolamento,
proposto dal Ministro del benl e delle attivitd culturall e del turilsmo, relativo
alfindividuazione degli - interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggiatica o
sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata, al sensi dell'art. 12 del decreto
legge 31 maggio 2014, n. 83, convertite, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014,
n. 106, come modificato dall'articolo 25 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con modificazionl, dafla legge 11 novembre 2014, n, 164,

Repertorio n. %9 ( (s del 7 uglio 2016
LA CONFERENZA UNIFICATA

neli'odierna seduta de) 7 luglio 2018
VISTO il decreto legislativo 28 agoste 1997, i, 281;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica § iuglio 2010, n. 139 “Regalamento
recante procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gil interventi di lieve
entitd, a norma dellarticolo 148, comma 9, del decreto legislativa 22 gennaic 2004, n. 42 2
successive modificazioni;

VISTO farticalo 12, comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014 n. 83, convertito, con
medificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106, recante "Disposizioni urgenti per la tutela
del patrimonioculturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo®, che ha disposto
che con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legye 23 agosto
1988, n, 400, su proposta del Ministro dei beni e delle altivita cultural e del turismo, d'intesa
con questa Conferenza unificata, sono dettate disposizioni modificative e integrative al
regoiamento di cui all'arlicolo 148, comma 9, quario periodo, del Codice dei beni culturali e
del paesaggio, di cul al decreto legistativo n. 42 del 2004, & successive modificazioni, al fine
di ampliare ¢ precisare le potesi di interventi di lieve enfita, nonché allo scopo di operare
ulteriori semplificazioni procedimentali, farme, comunqus, le esclusioni di cui agli articoli 19,
comma 1, e 20, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni;

VISTO larticolo 25 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertilo, con
modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164 che ha apportato delle modifiche al
comma 2 dell articolo 12 del richiamato decreto-legge 31 maggio 2014 . 83;

VISTO lo schema di provvedimento in epigrafe approvate dal Consiglic dei Ministr, in
esameé preliminare, nella sedita del 15 giugno 2016, trasmesso dal Dipartimento per gli
affari giuridicl e legisiativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri con nota prot.n. 6711
del 28 giugno 2016, e diramato dalla Segreteria di questa Conferenza con nota prot. n, 3081
de} 30 giugno 2016;

CONSIDERAYO che, nella riunione -tecnica del 5 luglio 2016, le Regioni e I'ANCI
neil'esprimere I'intesa, hanno formulato osservazionl e proposte emendative, dis
rappresentanti def Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turisme:; ,




Dshrs bt G i M

CONFERENVA UNIFICATA

VISTA la nota del Ministero.dei beni e delie attivita culturali e del turismo prot. n 20233 del
6 luglio 2016, diramata in pari data con nota della Segreteria di questa Conferénza prot. n.
3176, recante le proposte emendative al testo del Govemo avanzate dallé Regioni e
dal’ANC!, e condivise dal predetto Ministero (allegato sub 1);

CONSIDERATI gli eslti dell odierna seduta di questa Conferenza, nel corso della quale;

- le Reglonl & le Provinca autonome hanno espresso Tintesa, con alcune osservazioni e
indicazionli riportate nel documento consegnato (allegato sub 2);

- FANCI ha espresso intesa;

- il Sottosegretario di Stato per | Bent e Attivitd Culturali e Turismo ha risposto alle
osservazioni delle Regioni con un intervento che si riporta in allegato (sub 3);

SANCISCE INTESA

nei termini di cui in premessa, ai sensi del'art. 12, comma 2, del decreto-legge 31 maggic
2014 n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato
dall'articolo 25 del decreto legge 12 settembre 2014, n, 133, convertito, can modificazioni,
dalla tegge 11 novembre 2014, n. 164, sullo schema di rego!amento in epigrafe, trasmesso
dal Dipartimento per gli affari giundlcl @ legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri
con nota prot.n. 6711 del 28 giugno 2016, e diramato dalla Segreteria di questa Conferenza
con nota prot, n. 3061 del 30 giugno 2018.

ns rlo
Antonig’N
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Atlgato 1

UFFICIO LEGISLATIVO
MIBAGT-UDCM
oS deTEe Alla Presidenza del Consiglio dei
a enza onsiglio dei
Cl1.02,02.01219 Ministri |
Conferenza Unificata
Servizio V — Ambiente e territorio
ROMA .

statoregioni@mailbox.governo.it

OGGETTO: Intesa sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante
regolamento, proposto dal Ministro dei beni e delle attivitd culturali e del turismo,
relativo all’individuazione degli interventi esclusi dall*autorizzazione paesaggistica
o sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata, ai sensi dell’art. 12 del
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29
luglio 2014, n. 106, come modificato dall’articolo 25 del decreto-legge 12
settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164,

Intesa ai sensi dell'art. 12 del decreto-legge 31 maggio 2014 n. 83, convertito, con
modificazioni, dolla legge 29 luglio 2014, n. 106 e s.m.i.

All'esito della riunione tecnica tehutasi nella giomata di ieri, come da intese, in
riscontro alla nota qui inviata in data odierna via pec dalla Regione Sardegna,
capofila per la materia del paesaggio, si trasimette I'assenso dello scrivente
Ministero alle propdste e alle raccomandazioni formulate nel suddetto documento
congiuntamente dalle Regioni e dall’ Anci,

Si preges, pertanto, di voler confermare I’iscrizione del provvedimento all’ordine
del giorno della Conferenza Unificata di domani 7 luglio.

1l Capo dell’Ufficio legislativo

Pﬁ" Carpentieri -




Il presente documento riporta le proposte emendative e le osservazionl formulate dalla Commissione
Ambiente ed Energia — tavolo tecnico interregionale del Paesaggio, riunitosl su convocazlone del
coordinatore in data 5 juglio 20186, ore 10.30, e condivise nella riunjone teenica della Conferunza unificata
del 5 {uglic 2016, ore 15.00, con I’ANCI unitamente alle ulterior] proposte da quast’ultkna formulats. Sono,
inoltre, presentl alcune speclﬂcazlom. rese necessarle al seguito del chiarimenti fornfti del rappresentanti

Al fini di una pll agevole disamina di seguito si riportano in formato tabellare;
nella prima eolonna ia schema di BPR approvato Consiglio del Ministri nella seduta del 15 giugno 2016;

nella seconda colorina le proposte emendative, con in colore nero le proposte emendative formulate dal
dalfa Commissione Ambiente ed Energia — tavolo tecnico interregionsle del Paesaggio, sulle quall ha
espresso adesione 'ANCI, in colore rosso le proposte emendative formulate dall’ANC), sulle quall ha
aspresso adesiane il coprdinatore deifa Commissione Ambiente ed Energia ~ tavole tecnioo interregionale.
del Paesagglo, in colore blu fe proposte emeniative formulate dalla Commissione Amblente ed Energia —~
tavolo tecnico Interregionale del Paesaggio come integrate a sepuito dei chiarimenti forniti dal
rappresaentanti del MIBACT. In carattare barrato sono riportati gt emendamenti soppresl_ivi, propasti dalla
Commissione Amblente ed Energia ~ tavolo tecnico interregionale del Paesaggio, sul quali ha espresso
adesione I'ANCI,

La terza colonna riporterd le valutazioni espresse dal MIBACT a seguito della-trasmissione del presente
documento.

Infine, nel seguito sono riportate ie raccomandazioni formulate dalta Commissione Ambiante ed Energia —
tavolo tecnico interregionale def Paesagglo e sulie quali I’ANC! ha espresso adesione.

. Parere MIBACT
Sthema approvato Invia preliminave dal | Schema  proposto  dalla  Conferenzs |
Conyiglio dei Ministri#l 15 glugno 2016 unificata — riunione tecnica del 5 lugllo
2016 (ore 15.00)

VISTO Farticolo 87, quinto comma, della Non ermendato
Costituzione;

| VISTO I'artlcolo 17, comma 2, della legge
23 agosta 1988, n. 400;

VISTO tarticolo 12, comma 2, del decreto-
legge 31 maggio 2014, n, 83, convertito
con modificazioni, dalla legge 29 ‘luglio
2014, n. 106, come modificato
dall'articolo 25, comma 2, del decreto-
fegge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con madificazioni, dalla legge
11 novembre 2014, n. 184,  quale
dispane che con regolamento da emanare
al sensi dell’articolo 17; comma 2, della
legge 23 wugosto 1988, n. 400, sono |-
dettate digposizionl modificative e

Integrative al regolamento di  cul T, ,




ali articolo 146, comma 9, quarto periodo,
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n,
42, e successive modificazioni, di seguito
denominato Codice, al fine di ampliare e
precisare le ipotesi' di interventt di lieve

procedimentali nonché Individuare Je
tipologie di interventi non soggettl ad
-autorizzazione paesaggistica e quelle che
possono  essere regolate  attraverso
accordi di coffaborazione tra il Ministero
del beni e delle attivitd culturali e del
turismo, le Regionie gl enti locall, af
setsi delarticolo 15 della legge 7 agosto
| 1990,.n, 241;

VISTA |2 iegge 7 agosto 2015, n. 124;
VISTO |t decreto leglstativo 22 gennalo’
2004, n.: 42, e suctassive modificazioni,
recante codice del benl cufturafi e del
paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della
‘legge 6 luglio 2002, n. 137; s

Visto | decreto del Presidente della
_Repubblica 9 luglio 2010, n. 139, recante
procedimento semplificato di
autorizzazione paesaggistica per gl
intervent! di Heve entitd, a norma |
deli'articolo 146, comma 9, de| Codice;
VISTA la preliminare deliberszione del
-| Consigllo del ministr, adottata npella
rlunione def ...;

ACQUISITA Vintesa dells’ Conferenza
Unificata, ai sensi dell'articolo 3 del
decreto legislativa 28 agosto 1997, n. 281,
indata ..;

UDITO il parére del Consiglio di Stato
espresso dalla Sezione consultiva per gli
atti normativi, nell’adunanza del ...;
ACQUISM | paredl defle competent
Commissioni pafamentari della Camera
del deputati e del Senato delfa Repubblica
in data, rispettivaments, ...;

VISTA (a deltberazione del Consiglic dei
4 ministrl, adottata nelfa riunione def,,;
SULLA proposta del Ministro dei beni e
delle attivita cutturali & de! turlsmo;

Emana
i seguente regolamento; '
« CAPO | CAPC|
DISPOSIZIONY GENERALI DISPOSIZION) GENERALI
ART.1 j ART.1
(Definizioni} (Definizioni}
1. Nel testo e negli Allegati ‘A, ‘B, C’ & Non emendato




T ol presente decreto,
a) “Codice” & |l Codice dei beni culturali e
del paesaggio di cul al decreto legistativoe
22 genrnaio 2004, n. 42, e successive
modificazioni;

b} “Ministerp” & il Ministera dgl beni e
delle attivith culturall & del turismo;-

¢} . “amministratione procedente” & la

Regione, ovvero l'ente delegato al rifascio |

dell’autorizzazione paesaggistica;

d) “Soprintendenza” & 'ufficio periferico
del Ministero competente al rilascio dei
pareri In  materla di awtorizzazionl
paesaggistiche,

¢) "accordi di collsborazione® sono gl
accordl stipulati tra il Mipistero, la
Regiona e gl enti‘locall di cui al'asticalo
25 dei decrato-legge 12 settembre 2014,
n. 133, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 novembre 2014, n. 164;

fi  “vincolo paesaggistico® & quello
Imposta al sensi degli articoli 140, 141 ¢
143 del Codice o delle previgenti norme,
ovvere quello previsto dalfarticolo 142
del Codice, '

ART.2

ART.2"
(intervent] ed opere non soggetti ad {Interventi ed opere non soggett! ad
autorizzazione paessggistica) autorizzazione psesageistica)

1. Non sond soggetti ad aworizszione Non emendato
paesaggistica. gli interventi e le opere di
cui  allAllegato  'A’  al  presente
regolamento, di cui costituisce parte
integrante, nonché quelli di cui all'articolo | *
3,

ART.3 ART.3

{intervent! ed opere di lleve entita
soggetti 3 procedimento autorizzatorio
semplificato)
1. Sono soggettl al procedimenta

aytorizzatorlo semplificato di cul al Capo It
gll interventi ed opete di lieve entity
eiencat! neli’Allegato ‘B’ sl presente
regolamento, di cul costituisce parte
integrante,

4

{Interventi ed opere di lleve entitd soggett!
a procedimento autorizzatorio
sempiificato)
Non emendato

ART. 4

ART. 4




{Esonero dall’obbligo di autorizzazione
paesagglistica per particolari categorie dl
. interventi)
1, Gli interventi e le opere di cui alle vocl
A2, AS, A7, A.13 e A4 dellAllegato ‘A’
al presente regolamento, riguardanti aree

{Esonero dall’obbligo di autorizzazione
paesaggistica per panticolar] categavie di
interventl)

1. Gli Interventi e le opere di cui alle voti
A2, ultimo periodo, A5, A7, Al13 e A34
delPAllegato ‘A’ al presente regolamento,

o immobili vincolati dal plano
puesaggistico, ai sensi dell’articolo 143,
comma 1, del Codice, oppure vincolati al
sensi dell’articolo 136, comma 1, del
Codice, lettere a), b) e c), fimitatamente,
per guest'uitima, agli Immobili di’
ineresse storico-architettonico o storico-
testimoniale, ivi compresa Pedilizia rurale
tradizionale, isolati o ricompresi nel centrl
o nudel storld, sono esonerati
dall‘obhligo di autorizzazione
paesaggistics semplificata qualora nel
provédimento di vincolo, ovvery nel
plano paesaggistico, siano contenute e
specifiche prescrizioni d'uso intese ad
assicurare la conservazione e la tutela del
{ bene paesaggistico, ¢con riferimento alie
categorie di Interventl ed opere sopra
specificath,

2., la Reglone e il Ministero danno
adeguata pubblicita sui rispettivi  sitl
ufficiall della riscontrata condizione di
asonero dall’obbligo di cui-al comma 1.
L'esonero  decorre  dalla  date  di
pubblicazione del relativo awiso sul sit!
ufficlali.

3, Nelle Regloni nelie quali sono stati
stipufati gl accord) di collaborazione tra i
Ministero, la Regione ¢ gk entl locali di cui
allarticolo 12, comma 2,-del decreto-
legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito,
con modificazienl, dalla legge 29 luglio
2014, n, 106, come modificato
datf'articolo 25, comma 2, del decreto-
legge" 12 settembre 2014, n. 133,
conveitito, con modificazioni, dalla legge
11 novembre 2014, n. 164, nel'ambito
rerritoriale di efficacia degll accordi
medesimi, sono ‘esonerati dall’'obblige di
autorizzazione paesaggistica semplificata
gll intervent! di cui alle vaci B.6), B.13),
B.26) e 8.36) dell'Allegato ‘B’ al presente
regofamento,

4. Sono fatti salvi In ognl caso gl specifici
accordt di collaborazione gid intervenuti
-tra-ilinistero-e-singole-Regiont, stiputati-ai-

riguardant! aree o immobili virealati-dal
M ,—comma—L,—del—GCagice—oppure
vincolatl al sensi dell'articolo 136, comma
1, del Codice, Tettere a), b) e ¢,
limitatamente, per quest’ultima, agli
immobili di interesse ° storico-
architettonico o storico-testimonlale, Ivi
compresa ledilizia rurale tradizionale,
isolatl o ricompresi nel centrl o nuclel
storicl, sano esonerati dal’obbligo di
autorizzazione paesaggistica semplificata
qualora nel provvedimento di vincolo,
ovvero nel piano paesaggistico, siano
contenute fe specifiche prescrizioni d'uso
intese ad assicurare la conservazione e la
tutela del bene passaggistica, con
rHerimento alle categorle di interventi ed
opere sopra specificati,

2. La Reglone e il Ministero danno
adeguata pubblicitd sui rispettivi siti
ufficlall defla riscontrata, condizione di
esonero dal’obbligo di cul al comma 1,
LUesonero  decorre  dalla data o
‘pubblicazione del relativo avwiso sul siti
uffidall,

3. Nelle Region! nelle quali sono stati
stipulati gli accordi df collaborazione tra il
Ministero, la Regione e gii entl locali di cul
alFarticolo 12, comma 2, del decreto-legge
31 maggio 2014, n. 83, convertito, con
medificazioni, dalla legge 29 luglio 2014,
n. 106, coma modificata dall’articolo 25,
comma 2, del decreto-legge 12 sattembre
2014, n. 133, convertits, con
modificazion, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164, nell'ambito territoriale di
efficada degil accordi medesimi, sono
esonerati dall'obblige di autorizzazione
paesaggistica semplificata gll intervent! di
cui alle vod 8.6), B.13), B.26) e B.36)
delf Allegato 'B’ al presente regolamento.
4. Sono fatd salvi in ogni caso gli specificl
accordl di collaborazione gid Intervenuti
tra Ministero e singale Regioni, stipulati ai

Proposta
emendativa
accolta

&

—sensi-dattarticoto-15-defia-tegge 7-agosto

Lsensi dell'articolo 15 della legge 7 agosto

1950, n.'241, e surcessive modificazioni,




1990, n. 241, e successive m::diﬁcazlonl.

~ART.S
{Disposizioni spedificative degli interventi)
1. Ferma restando Fappiicazione del

dalla sua- entrata in vigore, | plani
peesaggistici di cui agh articoll 135 e 143
del Codice possono dettare direttive o
disposizioni per la spedificazione, ad
opera degli strumenti urbanistici locali, in
sede di  adeguamento @i  piand
peesaggisticd  stessl, dele corrette
metadologle di  -realizzazione  degl)
interventi di cul all’alisgato A a! presente
regofamento,

ART.5 ' .
(Disposizioni specificative degll Interventi)

ART.6

(Procadimento @ contenuti precattivi per

la stipula degli accord| di collaborazione)

1. Entro centottanta glorn! dall’entrata in
vigore del presente regolamente i
Ministro, con propric decreto, previa
intesa in sede di conferenza unificate,
approva le linee guida di coordinamento
relative alla struttura e ai contenutl
precettivi deghf accordi di collaborazione
tra il Minlistero, le singole Regionl e.glf
enti locali di cui alfarticolo 12 del

decretolegge n. 83 del 2014, come |

modificato dal decreto-legge n. 133 del
2014, ;

3. Sugli schemi di acvordi, predisposti |

dimesa dal Ministero, dalla Regione
interessata e dalFANC! reglonale, ¢
acquisito il parere  obbligatorio
defl'Osservatorlo Nazionale del paesaggio,
che ne verifica la conformita al Codice, al
presente decrato e alle Iinee guida dl cul
al precedente comma 1. Hi Ministro pud
1{ altres} richiedere |! parere def Consiglio®
Superiore ‘dei  Benl culturali e
paesaggisticl,

ART. 6
{Procedimento e contenut! precettivi per
la stipula degll accordi di collaborazione)
Non emendato

CAPO 1|
PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIQ
SEMPLIFICATO * ‘
ARY. 7
{Procedimento autorizzatorio semplificato

CAPOII
PROCEDIMENTQ AUTORIZZATORIO
SEMPLIFICATO
ART. 7

[Procedimento autorizzatorio semplificato




per il rinnovo di autorizzazioni
paesaggistiche)
1. Oftre agh Interventl di Yeve entitd
indicati nell'elenco di cul all'Allegato ‘B’ af
presante regolemento, sono assoggettate
Ja__ procedimento ___semplificato  di

"per il rinnovo di autorizzazioni
paesaggistiche)
+ Non emendate

autorizzarione paesaggistica le istanze di
rinnovo di autorizzazioni paesaggistiche,
anche rilasciate aji sensi delf'articolo 146
del Codice, scadute da non pil di un anng
e relative ad intervent! in tutto o.in parte
non eseguitl, a condizione che Il progetto
risulti conforme a quanto In precedenza
autorizzato ¢ alle specifiche prescrizion di
tutela eventualmente sopravvenute,

2. Qualora con Vistanza di rinovo siano
chieste anche varlazioni progettuall che
comportino Intervent di non lieve entit,
si applica il procedimento autorizzatorio
ordinario di cul al'articolo 146 del Codice,
3, Alle autorizzazioni rinnovate st applica
la disposizione di cul allerticolo 146,
comma 4, del Codice, ton riferimento alla
conclusione del tavor! entro e non oitre
lanno successivo la “scadenza  del
quinquenpio di efficacia della nuova
autarizzazione.

ART. 8

* (semplificazione documentale) :
1, Listanza di autorixzarione paesaggistica
relativa agli interventi di lieve entitd &
compllata — anche in modalita tefematica
- secondo il modello semplificato dl cut
alfAliegato 'C’ 3l presante regolamento
ed & corredata da una relazione
paesaggistica semplificats, redatta da un
tecnico abilitato nelle forme di cul
all’Allegato ‘0’ al presente regolamento.,
Nella relazione sono Indicati | contenut)
precettivi della discipfine paesapgistica
vigente nell'area, & descritto lo stato
attuale delYsrea interessata
dallintervento, & attestata la conformita
del progetto -alle specifiche preserizioni
d'uso del beni paesaggistici, se esistentl, &
descritta la compatibiith de! progetto
stesso con | valorl paesaggistici che
qualificano il contesto -di riferimento e
sono altrest Indicate leeventualt misure di
insetimento paesaggistico previste,
2. Alle atrtorizzazioni semplificate non si

applicano le disposiziont def decreto del

ART. 8
{Sempiificazione documentale}
1. Ulstanza di autorizzazione paesaggistica
relativa. agll Interventi di lieve entity 2
compilata - anche In modalita telematica -
secondo # modella semplificato di cui
ali'Aliegato °C’ al presente regolamento ed
& corredata da una relazione paesaggistica
semplificara, redatta da un tecnico
ahiiitato nelle forme di cul ali‘Allegato ‘Y
al presente regolamento. Nella relazione
sono indicati i contenutl precettivi della
disciplina paesaggistica vigente neli‘area, &
descritto. lo stato attuale dell’area-
interessata dall'intervento, & attestata la
conformitd del progetto alle specifiche
prescrizion d’uso dei beni paesaggistici, se
esistenti, & descritta 1a compatibiitd del
progetto stesso con | valori paesaggistici
the qualificano il contesto di riferimento e

sono altres! indicate le eventuall misure di | -

inserimento paesaggistico praviste.

2. Alle autorizzazioni semplificate non. sl
applicano Je disposizioni def decreto del
Presidente del Consigiio del ministri_ir




{

-intervent! proposti;

| estetico-percettivi

Presidente del Consiglio dei ministri in
data 12 dicembre 2005, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 31 geanalo 2006, n. 25,
recante  ['individuazione della
documentazione necessaria alla verifica
delfa compatibilith paesaggistica degli

data 12 dicembre 2005, pubblicate nella
Guazetts Ufficlale 31 gennaio 2006, n. 25,
recante Vindividuazione® = della
documentazione necessaria alla verlfica
della compatibilith paesaggistica degll
interventi proposti

3. Par gli Interventi di fieve entitd ¢che
tiguardano immobili vincolati dal piano
paesaggistico al sensi dell'articolo 143,
comma 1, del Codice, oppure vincalati ai
sensi delarticole 136, comma 1, del
Codice medesimo, lettere a), b) e ¢},
limitatamente, per quest’ultime agli
immobili  di  interesse  storico-
architettonico © storico-testimoniale, ivi
compresa Fedilizia rurale tradizionale,
isolati o ricompresi nel centri o nuclel
storici, la relazione paesaggistica di cui'al
comma 1 deve contenere altresh specifici
riferiment! al valorl storfeo-culturall ed
che caratterizzanp
Yarea interessata dallintervento e |l
contesto paesaggistico di riferimento,

4. Alla presentazione della domanda di
autorizzazione paesaggistica semplificata
st applicano le vigenti dispasizion) in
materia di amministrazione digitale.

nguardann inmobill vineolati—dal—plare
paesangistice—al-sensi—deliaricolo—143,
eem«aa—krdei-eedlaerepm vincolati ai
sensl delarficolo 136, comma ‘1, del
Codice medesimo, lettere a)," b) e ¢},
limitatamente, per quest'ultima agll
immoblli dl interesse  storico-
architettonico o storico-testimoniale, i
compresa Vedilizia rurale trodizionale,
isolati o ricompresi nel centri o nuclel
storci, ia relazione paesaggistica di cui al
comma 1 deve contenere altresi spetifici
riferiment] ‘al valori storico-culturall ed
estetico-percettivi  che  caralterizzano
Farea interessata dallintervento ¢ |l
contesto paesagglstico di riferimento.

4, Alla presentazione della domanda di
autorizzazione paesaggistica semplificata

si applicano le vigenti disposiziont In

materia di ammiﬂistmziang digitale,

e, | it g pomestssiin; el | o

Pmpostﬁ
ernendatlva
accolta

ART.9
{Concentrazione procedimentale &
presentaziona dell’istanza di

autorizzazione paesaggistice sempiificata)
1. Vistanza di autorizzazione paesaggistica
e la relastiva documentazione s$ono
presentate allo sporieflo unico per
tedilizia (SUE) di cui allarticolo S del
decreto del Presidente della Repubblica 6
glugno 2001, n. 380, recante testo unico
delle disposizioni  legisiative e
regolamentar] in materia edillzla, secondo
le modalitd lvi indicate, quelora sianc
riferite ad interventi edilix! al sensi del
medesimo decreto _del Presidente della
Repubblica n. 386 del 2001.

2, Nel casl In cul Vistanza di autorizzazione
paesaggistica sia riferita ad interventi che
rientrano nell'ambito di applicazione del
decreto del Presidente delia Repubblica 7
settembre 2010, n. 160, la domanda e la
relativa documentazione sono presentate
allo sportello unico per le attivitd
praduttive (SUAR). .

ART. 9 5
“{Concentrazione procedimentale e
presentazione dell’lstanza di
autorizzazione paesaggistica semplificata)
1. Fatti salvi 1 casi di cui al comma 2,
Iistanza di autorizzazione paesaggistica &
la relativa documentarione  sono
presentate allo sportello unico® per
Vedilizia' {SUE) di ‘cul al’articolo 5 del
decreto del Presidente defla Repubblica 6
glugno 2003, n. 380, recante testo unico
della disposiziont legistative e

regolamentari in materia edifizia, secondo’

le modald Wi indicate, qualora siano
tiferite ad interventi edilizl @l sensf del
medesimo decreto del Presidente della
Rapubblica n; 380 del 2001.

2. Nei casi In cul U'lstanza di autarizzazione
paesaggistica sla riferita ad interventi che
rientrano nel’ambito di applicazione de}
decreto de! Presidente della Repubblica. 7

settermbre 2010, n. 150, la domanda e la |+

relativa documentazione sono presentate
ollo. sportello unico per e artivith

Proposta
emendat}va
apcolta




3. In tutti gli altd casl, la richiesta di
autorizzazione paesaggistica & presentata .

produttive (SUAP).

3. In tutti gli altri casi, fa Hdﬂesta di

146 del Codice. In tall casi comunica al
richledente che linterverto non @
soggetto ad autorizzazione ‘o richiede le
necessarie integrazioni documentall al fini
del rifascio delPautorizrazione ordinaria.
2. Ove lintervento richlesto sla
assoggettato ad autorizzazione
semplificata, 'amministrazione
procedente indice fa conferanza di servizi,
al sensi del decreto legislativo attuative
dell'articolo 2 della legge 7 agosto 2015,
0. 124, ai finl del‘acquisizione del parere
dei” Soprintendente. | termini di cul al
medesimo decreto legislativo attuativo
dell’articolo 2 della tegge n. 124 det 2015,
previsti per Vamministrazione preposta
alla tutels paesaggistica e dei benl’
culiturali, sone-dimezzatl,

3. Nei soli casi nai quali Yintervento
progettato non richieda altro titolo
abilitativo alinfucr della autorizzazione
paesagglstica samplificata,

semplificata <@ a3l titolo abflitative
edilizio | soggett! i cui al commile2
dellarticolo 9; Indicono la conferenza di
sarvizl al sensi degli articoll 1 e 6 del
decieto legisiativo attuativo
dallerticolo 2 della legge 7 agosto
2015, n. 124 recants:- “Deleghe al
Governo In materla di riorganizzazione
delle asmministrazionl pubbliche” af fini
dell'zequisdzione - del' parere
delamministrazione compstente al
tliascio  dellautorizzazione o del
Soprintendente,  nonchd per

Pacquisizione degli ulerorl att! di|

assango. | terminl di cut altarticolo 1
del decretn legisistivo  attuative
dell’articolo 2 delta legge 7 agunsto
2015, n. 124, previstt per e
amministrazion] preposte afli tutefa

paesaggistica @ del benl culturall;, sono 7

dimenzat,

2. Uamministrazione procedente,.

all"autoritd pracedente. | autorizzazione pqesagglstlc'a & presentata | Proposta
all'autoxits amministrazionse procedente. | emendativa
accolta.
]
£
ART. 10 ART. 10
{Termine per la conclusione da (Termine per la conclusione del
procedimento) procedimento)
1. # procedimento  autorizzatorio Non emendato
semplificato sl concdude con un )
provvedimento, adottato entro il termine
tassative di sessanta giomi  dal
ricevimento della domanda da parte
dell'amministrazione procedente, che &
immediatamente -comunicato al
richiadente,
ART. 11 ART. 11
(Semplificaziont procedimentall) (Semplificazioni procedimentak)
1, Uamministrazione procedente, ricevuta |
Ia domanda, verifica prefiminarmente se | SOstitvito con il seguente
Pintervento non rientr] nefle fattispecia
| escluse dall‘autorizzazione paesaggistica | 1 Ove Pintervento. o le opere
di cui alFAllegato ‘A" ul presente decreto, | fichiedano pll dl un atto di assenso | proposta
oppure se sia assoggettato al regime | ¢owunque’ denominato, oltre alla | emendativa
autorizzatorio ordinario, di cul all'articolp |  awtorizzaziona ‘paesaggistica | aeeoira,




I'ammmistrazione procedente  richiede
all'interessato OVE OCrorrany, in un‘unice
volta, entro dieci giomi dal ricevimento
dellistanza, ghi ulterlori documenti ¢
chlarimenti strettamente indispensabili,
assegnando |l termine di dieci gioml dal

ricevimento _della_richiesta,per_linvio.

deglt . stessi in via_ telematica, I
procedimento resta sospesc fino alla
scadenza del temnine assegnato o alla
ricedone defla documentazione
integrativa richiesta. Decorso inutiimente
W-termine assegnato, l'istanza & dichiarata
improcediblle. Entra termine tassativo
di ventl giomi dal ‘ricevimento
deltultariore documentazione richiesta,
lamministrazione procedents trasmetts
slla Soprintendenza per via telematica,
anthe fomendo ove possibite e
credenziali per laccesso telematico agll
attt e ai documenti necessari ai finl
deilistruttoria, una motivata proposts di
accoglimento, unitamente slis domanda
ed alla documentazione in suo pussessa.
Se anche [a  valutazione  del
Soprintendente & positiva, guest!, entro i
termine tassative di  ventl giomi dal
ricevimento della proposta, esprime, per

via telematica, 1| proprio parere
vincofante alamministrazione
procedente, Ia quale adotta W

provwedimento nel dleci giorn! successivi.
4. In caso di valutazione negativa della
proposta formulata dal’amministrazione
procedente, i Soprintendente comunica
per via telematica al richiedente, entro il
termine di dieci gloml dal ricevimento
della proposta, 1| motivi che ostano
all’accoglimento  dellistanza e della
proposta dell'amministrazione
procedente, specificandoli  in - modo
dettagtiato, ed indica contestuaimente le
modifiche indispensabili per la
valutazione positiva del progetto, a meno
che quest’ultimo risulti incompatibile con
1 wvalorl paesaggistici ¢he qualificano ¥l
contesto di  rferdmento  avvero
contrastanti- con le “prescrizioni d'uso
eventualmente presentl e di ¢Id venga
data idones ed -adeguata motivazione.
Con-la comunicazione & 50speso il termine
del procedimento ed &. assegnato ‘al
richledente un termine di quindic giom!

Hoevuta Fistanza, " verfiica
preliminarmente se Vintervento - non
rlentri  nefle  fattispecie  ascluse

dal'autorizzazione paesaggistics di cul
aFAlisgato ‘A’ del presente decreto
ovvero ali'artloolo 139 del Codice,
cul

autorfuatorio ordlmno. di

all'articolo 145 del Codice. In tali casl | |

comunica af soggetti df cut ai commi e
2, delf'articola 9, ovvero 3l richledente;
ove non trovi applicazions il comma 1,
che Pintervento non & -soggetto ad
,sutorizzazione ©  necessits.  di
autarizzazions ordinarls,
3. Usmministrazione  procedente,
valuts b ¢onformita dell'intervento o
opera alle prescrizion] d'uso, ove
presenti, contenuti oal provvedimento
di vincolo o nél pianc paesaggistico,
anche se solamente adottato ai sensi
dél Codice, nonché, eventualmente, la
su» compathditd con | velord
paesaggistici che qualificano 1l contesto
di riferimento.
4. Ove non trovi applicazione # comma
1 ¢ nelle more di costitizlone del SUE,
sl applicano le disposizioni di cui ai
corii s, 8 e 7.
5. Uamministrazione  procedente
richiede all'interessato, ove occorranc,
th w’unica volta, entro died giomi del
ricevimento dell’istanza gl ulteriori
documanti e chiarlmenti strettamente
indispensablli, che sano inviatl in via
telenatica” entro [l termine di diec
giornl dal ricevimento della richiesta. il
procedimento resta sospesc Hno alln
scadenza del termine assegnaio o alla

‘ricezione  della  documentazione
inmtegrativa richiesta, Decorso
intilmente i suddetto  termine

Vistanza & dichiarats Improcedibie,
Entro 1l termine tassativo di vent! glorn)
dal ricevimento detfulteriore
documantazlone richiesta,
Yamministrazione procsdente
trasmette alla Sopvintendenza per via
telematica, anche fornends ove
possiblle fe credenziaN per Yaccesso
telematico agli attd ¢ @i document]
necessari af finl deflistruttorla, una

{comma 4} i €

qservé di
approforddimento
in  sede di
Governo

motiveta proposta  di accoglimento,




entre i quiale presentare le proprie
osservazion] e Il progetto adeguato.
Decorso it termine assegnato, la
Soprintendenza, ove 'ne rcorano |
presupposti, entro il termine di vent!
glornt adotta il prowwedimento negativo

unitamente alla domanda ed . alla
documentazione in sub possesso, Se
anche ia valutazione del
soprintendente & pusitiva, questi, entro
il termine tassativo di venti giorni dal |
ricevimento della proposta, esprime il |

fomendo idonea e spedfica motivazione,
con perticolare riguarde  alla  non
accoglibilita delle osservarionl o alla
persistente Incompatibilitd del progetto
adeguato con fa tutefa dei ben! vincolati
ne di contestualmente comunicazione
all'sutoritd procedente,

S. il parere del Soprintendente, &
cbbligatoric e non vincolante e deve
essere reso entro venti giorni  dal
ricevimento della proposta quando F'area
interassata dalPintervento di lieve entit3
sia assoggettata a specifiche prescrizioni
d’'uso -nel piano paesagglstico e nel
provwadimento di imposizione de! vincolo
o negll atti di Integrazione del contenuto
precettivo del vincole stesso adottati ai
sensi defl’articoio 141-bis del Codice.

6. Nel procedimento autorizzatorio
semplificato non & obbligatorio Il parere
delle Commissioni focali per if paesaggio,
salvo quanto diversamente disposto dalle
leggl regionali, i

7. Vartieolo 146, comma 4, del Codice si
applica anche alle  autorizzazionl
paesaggistiche sen;ptiﬂwte. *

propia  parere vincolante, per via

telematica, alamminkstrazione
procedente, fa  quale adotta Il
provwediments nei died giornl
successivl.

6. In caso di esito negativo della
valutaziong dl ol al comma 3,
Famministrazione procedente ne da
comunicazione allinteressato,
comunicando contestualmente § motivi
che ostano alfaccogiimento dell’lstanza
e le modifiche Indispensablll affinché
sia formulata = proposta di
sccoghimento. Ove, -esaminate Je
ossetvazionl o g adeguament
progettuall presentatl entro quindicl
giorni dalla richiesta, persistano t motivi
ostativi alVaccoglimento dgil'istanza,
Yamministratione  compéitente  al
rilasclo delPautorizzstione
paesaggistica rigetta motivatamente
Vistanza, con particolare riguardo alla
non accaglibliitd delle osservazionl o
alls persistente Incompatiblith
paesaggistica del progeito adeguato e
ne di comunicarione al richledente,
7. In caso di vakatazione negativa della

.pfoposta di accogliments formulata

dalfamministrazione  procedente, il
soptrintendente comunica per wis
telematica al richiedente | motivi che
ostano alfaccogimento delPistanza ¢
defla proposta, dell'amministrazione
procedente, specificandoll In  modo
dettagliate, ed indica contestualmente
lo modifiche Indispensabill per la

-valutazione positiva del p}ogem, a

oenn  che . quest’ultimo  risuitl
Incompatibile con i valori paesaggistici
che qualificano #t  contesto di
rifarimento owwero contrastanti con le
prescrizionl  d’uso  eventiglmente
present) e di cid venga data idones ed
adeguata motlvazione. Con h
comunicazione & sospeso il termine del
procedimento ed & assegnato. al
richledente un termine di quindicl




giorl entro 1l quale presentare le
propris osservazioni e il progetto
adeguato. Decorso |l
assegnato, la §oprlnbendenza, ove ne

ricorrane ) presupposti, adatta 1]

provvedimento motivato di  diniego,

accoghbiiitd delle osservazionl o alla
persistente incompatibllita del progetto

adeguato con la tutela del benk|!

vincolatl & ne ¢ contestuilmente
comunicazione allautorith procedente.
8. W parere del Soprintendents &

- ohbligatorio ¢’ non vincolante quando
Farea interessata dalintervento dl |-
assoggettata a |-

lieve entith sk
spacifiche presoizioni d'use nel plano
paesaggistico ; s
Codice o nel provwadimento di
imposizions del vincolo o negll att di
Integrazione del contenuto precettive
deJ vincolo stesso adottati al sens)
deil’articolo  141-bis  del Codice.
9, In caso i mancata espressiony del
parere vintolante del Soprintendenta
nel tempi previsti,. sl applica il silenzio
assenso di cui alfarticolo 17-bls della
legge 7 agosto 1990 n. 241, e suctessive
modificazioni e  Pamministrazione
procedente provvede al dlasclo
delf autorizzszione i)nsauistla.
10. Nel procedimento attorizzatorlo
semplificate non & obbligatorio i

. parere delle Commissioni focall per il’

peesaggio, salvo quanto diversamente
disposto  dalle  leggl  regionall,
11, Varticolo 146, comma 4, del Cadice
s applica amche altauorizzazione

termine f'

approvato sensi del | |

l:mposta
emendativa
accolta

paesaggistica semplificata.
ART, 12 ART. 12
{Semplificazione organizzativa) " (Semplificazione organizzativa)
1. Al fine di assicurare I} solleclto esame Non emendato
delie istanze di autorizzazione
semplificata presso clascuna .

Saprintendenza sono individuati uno o pit
funzionari  responsabili  del relativi
procedimenti.

2. Le Regioni, con autonomi atti normativi
o di indirizze, promuovonc le iniziative




organizzative da  adottarsi  dalle

amministrazioni competénti al rilasda |-

delle autorizzazioni paesaggistiche, in
particofare  per quanto  concerne
Vindividuazione del responsabile  del
procedimenti auterizzaton paesaggistic.

ART, 13

(Efficacia immediata delle disposizioni in

tema di autorizzazioni semplificate)
1. Al sensi dell"articolo 131, comma 3, del
Codice le disposizionl del presente
decreto trovano immediata applicazione
'| nelle Regioni a statuto ordinario,
2. In ragione dell'attinenza delle
disposizion! del presente decreto aila
tutela del paesaggio, ai livell essenziali
delle prestazion! amministrative, di cul
all'articolo 117, secondo comma, lsttera
m), della Costituzione, nonché della
‘hatura di grande riforma economico
sodale del Codice e delle norme di
 semplificazione pracedimentale previste
-In esso & nel decreto-legge 12 settembre
2014, n. 133, convertito, con
modiflicazioni, dalla légge 11 novembre
2014, n, 164, le Regionl a statuto speclale
e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, in conformitd agli statuti ed alle
velative norrme di attuazione, adottano,
entro  centottanta giomi, le norme
necessaria a disciplinare il procedimento
di autorbzzazione paesaggistica
‘semplificata in conformitd ai criter] del
presante  decreto. Sino al  predetto
adeguamento trovano applicazione le
disposizioni regionali vigenti.
3, Uesonero dall‘abbligo di autorizzazione
delle categorie di opere e di interventi di
cui all'Allegato “A” al presente decreto si
applica immediatamente in  tutto il
tesritorio nationals.

. ART. 13
{Efficacia immedista delle disposizioni in
tema di autorizzazioni semplificate)
Non emendato

CAPO i)
NORME FINAU
ART. 14
{Prevalenza del regelamento di
delegificazione e rapporti con gif
strumenti di pianificazione)

1. Lesclusione  dell'autorizzazione

paesaggistica per glt Intervend di cuil

CAPO Il
NORME FINAL}
ART. 14
(Prevalenza del regolamento di
-delégificazione e rapport! con gll strumenti
di pianificazione)
Non emendato




alfAllegato ‘A’ prevale su  eventuali
disposizion]  contrastant, quanta al
regime  abilitative  degli interventi,
tontenute nei piani paesaggisticd o negll
strumenti di  pianificazione  ad  essi
adeguati. Sono fatte salve le speclfiche

- nrescrizioni7d’uso.dei..be“’,,paesaﬁisﬂd e e R R

dettate al sensf degli articoll 140, 141 e
143, comma 1, lettere b}, ¢} e d}, del
Codice.

ART. 1S
(Rinvio a hormative di settare)

1. Vesclusione  dall'obbligo  di
autorizzezione  paesaggistica  degli
intarventi di cui al‘Aliegato ‘A’ Bl presente
regolamento non produce alcun effetto
sulla disclplina amministrativa cui sono
assoggettatl ali Interventi in base alla
Parte N del Codice o ' delle vigentt
normative di settore, in particolare per
quantop riguarda | titoli abilitativi edifizi, 1
provvediment! di occupazione di suolo
pubblico e Iesercizio’ di atthitd
commevdali in afea pubblica.

ART. 15 .
(Rinvio a normative d! settore}
Non emendato

ART. 16
{Cuordinamento con ia tutela def benl
culturali)

1, Ove gli interventh soggetti ad
aytorizzazione paesaggistica semplificata,
ai sensi del presente  regolamento,

abbiano ad oggetto edifici o manufatti |

assoggettati anche “a tutela storica e
artistica, ai sensi della Parte Ui del Codice,
I'Interessato presenta un’unica istanza
relativa ad entrambi { titoli abilitativi e la
Soprintendenza compatente si pronuncia
con un atte a' contenuto ed efficacls
phyrimi recante sia le valutazioni relative
alla  tutela paesoggistica, sla e
deterrninazioni relative alle tutela storica,
artistica e archevlogica dl cud aglh articoli
21 e 22 del Codice medesimo,

-

ART, 16
(Coordhqmanto con fa tutela dei beni
culturall)

Non emendate

ARY, 17
{Rinvio all’articolo 167 del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n, 42)
1. Nel caso di violazione degli
.| obblighi previsi  dal  presente
regolamento si applica I'articolo 167 del
codice, In tali casl {'autorith preposta alla

ART. 17
{Rinvig ali’articolo 167 del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42)
1 Nel caso di viclazione deglf
abshlighi previsti dal presente regolamento
sl applica l'articolo 167 del codice, In talt
cas) Vautoritd preposta alla_gestione del




gestione del vincolo e il Soprintendante,
nellesercizio delle funzioni di cui
aWarticolo 167, comma 4, del codice,
dispongona la rimessione In pristino sofo

vincolo e il Soprintendente, nell‘esercizio
delle funzioni di cui allarticole 167,
comma 4, del codice, dispongono la
tfimessione in pristino solo quando non sia

quando non sia In alcun modo possibile | In  alcun  modo  possibile  dettare
dettare prescrizioni che consentane la | prescrizioni che  consentenc 12
compatibilita paesaggistica | compatibilita paésaggistica
delt’intervento, dell’intervento.

2. Won pud dispors! la rimessione in | 2. Non pud disporsi la rimessione in

pristino nel caso di opere realizzate
anteriormente alla data di entrata In
vigare del presente regolamento non
soggette ad altro titolo abiktativo
allinfuori deli’autorizzazione
paesaggistica ai sens! deli’articolo 2.

pristino nel caso di opere reafizzate
anteriormente alla data di entrata in
vigore del presente regolamento nen
!

!IEI“'I :m‘ e : tla . tare 'EIHFI‘
al-sensi-dalfarticolo~2 @ da ricondursi a
interventi ed opere non soggette ad
sutorizzazione paesaggistica 8l sensi
ell'articolo 2.

Praposta
emendativs
accolta

ART.18 ART. 18
(Specificazioni ¢ rettificaziont) (Spedificazionl e rettificazionl)

1 Sulia  base . delf’esperienza Non emendato ‘
attuativa del presente decreto i| Ministro,
previa intesa con la conferenza unificata,
put apportare con proprio decreto
specificazion| e rettificazioni agl elenchi di |
cul agh Allegati ‘A" & ‘B!, fondate s0
esigenze tecniche ed applicative, nonché
variazionl aila documentszione richiesta ai
fini delautorizzazione semplificata ed al
torrelato modello di cui all’Allegato ‘0 al
presente decreta.

ART. 19 ART. 19

{Abrogazioni} {Abrogazioni)
Non emendato
ART. 20 ART. 20
(Clausola di invarianza finanzlaria) {Clausola di invarianza finanziaria)

1. DalFattuazione del presente decreto Non emendato

non devona derivere nuovi o maggior
onerl a cérico della finanza pubblica,

2. le amministrazionl interessate
prowedono ali'sttuarione delle
disposizioni del’ presente decreto con le
dsorse umane, strumentall e finanziarie
dispenibili a legislazione vigente.

il presente decreto, munito del sigillo
dello Stato, sard Inserito nella Raccolta
ufficiale degh atti normativi della
Repubblica itallanz. & fatto obbligo a
chiunque spetti di osservario e di farlo

i OSServare,




Allegato A e B {si riportano le sole
disposizioni pai emendate)

AllegatoAe B

B.25, occuparione temporanea di suolo
privato, pubblico, o di uso pubblico,
medlante installazione di strutture o df
manufattl semplicemente ancoratl al

B.25. occupazione temporanea di suolo
privato, pubblico, ¢ dl uso pubblico,
mediante installazione di strutture o di
manufatti  semplicemente  ancorat! al

Sk senza opere murarie ‘o di
fondazione per manifestazioni, spettacoli,
eventi, o per esposizioni di merci, per un
periodo superiore a 120 e non superiore
a 180 giorni nelt'anno solare;

A17. Installazioni esterne poste a
corredo i attivith  economiche . guall
esercizi di somministrazione di alimenti e
bevande, attivith commarciali, turistico-
ticettive, sportive o del tempo libero,

costituite da  elementi  fatilmente
amoviblli quali tende, pedane, paratie
laterall frangivento, manufatti

ornamentali, elementl ombreggianti o
altre strutture leggere di copertura, e
prive di parti In muratura o strutture
stabllmente ancorate al suolo;

B.26, versnde e strutture in genere
poste aflesterno  (dehors), tali da

confligurare spazl chiusi funzionall ad.

attivitd  economiche quali esercizi di
somministrazione di allmentt e bevande,
attivith commerdiali, turistico-ricettive,
spartive o del tempo libero;

B.35. interventi di reallzzazione della
viabilitd forestale in assenza di piani o
strumenti di gestione forestale approvat)
dalla Reglone previo parere favorevole
del Soprintendente per la parte inerente
la realizzazione o adeguamento della
viabliita forestale;

suolo senza opere murarie o di
fondazione per manifestazioni, spettacoli,
eventi, o per esposizioni ¢ vendita di
merci, per un pericde superiore a 120 e
non superiore a 180 glorni nell'anno
solare;

A.17. installazioni esterne poste a corredo
di- attivitd economiche -quall eserclzi di
somwministrazione di aliment! e bevande,
attlvitd commerciali, turistico-ricettive,
sportive o del tempo libero; costituite da
elementi fadiimente amovibili quall tende,
pedane, paratie [(aterali frangivento,
menufattt omamentali,
ombreggiant| o altre strutture leggere di
copertura, e prive di parti in muratura o
strutture stablimente ancorate al suoly;
instalfazione di manufattl amovibili e/o
di facile rimozione consistenti in opere di
carattere stagionale e a servizio dells
balneazione quali, ad esempio, chioschi,
servizi Igienid e cabine,

B.26., verande e strutture in genere
poste allesterno (dehors), tali da
configurare spaxi chiusl funziorali ad
attivitd economiche quall eserdzl di
somministrazione ‘di alimenti e hevande,
attivita commerdall, turisticoricettive,
sportive o de! Yempo libero; Instaliazione
dl  manufstti -amoviblll o di faclle
rimozione, consistent] Iln opere di
carattere non stagionale ¢ a sarvizio
della baineazione quall, ad esempio,
chioschi, servirt igienid a cabine

B.35. interventi di realizzazione o
adeguamento della viabilith forestale in
assenza di piani o strument! di gestione
forestale approvati dalla Regione previa
parere favorevole del Soprintendente per
la parte inerente fa realizzazione o
adeguamento della viabifita forestale;

¥

elementi

PO

inserive, in fine,
dopo le parole:
"servizl igienici e
cabine” le parole:
ferma restando Iz

necessits di
datarsi |
dell’autorizzazione -
paesaggistica

semplificata per fa
p,rlma
Installazione”




sono, attr;esi, condivize dall’ANCI !g raccomandazion! formulate, che sl
fiportano nel seguito.

in relazione a quanto previsto dalf'articolo 18, si richiede
Mimmediota attivozione di un tovolo di confronta ol fine dI
condividere glf esiti del monitoraggio delfapplicazioné deﬂe
previsioni _regolementori ed Individucre e . esigenze di

§ MIBACT esprime parere”
favorevole - sulle
raccomandazioni formutate
congiuntamente dal

Coordinamento delle Regioni e
dallANCI

sottoposizione a rettifico e specificazione; si ausplca, aitres), che

H tavelo di confronte con Ja Commissione Ambilente ed Energia— |

tavolo tecnice interregionale del Paesaggio e con FANC! posse
essere attivato con immediatezra, of fine di proseguire nel
Jattivo confronto,

Si richiede che Il Governo valuti Jo possibilitd, in un prossimo
provvedimento normative, dl introdurre apposite modifiche
all’articolo 12, comma 2 del decreto-legge 31 maggio 2014, n.
83, convertito con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n.
106, come madificoto dall’articolo 25, comma 2 dél decreto*
jegge 12 settembre 2014, n, 133, convertito con mudiflcazioni
dafla legge 11 noverbre 2014, n, 164, volte u consentire che gli
interventi di lieve entitd di cui all'ollegato B ol presente schema
di Regolamento, antiché essere sottopost] alle procedure di cui
ol’articolo 11, possano essere, invece, sottoposte a un pilr
efficace regime di  semplificozione, consistente
neifautocertificozione (SCIA o CILA o aitri strument] conosclut]
dotordinumento  giwidico  vigente] con  eventuale
rafforzamenta def poteri -df controllp successivo e repressive
defle Ammn‘nlsrmzlonf competent] statali e deile autonomie
territoriol;: »

St richiede che nella stessaq occasione siano introdotte ulteriore e
idonee misure di semplificazione premioll per le Reglonl e le
Province autonome che abblano approvate Il Plano
paesoggistico, con elaborazione conglunts, ai sensi del Codice;

Si evidenzia,” infine, la necessitd, indipendentemente dal |

presente prowedimento, di offrontare e regolameéntare le
modaiitd di toordinamento dei ropporti tra Sovrintendenza e
autoritd comgetente al rilascio deli’autorizrarione paesoggistica
nell’'ombito delle conferenza dl servizi come recentemente
modificata.

infine, sl rileva Popportinitd di chiorire - nella Relozione
{operativita dei limiti previsti dall’articole 167, commea 4,
lettern a} del Codice.

*éw

Quanto sopra & stato condiviso nel corso della riunione della
Conferenza Unlificate riunione tecnica del 5 luglio 2016 dal’ANC! e dal
Coordinamento tecnico delia Commissione Ambiente Energia — Ambito
Paesagglo. '

Roma 5 luglio 2016.

lioma, 6 luglio 2016




‘Algaro 2
“G“ATO ﬂ‘! d,‘
|1§;l' ,“ ﬁE iE‘
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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME
16/82/CU6/C1-CS '

INTESA SULLO SCHEMA DY DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA
REPUBBLICA RECANTE REGOLAMENTO, PROPOSTO DAL MINISTRO DEI
BENI E DELLE ATTIVITA CULTURALI E DEL TURISMO, RELATIVO
ALL'INDIVIDUAZIONE DEGLI INTERVENTI ESCLUSI
DALL’AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA O SOTTOPOSTI A PROCEDURA
AUTORIZZATORIA SEMPLIFICATA, Al SENSI DELL’AR'HCOID 12 DEL
DECRETO LEGGE 31 MAGGIO 2014, N. 83, CONVERTITO, CON
MODIFICAZIONI, DALLA LEGGE 29 LUGLIO 2014, N, 106, COME
MODIFICATO DALL’ARTICOLO 25 DEL DECRETOLEGGE 12 SE'!TEMBRE
2014, N, 133, CONVERTITO, CON MODIFICAZIONI, DALLA LEGGE 11
NOVEMBRE 2014, N, 164

Punto 6) O.d.g. Conferenza Unificata

La Conferenza delle Regioni

- nel condividere ed apprezzare ghi obiettivi di semplificazione che il.provvedimento si prefigge,
auspica un intervento pil complessivo di semplificazione che affronti in maniera organica la
disciplina,

- nel mccommdare, quindi, al Governo la necessitd che siano introdotte, anchti con auionomo
provvedimento, misure premiali per le Regioni che sbbiano approvato o approvino Piani
pmnggxxhamndabomaomwngm&mmdiqumtoprmshdﬂ%wdm?mmﬂmah JV

- esprime 'Intesa sullo schema di D.P.R., oggetto di esame da parte della Conferenza .-
Unificata, nei termini di eui alla condivisione matarsts in sede tecmica nella riunione del 5 7 ; 2
luglio 2016, successivamente ratificata nella mots del Capo dell’Ufficio Lngulnuvo ded m-‘-g#}}
MIBACT. gt

La Conferenza, inoltre, formula ulteciori due proposte emendative:
e Articole 9

Alla fine del comma ] dell’art. 9, sono aggiunte le seguenti parole: “, ovvero, nelie more
* della costituzione del SUE, ali'Ufficio comunale compelente per le attivitd e&llizie "

Mgtivazione: la modifica & necessaria in quanto la formulazione precedente risulta in
oonh‘astouonledispomzmmd:maglims 20023b13delDPR38W2001 creando
difficoltd interpretative per gli operatori ed, altreci. non in conformitd con le previsioni
normative in materia di conferenza di servizi & SCIA approvate dal Consxglw dei Ministri o
di prossima pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.



o Allegato A

All'allegato A, punto 20, al tenmine del periodo sopptimere le parole "previo parere
favorevole del Soprintendente per la parte inerente la realizzazione e adeguamento della
viabilita forestale".

Motivazione: si suggerisce una ulteriore misura di semplificazione dei processi autorizzativi
che riguardano le strade forestali che costituiscono infrastrutture indispensabili per poter
esercitare in modo razionale e sostenibile 1a gestione del bosco € rappresentano un presidio
indispensabile per una maggiore tutela def territorio da danni di tipo idrogeologico, da
incends, fitopatie, ete..

Roma, 7 luglio 2016
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UFFICIO LEGISLATIVO

INTERVENTO DELL'ON, SOTTOSEGRETARIO BORLETTI BUITONI
Conferenza Unificata 7 luglio 2016

Punto 6 Odg — Intesa sullo schema di dPR recante Regolamento relativo
all’individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione pfaesaggi;tica o
sottoposti a procedura autorizzatoria semplifica.

Relativamente alle proposte emendative presentate nel documento della Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome, viene senz "altro accolta quella riguardante
'articolo 9. '

Riguardo alla seconda, specificamente con riferimento a quella relativa all’ Allegato
A, punto 20, devo osservare che il problema sotteso a tale proposta potrebbe
agevolmente essere risolto in via interpretativa, atteso che il “previo. parere
Javorevole del Soprintendente”, previsto dal penultimo rigo di tale punto A 20, deve
intendersi correttamente riferito non gia ai singoli interventi elencati nella medesima
voce A 20 (tra cui la realizzazione o I’adeguamento della viabilita forestale) bensl
alla locuzione “piani o strumenti di gestione forestale approvati dalla Regione”.

Ne conscgue che gli interventi in questione, sono a tutti gli effetti! esonerati dalla
previa autorizzazione paesaggistica e il parere del Soprintendente & riferito
esclusivamente ai piani di gestione forestale.

Peraltro, ove occorra, potra senz’altro chiarirsi anche nel corso dell’ultenore iter del
provvedimento dinanzi alle Commissioni Ambiente e Territorio di Camera e Senato,
che il parere del Soprintendente, previsto dal penultimo rigo della voce A 20 per il
piano di gestione forestale, sard riferito esclusivamente alla realizzazione degli -
interventi ivi elencati ovvero limitatamente a quelli pit impattanti, ‘quali la
realizzazione e I'adeguamento delle strade forestali, ¢ non anche all’intero piano-
forestale anche per le parti non di competenza del MIBACT.

Pertanto, la suddetta interpretazione sembra . assorbire la pmposta emendativa in

questione. @



Mad, UPLN3-LCON

Consiglio di Stato
Segretariato Generale

N A82Y ‘QQJQ

Risposta a nota del
N.

‘OGGETTO: -
REGOLAMENTO:

INTERVENTI ESCLUSI
DALL'AUTORIZZAZIONE
PAESAGGISTICA O SOTTOPOSTI A
PROCEDURA AUTORIZZATORIA
SEMPLIFICATA -ART. 12 DL 83/2014

Allegati N.

MINISTERO PER I BENI E LE
ATTIVITA' CULTURALI UFFICIO
LEGISLATIVO “

( ,, -

£33

Gabinetto deM’ On. Ministro

ROMA
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SET 208

D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmeitere il rumero
140472016, cmesso dalis SEZIONE NORMATIVA di
gquesto Consiglio sull'eflire 3 fianco indicato,

Parere emesso in base alf'art. 15 dedfa L. 21 lughio 2000, o.
208.

Segretario Generale
TORSELLO MARIC LUIGE

-----------
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Numero ed.lta A

REPUBBLICA ITALIANA
Consiglio di Stato

Sczione Consultiva per ghi Atti Normativi
Adunanza di Sezione de! 30 agosto 2016

NUMERO AFFARE 01404/2016
OGGETTO:

Ministero dei beni ¢ delle attivita culturali e del turismo.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante
“individuazione degli intervent; esclusi dall autorizgazgione patsagyistica o
Sottoposti a procedura antoriggatoria semplificata, ai sensé dell’adi 12 de
decrero-lsgge 31 magpio 2014, n. 83, convertits, con mtodificasgoni, a’all;; Jegge 29
lnglio 2014, . 106, come modficate dalfart. 25 del decreto-logge 12 \sestembrs
2014, n. 133, convertito, con modificagioni, dalla legge 11 novermbre f2074, 5.
1647,

LA SEZIONE

Vista la nota del 15 luglio 2016, prot. n. 21364, di trasmissione della
relazione di-pad data, pervenuta alla segreteria delia Séziox}xc il 18
luglio 2016, con la quale il Ministero dei beni e delle attiviti cultutali

4

N. 01404/2016 AFFARE Pagina 1 i 36



e del trismo ba chiesto il parere del Consiglio di Stato sullo schema

di decreto in oggetto;
Esaminati gli atti e udito il telatore, consigliere Clandio Boccia.

Premesso.

1. Con la nota del 15 luglio 2016, prot. n. 21364, il Ministero dei beni
¢ delle attivita culturali e del tudismo ha trasmesso per il presctitto
parere 16 schema di decreto 'del Presidente della Repubblica in
epigrafe, tecante [individuazione  “degli  imtervents”  eschuys
dallantoriqzaziont  paesapgistica o Jsoltoposti a procedura  awtorigzatoria
semplificata, @i sensi dell'art. 12 del decyero-legge 31 maggo 2014, n. 83,
converttio, con ,;zladg‘ica{iom', dafla legge 29 luglio 2014, n. 106, come modéficato
dallfart, 25 dsi decreto-topge 12 settemibre 2014, n. 133, convertito, con
reodificazions, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164”. |

Pity nel dettaglio, tale schema di decreto, secondo quanto riferito
dall' Amministrazione proponente, ¢ finalizzato - in ottemperanza alla
succitata disposizione primaria di diferimento - a “bberalivyare”,
sepput parzialmente, la materia delle autorizzazioni paesaggistiche,
attraverso Vindividuazione puntuale degli intervent “paesaggisticamente
irttlevants o di lieve entitd non soggetti ad antoriggazione passaggisticd”, ai sensi
dellat. 149 del d. Igs. n. 42 del 2004 (Codice dei beni culturali ¢ del
pacsaggio), e di quelh “4& Jeve emtitd” sowoposd alla procedura
autotizzatoria semplificata individuata dal medesimo dectéto, gid
elencati - in ossequio a quanto previsto dalfart. 146, comma 9 del
citato. Codice - dal d, P.R. n. 139 del 2010, che viene abrogato e
sostituito dal presente regolamento. !

11 succitato decreto costituisce, dunque, un “rgolamento di delegificazgone
¢ ... di semplificagione” che - sulla base del principio secondo cui deve
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vitenexsi “Wbery tuto ¢id che attiene alla fisiologia ordinaria ddh[: dinanrica
vitale dell'organismo {edilizio o naturale) che costituisee I’oggeﬂo“d;glia tutela
paesaggisticd” - si pone lobiettivo di “swellire il peso burocratico sulle
iniggative dei privaki, cittadini - imprese, ¢ di restitwire efficienzd e’d ¢fficacia

particolarmente delicato in considerazione del rilievo COS&?JZionalc
degli interessi pubblici sottesi a tale matetia. |

2. Per quanto conceme il contenuto dello schema in e?mc, il
medesimo si compone di 20 articoli, suddivisi in tre Capi - ovvéro il
Capo 1 (“Dispasizioni generaf”), il Capo 1L (“Procedinento aub?{{aioﬁa
semplificary”) ed il Capo I (“Norme finakl”) - e di 4 allegati, le cui
disposizioni sono di seguito riassunte nei loro aspetti ptincipa{[i:

- art. 1 ("Defimizioni”) che contiene le definizioni dei termini rilevana
ai fini del regolamento in esarme;

- art. 2 (“Interventi ed opere non soggetii ad awtorigzazione paesaggisticd”) che
dispone che non sono soggett ad autorizzazione pacsaggistica gli
intervent ¢ le opete di ctli,all’allega:to A al regolamento stesso;

- axt, 3 (“interventi ed opere di lieve ensitd soggetti procedsmento aaznnigz%_alorio
semplificats’”y che dispone che sono soggetti al procedimento
autorizzatorio semplificato di cui all’art. 11 ghi interventi e le opere
indicate nell’allegato B al regolamento stesso;

- art. 4 (“Esonero dallobblige di astorizgazione paesaggistica per pa}rh'mlari
caragorie di interventi”) che individua gli interventi, generalmente inserit
fra quelli che necessitano di un’esplicita autorizzazione pacsaggistica,
che possono essere realizzatd senza Pacquisizione df talc
provvedimento, nel caso in Gl il decreto di vincolo o il ‘piano
paesaggisbtico prevedano specifiche prescrizioni d'uso. Ii medesimo

atticolo indica, inoltre, gli interventi che non necessitano di {
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autorizzazione paesaggistica qualorz siano ricompresi neéll'ambito

applicativo di specifici “acordi di collaborazjone” fra Ministero, Regione

ed enti locali ai sensi dell’art, 15 della legge n. 241 del 1990;

- aft, 5 (“Disposizioni specificative degli interventi”) che prevede che i piani

paészgglsnu --------- e gli-strumenti— utbar&s&d'"**'lo6&11'"""pcssana“"““‘défté:te"’
disposizioni che specifichino le corrette metodologie con cui

realizzare gli interventi che non nécessitano di autorizzazione

pacsaggistica;

- att. & (“Procedimento ¢ cantenuti precettivi per la stipula deghi accordi di
collaboragiond”) che rinvia a un decfeto ministeriale, da adottarsi previa
iintesa in sede di Conferenza unificata, la definizione di linee guida di
coordinamento telative alla struttura ¢ ai contenuti degli accordi di
collaborazione di cui al precedente att. 4

- art. 7 (“Procedimento autoriggaterio  semplificats per il rinnove di
antorizazioni paesaggistiche™y che dispone che sono soggette al
procedimento semplificato. di cut all’art, 11 le istanze di dnnovo di
autorizzazioni paesaggistiche, anche “ordinarie”, ossia rilasciate ai
sensi dell’articolo 146 del Codice, scadute da non pit di un anno e
relative ad interventi in tutto o in parte non escguiti, a condizione
che il progetto risult conforme a quanto in precedenza autotizzato
cd alle specifiche presctizioni di tutels eventualmente sopravvenute;
-art. 8 (“J‘mq;/g"iéa{ior:e documentald”) che indica la documentazione da
allegare all’istanza volta al silascio delPautotizzazione paesaggistica
semplificata, consistente in un modello unificato di istanza di
autorizzazione semplificata (allegato C) ed in un modello di relazione
paesaggistica serplificata (allegato D), con dferimento al quale i

comma 3 dell'articolo 4k quo prevede specifici contenud finalizzati a
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garantire la tutela di particolari categotie di beni assoggettati a
vincolo con dichiarazione di notevole interesse pubblico; ;

- art. 9 (“Coneentragione -procedimentale ¢ presentaggone dell';':igﬂ{a di
autorizgazione  pacsaggistica semphficata”) che prevede trei diverse
_modalii di—presentazione— delfistanza ~—volta—al ( Hilascio”
dellautorizzazione paesaggistica semplificata, ovvero: Pinvio, anche
telemadco, allo sportello unico per ledilizia (SUE) ai sensi
dellarticolo 5 del d. P.R. 380 del 2001; nel caso di interventi edilizi;
ﬂl{'invio, anche telematico, allo sportelio unico per. IeA‘ attivitd
produttive (SUAP), qualora gli interventi rientrino nelle previsioni di
cuial d. P.R. n 160 del 2010; nonché Pinvio all'autoritd pracedente
nei casi residuali;

- art. 10 (“Termirie per la conclusione del procediments’™ che prevede il
termine “farsative” di conclusione del procedimento autonzzatodo
semplificato, ] quale deve concludersi con un provvedimento da
adottarsi entro scssanta giomni dal ricevimento della domanda da
patte aell’amn:inistre;zionc procedente; |

- art. 11 (“Semplificazioni procedimental””) che prevede, in maniera
puntuale, i singoli passaggi procedurali necessari per 'esame, éa parte
dclPamministrazione procedente e della Soprintcndénza, delie istanze
di autorizzazione paesagpistica semplificata. Pif nel dctta‘glio, il
predetto procedimento - nel testo approvato in via ptclimiu‘are dal
Consiglio dei Ministd, prevede il segiiente #fer 1) presentazione
dellistanza  al’'amministrazione  ‘procedente  che  verifica
preliminarmente in quale categoria si collochi Pintervento (attivird
libera, procedura autorizzatoria semplificata o ordinaria); 2) nel caso
in ‘cui, Pintervento rientrd tra quelli sottoposti ad autotizzazione

semplificata ¢ siano necessati i pareri di pit Amministrazioni, viene  {
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. indetta la conferenza di servizi ai fini dell’acquisizione del patete del
Soptintendente, dimezzando i termini ordina;i;ES) nel caso in cui il
progetto  non  nchieda altro  tiolo  abilitativo  aliiefuor
dell’autorizzazione paesaggistica, si procede nei seguenti termini: 2)
éventuale rchiesta del’amministrazione - procedente——entro—dieci

giorni dal ricevimento dell’istanza - d'integrazione documenrale e

chiarimenti; b) assegnazione del termine di dieci giomi per Iinvio da
‘parte delllinteressito di quanto richiesto in via telematica, con
relativa sospensione del procedimento; €) se quanto tichiesto non
perviene nei termini assegnati, ['istanza é-dichiarata improcedibile; d)
qualora  pervenga  lulteriore  documentazione  richiesta,
Famministrazione procedente, in caso di esito positivo, entzo venti
g?on;i dalla ricezione di tale documcotazione, trasmerte alla
SOp:intcndenza Pistanza, la relativa documentazione ¢ una motivata
‘proposta di accoglimento; ¢) nel caso in cui la valutaziofic del
Soprintendeate sia anch’essa positiva, entro venti giomi dal
ricevimento della proposta, il medesimo organo esprime il suo parere
vincolante allamministtazione procedente, la quale adotta il
provvedimento nei dieci giorni successivi; f) nel caso di parere
negativo | 'del  Soprintendente  sulla  proposta favorevole
dell'amministrazione procedente, invece, il medesio organo
comunica 2l soggetto richiedente i meotivi che ostano
al’accoglimento dellistanza, indicanda le “modifiche indispensabsli per la
valutagione positiva del progetts” ¢ assegnando il ‘termine di quindici
giomi (che sospende il procedimento) entro il quale Pinteressato
deve presentare il progetto adeguato; g) decorso il termine assegnato,
il Soptintendente, ove non ritenga- di- dover modificare la propria

valutazione negutiva sull'intervento, nei successivi venti giomi adotta
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il provvedimento negativo, fornendo specifica motivazione ¢
dmdonc contestuale comunicazione all'autorita proccdente. 1l
mcdesnno articolo dispone, inoltre, che il parere sopnntendcnuao

sia obbhgatono ¢ non vincolante quando larea interessata

pxano paesaggtbuco ¢ nel provvedimcnto di imposizione di vincolo ¢
che, nel procedimento in csame, non & obbligatorio il parere delle
Commissioni locali per il paesaggio, salvo:che le rispettive leggi
regionali non dispongano diversamente;

- art, 12 (“Semplificazione orgenizzativa’) che dispone l’mdlvlduazmnc
ptesso ciascuna Soprintendenza e nel rispetto dell'autonomia
organizzativa dei singoli enti territoriali, di uno o pir funzionad
responsabili dei procediment sernplificati;

- art, 13 (“Efficacia immediata delle disposizioni in tema di antoriggagioni
semplificate”y che stabilisce che le Regioni a statuto speciale e le
Province Autonome dii Trento ¢ di Bolzano, in conformitd agli
statuti e alle relative norme di attuazione, adottano, entro centottanta
giorni, le norme necessarie a disciplinate il prqcediménto di
autorizzazione pacsaggistica semplificata in conformita ai ctiteri del
presente decreto, con la specificazione che sino al predetto
adeguamento trovano applicazionc le disposizioni regionali ﬁgenu',
mentre esonero dall'obbligo di avtorizzazione delle catégore di
opere ¢ di interventi. di cui all'allegato A si applica Mmeajaiz%fnenté
in tutto il territotio nazionale;

- art. V4 (“Prevalenza del regolamento di delegificazione ¢ rapporteon g
strumenti di pidnificazione”) che precisa che gli stumentd di
planificazione pacsaggistica:non possono impotre onen p“rocéduxa}i

maggiori rispetto ai livelli minimi di semplificazione, uniformi su ?
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tutto il territorio nazionale, stabiliti dal presente regolamento, fatte
salve le specifiche prescrizioni d'uso dei beni paesaggistici dettate ai
sengi degli articoli 140, 141 ¢ 143, comma 1, lettere b), c) e d) del
Codice;
dell’obbligo di autorizzazione paesaggistica per gli interventd di cui
allallegato A non incide sulleventuale necessitd, per i medesimi
intervent, di acquisite altri e diversi titoli autorizzatori, qualora si
trarti di intervent su immobili sottoposti, oltte che a wtch
pacsaggistica; anche a tutela come beni culturali - in base alla Parte I
del Codice - o di intetventi che necessitano di altri tiroli autotizzatori
in base a differenti normative di settorc;
- art. 16 (“Coordinak;mto con la ttela dei beni eslturall”) che dispone che,
qualota 'immobile oggerto della richiesta di autorizzazione sia anche
vincolato ai sensi della Parte 11 del Codice, linteressato debba
presentare un’unica istanza refativa ad entrambi i titoli abilitativi ¢ la
Soprintendenza si pronunci con un unico atto a contenuto ed
efficacia plurimi, recante sia lc valutazioni relative alla ewutela
pacsaggistica sia le detérminazioni relatve alla tusela storica e
artistica;
- art, 17 (“Binvio all'art, 167 del decseto Jogislative 22 gennaio 2004, n. 427
che dispone ‘Papplicabilita anche agli intervend di cut al presente
decreto della disposizione di cui all'art. 167 del Codice, relativa alle
sanzioni conseguenti alle violazioni in mateda di autotizzazione
pacsaggistica, specificando altresi che Pautorita preposta alla gestione
del vincolo ¢ il Soprintendente dispongono la rimessione in pristino
_solo quando non sia in alcun modo possibile dettare prescrizioni che

rendano lintervento compatibile con i valori paesaggistici, Il
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medesimo asticolo prevede, inoltre, che non possa disporsi la
rimessione in pristino nel caso di opere di cui all’art, 2 del} decreto,
realizzate anteriormente alla data di entrata in vigore ‘del decreto

stesso e non soggette ad alro dtolo abilitativo  allinfuor

- art. 18 (“Spectficazions e*nmﬁcagzm”) che prevede che, sullz base
dell’esperienza attuativa del prescnte decrero, il Ministro proponente,
previa intesa con la Conferedza unificata, possa apportate con
proprio decreto spccxﬁcaz:om ¢ rettificazioni agli eleachi di cui agli
allega A e B; fondate su esigenze tecniche ed applicative, nonché
variazioni alla documentazione tichiesta ai fini del’autorizzazione
semplificata ed al correlato modcllo di cui all’allegato D al decteto
stesso;

- att. 19 (“Abrgagion”) che dispone, a far dara dalledttata in vigore
del deczeto in esame, 'abrogazione cspressa del regolamento di cui al
d. P.R. 1. 139 del 2010

- att. 20 (“Clausola d'suvarianga finangiarid”) che dispone che dal
presente regolamento non devono detivare nuovi o faggior oned a
carico delle finasize pubbliche;

- allegato A, che reca l'clenco degli interventi paesaggisticamente
irrilevantt o di lieve entiti non soggetti ad autorizzazione
paesaggistica ai sensi dell’art. 149-del Codice;

- allegato B, che individua puntualmente gl interventi di lieve entita
sot;oposn' alla procedura autorizzatoria semplificata di cui all'aet, 11
del decreto stesso; *

- allegato C, che reca il modello unificato dellistanza di

autorizzazione tramite procedura semplificata; (;
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- gllegato D, che eca ‘il modello di relazione pacsaggistica
semplificata da allegare all’istanza di cui all'allegato C.

3. Quanto ail'ier seguito dall’Amministrazione nella predisposizione
del decreto in esame, il dicastero proponente ha riferito che il

presente schema - approvato_in via_preliminate dal-Consiglio-dei-

Ministri nclla seduta del 15 giugno 2016 - ¢ stato elaborato da un
apposito gruppo di‘lavoro, costituito con decreto. del Ministro
proponente dell’8 gennaio 2015 ¢ composto da appresentanti delle
Regioni e dell’ANCI nonché “da autorsvoli esponenti dell’ Accademia ¢ da
Jungionari della. Presidenza del Consiglio, Dipartimento per la semplificazione
‘émmin&triztim”.

Sullo schema in esame ¢ stata, inoltre, acquisita - in ottemperanza a
quanto disposto dalla gii citata disposizione legislativa di riferimento
- I'intesa della Conferenza unificara, in data 7 luglio 2016. i

In talé sede,. peraltro, la. Conferenza--unificata e 'ANCI hanno
proposto alcune modifiche sostitutive e soppressive tispetto allo
schema gia sottoposto al Consiglio dei Ministri che il dicastero
proponente  “ha  dichiarats  di  woler  coughiere” e "di voler,
conseguentemente, inserire nel testo definitivo del decreto in esame.
In proposito Ia Sezione rtiene apprezzabile tale modo di procedere,
improntato ai principi della massima partecipazione ¢ della leale
collaborazione tra end, che potrebl;e costituire un modello
procedimentale da adottare in .via generale nelle ipotesi in cui si
disciplinano interventi che incidono sul tetritotio.

Le proposte di modifica avanzate dalla Conferenza unificata
ptevedono: “

- la soppressione, allart. 4 (“Esomero dallobbligs & autorizggazione
paesaggistica per parficolari categorie di intervent?”) ed allarr. 8, comma 3
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(“Semplificazione documentale”), del riferimento ai beni “viﬂmhlzz dal piano
pdesaggistico, ai sensi dell'artioole 143, comma 1, del Codice”; }
- Fintroduzione di due modifiche formali all’art. 9 (“Con%m‘m{iane
procedimentals ¢ presentazgone dellistanza di  antoriggazione paesaggistica

semplificatd”’) volte ad un maggior coordinamento int;mg___.del,%estd ——

- Pintegrale sostituzione dellast. 11 (“Semplificazion: pmdr:mentaﬁ")

con la previsione di un nuovo ir per Pesame, da parte

dell’amministrazione précedente ¢ della Soprintendenza, dellc istanze
di autorizzazione pacsaggistica semplificata. Pit nel dettaglio, il
procedimento praposto dalia Conferenza unificata ¢ articolato come
seguc: 1) presentazione dell'istanza all’amministrazione précedente
che - verifica preliminarmente in  quale. categoria si collochi
Pintetvento (attivitd libera, procedura autorizzatoria semplificata o
ordinaria); 2) nel caso in cui Pintervento dentri tra quelli sottopbsti
ad aurorizzazione semplificata e siano necessati, oltre al titolo
abilitativo edilizio, anche i pareri di pid Amministrazioni, viene
indetta la conferenza di servizi ai fini dell'acquisizione dci& pareri
ﬁccesgari; 3) nel caso in cui il progetto non richieda altro titolo
abilitativo allinfuori dell'autotizzazione pacsaggistica e del drolo
abilitativo edilizio, si.procedc nei seguent termini: a) preliminare
valutazione, da parte delPamministrazione procedente,| della
conformiti dell'intervento alle prescrizioni d’uso contenute nel
provvedimento di vincolo o nel piano paesaggistico nonché della sua
comp;tibiliti con i valori paesaggistici-che qualificano il contesto di
riferimento; b) eventuale sichiesta dell’amministrazione procec;lcnte -
entro dicci giomi dal ricevimento dellistanza - d'integrazione
documentale e chiarimenti; ¢) assegnazione. del termine di- dieci

giomi per linvio da parte dell'interessato di quanto- richiesto in via (L
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telematica, con relativa sospensione del procedimento; d) se quanto
richiesto non perviene nei tetmini asscgnati, listanza ¢ dichiarata
improcedibile; €) qualora petvenga [Pulteriore documentazione
richiesta, amministrazione procedente, in caso di esito positivo,

entro venti giomi dalla sicezione di tale documentazione; trasmette

alla Soprintendeénza Iistanza, la relativa documentazione e una
motivata proposta di. accoglimento; f) nel caso in cui la valutazione
del Soprintendente sia anch’cssa positiva, eatro venti giorni dal
ficevimento della proposta, il medesimo organo espeime il suo parete
vincolante allamministrazione procedente, la quale adotia il
provvedimento nei dieci-giomi successivi, g) qualora, invece, la
preliminare  valutazione @~ di  compatibiliti = formulata
dal’amministrazione ~ proponente  abbia  esito  negadvo,
Pamministrazione. stessa ne dié comunicazione allinteressato,
esplicitando contestualmente i ‘motivi che ostano all'accoglimento
dellistanza e le modifiche indispensabili affinché sia formulata I
proposta di accoglimento; h) nell'ipotesi in cui, esaminate le
osscrvazioni o gli adeguamenti progettuali presentati entro quindici
giorni dalla richiesta, persistano i motivi ostativi all’accoglimento
dellistanza,  l'amministrazione  competente  al  rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica rigetta motivatamente Fistanza, con
particolare rignardo alla non accoglibilita delle osservazioni ‘o alla
pertsistente incompatibiliti paesaggistica del progetto; i) nel caso di
patere negadvo del Soprintendente sulla proposta favorevole
dell’amministrazione procedente, invece, il medesimo organo
comunica al soggetto richiedente i motivi che ostano
allaccoglimento  dell'istanza, indicando ‘altresi le modifiche
indispensabili per la valutazione positiva del progetto, assegnando il
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termine di quindici giotni (che sospende il procedimentof entro il
quale I'interessato deve presentate il progetto adeguato; I) decorso 1l
termine assegnato, il Sopriﬁtcndente, ove non ttenga di dover
modificate la propria, valutazione ncgatva sullintervento, nci

successivi venti giorni adotta il provvedimento negativo,-fornendo -

specifica motivazione ¢ dandone contestuale comunicazione
all’autoritd procedente;

- lintroduzione, semptre nell'ambito dclar. 11 (“Semply ﬁmzmm
procedimental”), & una disposizione in base alla quale, qualora. il
Soptintendente non esptime il proprio parcte vincolante nei termini
previsti, si applica il silenzio assenso di cui all’articolo 17 bis della
legge n. 241 del 1990 e Pamministrazione procedente provvede al
rilascio dell’2utorizzaziosie paesaggistica;

- introduzione, all'art. 17 (“Rinvio all'articolp 167 del decreto legislativn 22
gennaio 2004, ». 42"): di una modifica formale del testo, vola ad
esplicitare con maggiot grado di dettaglio che non pud disporsi la
rimessione in pristino di opere realizzate antetiormente alla data di
entrata in vigore del presente regolamento, qualora tali opete
possano essere “ricondostd” tra gli intervenst che non necessitano di
autotizzazione pacsaggistica ai sensi del decreto stesso;

- Vintroduzione di alcune modifiche agli allegad A e B, ritenute
necessaric al fine di individuate con maggior grado di dettaglio gli
interventi di cui ai succitati allegati.

La relazione ministeriale in cpigrafe, tuttavia, non di ragione in
maniera completa delle precitate proposte di modifica, limitandosi a
fornire elementi istruttori relativamente alla Conferenza di servizi di

cui all’are. 11. {
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Infine, lo schema di decreto in csame risulta cortedato dall’analisi
dell'impatto della regolamentazione (A.LR) e dallanalisi tecnico-
normativa (A T.N.).

Considerato.

come ‘“in‘precedcnza esposto, & volto ad individuare “g& intérventi
eselusi dalf autorizgazione pacsaggistica o sotioposti a procedura autorizgatoria
semplificata, ai sensi deflart, 12 del decreto-legge 31 maggie 2014, . 83;
congertito, con modficagiont, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato
dall'ars: 25. del decreto-lugge 12 ssttembre 2014, n. 133, comvertito, com
wodificagioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 1647,

Tale decreto si insetisce, quin&i, nel contesto degli interventi
tiformatoti di “semplificaziont amministrativd’ che hanno visto
impegnati il Parlamento ed il Govémo nel corso della presente
legislatura (XV1I) e trova il suo presupposto notmativo nel succitato
art. 12, comma 2 del d.L n. 83 del 2014 e successive modifiche ¢d
integrazioni, ai sensi del quale “con regolarmento ‘da emonare af senst
dellarticolo 17, womma 2, della logge 23 agosto 1988, n. 400, embro sei mesi
dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sx proposta del Ministro dei
beni ¢ delle attivita cdturali ¢ del turismo, d'intesa con la Conferenza nnificata,
ai senst dell'artivolo 3 del deereto legislative 28 agosto 1997, n. 281, sone deitate
disposizioni miodgficative ¢ integrative al regolamento di cui ol articole 146,
comma 9, quarto pesiodn, de{ Codice dei bené culturali ¢ del paesaggio di i al
decreto logislativo n. 42 del 2004, e successive modificazions, al fine di ampliare ¢
precisare le ipolesi di interventi di lieve entita, nonché allo scopo di operare
ulteriori semplificazions procedimrentali, ferme, comungue, le eschusioni di cui agk
articoli 19, comma 1, ¢ 20, comma 4, della legge 7 agoste 1990, n. 247, ¢

suceessive modificazgons. Con il medesimo regolamento sono aftresi individuate: a)

N. 01404/2016 AFFARE Pagina 14 di 36



e Yipologie di intervents per i Guali fantorizzazione paesaggistica non & richirsta,
as sensi dellarticolo 149 del rmedesimo Codice dei beni cnliurali ¢ del paesaggio,
sia nellambito degli interventi di Gsve entits gia compresi melfallbgato 1'al
suddetto regolamento 4i eui all artivolo 146, conma 9, quarty petiods, del Codice
det beni culturall e del parsaggio, sia-medionts-definizdone-di-slteriori-interventi—
minori privi di rilevanga paesaggistica; b) ke tipelogie di intervento di lisve em.‘ité
che possany essere regolate anche tramipe accordi di collaboragiome fra il
Ministero, le Ragion: e gli enti locali, ai sénsi dell’ articolo 15 della legge 7 agosto
1990, n. 241, ¢ sweceisive modificaziont, con specifico riguardo alle materie che
coinsolgono competenze proprie delle antonomie tervitoriali’.
Il decreto in esame, quindi, conformemente alle finalit della
precitata disposizione di delcga, persegue l'obiettivo di snellire i
procedimend relativi alla materia paesaggisticaj al fine sia di
diminvire il “peso burocratics” gravante su privati, cittadini ¢ imprese -
pescepito dalla citadinanza come pardcolarmente gravoso nella
matetia de gwa, come confermato anchc dai dsultad della
consultazione tclematica sulle “700 procedure pin  complicate  da
sempiificare”, richiamata nella relazione in epigrafe - sia di “dinmieyzare”
il carico di lavoro degli uffici, consentendo loro di concentrare le
proprie tisorse “nellesame approfondito ¢ serio (¢ quindi anche tempestivo)
deghi intervensi capadi di wn ¢ffeitivo impatte wegaliv sui beni tutelat! ’.H
In altri termini, con il provvedimento normativo de gus si apre un
procedimento di riforma della presente materia che andm.
accuratamente monitorato, anche ncll’ambito della Ve.itiﬁca
dellimpatto  della. regolamentazione (V.LR.), al fine di valutare
Peffettivo raggiungimento dell'obiettvo di semplificazione 2d esso

sotieso e  d'individuare evenwali  possibili  soluzioni  alle

Ch
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problematiche che emergeranno dalla concreta applicazione di
quest’altimo.

Al fine di realizzare il succitato obiettivo - che, peraltro, dimostra
come semplificazione e tutela paesaggistica nﬁn siano element fra

loro in contraddizione e che la_loro armonizzazione -pud;—al-

contrario, costituite un fattore di sviluppo del sistema - 1
provvedimento aormativo in esame si muove su tre linee direttric,
gia enucleate dalla disposizione primaria  precedentemente
tichiamata, coocernend: lindividuazione degli interventd di lieve
‘entita che .cs'scndo, come meglio si precisera in seguito, privi di
rilevanza paesaggistica non dcvono csscre previamente assentiti
tramite una autorizzazione paesaggistica ai sensi dellarr. 149 del
Codice; Vindividuazione degli interventi - gia in parte indicat dal
regolamento di cui al d. P.R. n. n. 139 del 2010, adottato ai sensi
dell'articolo 146, comma 9 del Codice - che, in ragione della loro
lieve entiti, sono sottoposti al regime dell'autorizzazione
paesaggistica semplificata, il cui :ter procedurale & individuato nel
dettaglio dal decreto stesso; nonché l'introduzione .di un “innovative
strumento giuridico di regolazione pattizia interishitnzgonale’” costitvito dagli
accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e ghi enti local,
ai sensi dell'art. 15 della legge 0. 241 del 1990, a cui & attribuito i
silevante potere di allargare Velenco degli intervend liberabizzati ¢ di
quelli semplificat,

5. Per quanto concerne il primo ordine di interventi - ovvero quelli
che non necessitano di autorizzazione paesaggistica, neanche di tipo
semplificato, di cui all'allegato A al deéreto in esame - la Sezione
osserva che la stessa normativa primeria di riferimento (art. 12,

comma 2 del d L n. 83 del 2014) demanda al regolamento in esame
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V'individuazione dclle “#pologie di intervenii per i quali faﬂi%)ﬁ{{dqjane
pae.raggistiéa non & richiesta, @t sensi dell'ariicolo 149 del mdm'mo; Codice des
beni culturali ¢ del paesaggio, sia mellambito degli intervents difeve entitd gia
compresi neil'allegato 1 al suddetto regolasento di cui all articolo -1 46,1 comma 3,
quarte periodo, del Codice_dei_beni_culturali ¢ del-paesaggio, - aﬁmﬂemg
definizgone di ulteriort intervenis minori priv di rilevanza pae.raggirtic%’ ", con la
conseguenza che, sotto il profilo della potestd regol;.mcntarc
csercitata nel caso di specie, la2 Sezione non ha specifiche
osservazioni da formulare, atteso che la succirata normativaiprimaria
prevede che il contenuto dispositivo dell’art. 149 del Codice possa
essere integrato tramite il presente dectc;to, ovvero tramite una fonte
a cid legittimata.

Pertanto, in. telazione a quanto precede, alla Sczione non sesta che
valutare se gli intervent di cui all'allegato A - definiti siella relazione
del’Amministrazione come intervent “Aberalizzat?’ - siano, anche
compatibili con le ulteriori disposizioni recate dal Codice di settore ¢,
segnatamente, con l'act. 146, comma 1 del Codice stesso, neﬂz pacte
in cui ptevede che Pautotizzazione paesaggistica “sia necessaria 2
fronte di intctventi che “rechino pregiudizio ai vaters paesaggistici oggette di
protesione’. ;

In proposito PAmministrazione ha riferito di aver individuato gli
interventi da esoncrare dalla previa aﬁtorigzazione pacsaggistica
proptio sulla base del criterio di.cui al citato art. 146 del Codice,
secondo cui devono ritenersi liberalivzad ghi- intexvcn? “gid
ontologicarmente lihers, pervhé paesaggisticomente frrilevanti’ e insusccttfibiﬁ di
tecare, anche in astratto, pregiudizio sui  beni }tutclaﬁ

paesaggisticamente, {
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Otbene, a seguito dell'analisi degli intetvent di cui al predetto
allegato A al presente_decreto, la Sezione ritiene che questi ultimi
risf)ondano, in massima parte, al generale critetio dellirnlevanza al
fini paesaggistici di cui al predetto ast. 146 del Codice, come - a titolo
_esemplificativa - gli interventi di-cui-al punto-Al;-concementi-le-
opere interae che aon‘alterano Uasprtto esteriore degli edifici, come
confetmato dalla consolidata giurisprudenza in matetia (ox mukis
Cons. di Stato, Sez. 1V, 20 febbraio 2014, n. 788 e Cass, Pen., Sez.
Fer., 30 agosto 2012, n. 43885).

La Sezione, tuttavia, non pud non rlevaré che, nel suddetto allegato,
sono insetit anche interventi che nion tispondono completamente al
succitato critesio.

Ci si dferisce a. quegli interventi che non possono ritenersi
ontologicarnente irrilevanti ai fini paesaggistici, fra i quali rientrano,
sempre 3 ttolo esemplificativo, gli intervent di cui al punto A2,
relativi ai prospetti ed alle coperture degli edifici.

In proposito il Ministero -ha rilevato .che detti interventi non sono
soggett 2d autorizzazione paesaggistica solamente qualora in
relazione alla loro dimensione o alle ' modaliti della loro realizzazione
non assumano una specifica lesivith nei confrond del contesto
tutelato dal vincolo, rispertando, come nella fattispecie di cui al
punto A.2, “g/i evemtuali piani colore vigents nel Comune” e “le caratteristiche
arrbz%:tlam’:(be, miorfofipolagiche, dei matesiali ¢ delle finiture esistenty”.

Inoltre, nel predetto allegato, vi sono anche ultetiori interventi che,
in astratto, sembrano poter incidere in maniera lesiva sul contesto
paesaggistico, quali, ad esempio, quelli di cui ai punti- A4, relativo
aghi “interventi indispensabili per I'lintinagione delle barriere architettonichd”, ¢

N, 01404/2016 AFFARE Pagina 18 di 36



A.7, concernente listallazione di “mioro geweratori eoli?” di altezza
infedote a metyi 1,5.
In relazione a tali intervent il Ministero ha rilevato che'questi ultimi

sono stati inseriti nell'clenco delle opere liberalizzate nell'ambito di

Governo, tra il ptincipio della tutela del paesaggio di cui all'art. 9
della Costituzione c altri “valori potenzjalmente equiordinati’, vq_uali la
tutcla della salute e dei soggerti * diversamentc abili nonché la
promozione dellutlizzo di font finnovabili di produzione
dell'energia

Pertanto, in considerazione di quanto csposto, l2 Sezione, nel
condividere le motivazioni esplicitatc dalla relazione istruttoria in
epigrafe, ritiene che I'Amministrazione, nell'individuare gli interventi
“liberaligzat?’ sin qui citati, abbia esercitato in maniera non illogica né
irragioncvole la discrezionalita ad essa demandata dalla normativa
primatia di riferimento pit volte richiamata, con la conseguenza che
la Sezione stessa non ha rilievi da' formulare al tiguardo. .
Analogamente, non pud che trovire favorévole accoglimento anche
la scelta di inserire tra gli interventi di cui-al citito allegato A anche
gli interventi, in linea di prncipio Hentrant fra quelli “semplificary” di
cui alfallegato B, qualora “ne/ provecdimento di vincolo, ovvero nel piano
paesaggistion, siano contenwte :specifiche prescrizioni d'uso intése ad assicwrare la
conservazione ¢ la lutela del beme pacsaggintion”, ¢ cid in quartto tale
previsione, come esplicitato nclla relazione istruttoria, potrcbbe
incentivarc  un miglior coordinamento nella  pianificazione
paesaggistica tra le Regioni e il dicastero competente, innescando

¥
“uma  dinamica virtwoss  nelle  disciplina  passaggistied”,  cettamente

g
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auspicabile in relazionc alla delicatezza della materia di cui si
converte. _
A quanto precede.deve, infine, agglungersi che I'Amministrazione,
nell'individuare gli intervent liberalizzati di cui al ridetto allegato A,
tifetito, alle cosiddette “bellezge individue” di cui alle lettere b) € ©)
dellazt. 136 del Codice - ed in particolare agli-edifici “di interesse
storico-archilettonico 0  storico-testimtoniale, Wi compresa [ediliia  rurale
tradizionale, isolati o ricompresi nei centri ¢ nuclei siori” - disponendo che
gli interventi’ sn  wli immobili rchiedano  quantomeno
un'autorizzazione paesagpistica semplificata,
Anche tale scelta, dsultando coctente con impianto complessivo del
, regolamento in esame, non pud che essere condivisa dalla Sezione, e
cic‘; anche in considerazione del fatto che gli edifici in questione, per
6 la loro particolare natura, richiedono un regime di maggior tutela,
6. Per quanto concetne il secondo ordine di intetveati - ovvero quelli
sottopost al regime autorizzatorio semplificato di cui al Capo II del
decreto in esame - la Sezione deve, in primo luogo, rlevare che
questi ultimi, inseriti nell’allegato B al presente decreto, tisultano in
parte soveapponibili con quclli gid sotropost al regime autorizzatotio
semplificato ai sensi del d. P.R. n. 139 del 2010, adottato in
attuazione dell’att. 146, comma 9 del Codice, con Peccezione di
quelle opere che - per le loto caratteristiche, secondo quanto si & gii
succintamente esposto al precedente n. 4 - sono statc inserite
nellallegato A quali interventi sottoposti al regime cosidderto
“bberaliggato”.
Sotto- il predetto profilo, quindi, la Sezione non ha ossetvazioni da

formulare, atteso che lindividuszione dei succitati interventi che
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necessitano di autorizzazione paesaggistica semplificata rientea nella
disctrezionaliti demandata all’Amtninistrazione’ proponente dalla
normativa di tango primatio di riferimento, nella parte in cui prevede
che il decreto in esame sia finalizzato anche a “precisare e ipotesi di
~intervents. di lieve entitd”-sottoposti-a-regime-autotizzatotio-semplificato;-
gid previsti dall’allegato 1 al d. P.R. n. 139 del 2010,

Cio posto, la Sezione deve altresi rilevare che il dectreto in esame non
si limita ad individuare i precitad intcrventi ma disciplina anche in
manicra puntuale, allact 11 (“Semplificagioni procedimentali”), Vieer
procedimentale previsto - per la  concessione  dell’autonizzazione
semplificata, al fine dichiatato di “assicunare consisients sensplificazioni, par
rellambito della oggettiva complessitd della compartecipagione deditionale «a
doppia chiave» {ron una codecisione Stato™- ente t«;m'tm'ald che contraddistingue
la procedura awtorigzatoria paesagyisticd”

Inoltre, come gid csposto_ ai precedend nn, 2 e 3, il procedixnt;hto
previsto dall'art. 11 del decieto in esame & stato oggetto di
un’articolata proposta di modifica da parte della Conferenza
unificata, che PAmministrazione ha riferito di voler accogliete,
integtando. il testo del succitato atticolo prima dell'approvazione
definitiva del preSt;nte schema da parte del Consiglio dei Ministri.

Il procedimento, cosi come modificato dalla Conferenza unificata,
ptevede - innovando sul punto rispetto al testo sottoposto all’esame
del Consiglio dei Ministr - la possibiliti per '’Amministrazionc
competente di respingere listanza, a seguito di una necessaria
interlocuzione prqccdiméntale con il soggetto tichiedente, senza
necessitd  di  acquisite il preventivo parere da parte della
Soprintendenza, assegnando alle Regioni ed agli enti cventualmentc! &
sub-delegati una funzione di “filr” rispetto alle Soprintendenze per ;
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quanto concerne le istanze di autorizzazione paesaggistica
semplificate proposte dagli interessati.

Tale modifica, a parere della Sezione, appate rispondente al principio
- pil volte ribadito dalla giutisprudenza di questo Consiglio di Stato
_(ex mudtis: Cons. di Stato, Sez. V1, 4-giugno-2015,10:-2751) = secondo™
cui, in matetia paesaggistica, Amministrazione rcgiénalc o comunale
sub-delegata e la Soptintendenza sono organi a cui spetta Ia “cogartione
de! vincolg”: Ya modifica testé tichiamata, quindi, rafforzando il ruolo
dell’ammiinistrazione proponente ed esonerando Ia Soprintendenza
dalPesainc di istanze gid ritenute insuscertibili di accoglimento, si
pone in linea sia con [lintento semplificatorio proprio del
tegol;mcnto in esame sia con i principi genemli o tema di
autorizzazione paesaggistica, con la conseguenza che la Sezione non

ha rilievi da formulare al riguardo,

Tuttavia, proprio al fine di~petgn:ttcrc una pit completa ed efficace
applicazione del presentc atto normativo, i cui obiettivi semplificatori
non possono che essere condivisi da questa Sezione, si deve rilevare
che le modifiche del gid citato art. 11 del regolamento de guo,
proposte dalla Conferenza unificata, pongono alcuni problemi che
meritano un ultcriore approfondimento. '
6.1. In relazione alla modifica di cui al comma 1 delfart. 11 Ia
Sezione osserva che il testo del .regolamento gid sottoposto
all'approvazione del Consiglio dei Ministri, come siferito nella
telazione istruttoria in epigrafe, prevedcva, quale regola generale, il
sicorso alla “muord’ conferenza di servizi di cui all'arr. 2 della legge n.
124 del 2015 mentre disponcva il ricorso al procedimento
autorizzatotio semplificato nel solo caso in cui “Pintervento non richieda

altro titolo abilitatio allinfuoni dell antorizasgone paesaggistica sempiificatd:
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in altri termini, tale disposizione regolamentare prevcdeva] che, in
ogni: ipotesi in cui fosse necessaria fion soltanto l'autorizzazione
paesaggistica ma anche un ultetiore atto di assenso - ivi corj‘ipteso il
titolo abilitativo edilizio - dovesse fatsi ficorso alla cmfe—penm dt
~setvizi di-cul agliaret: 14 ¢ 14 by delta leggen 241-det 1990+
Turtavia, a seguito della modifica proposta dalla Confetenzd anificata

il novellato testo dell'art. 11, comma 1 prevede il ricorso alla “nuova”

confetenza di servizi solo quando siano necessari arti di assenso,

comunque  denominati, ulteriori  rispetto  all'autorizzazione
pacsaggistica semplificata ed al titolo abilitativo edilizio, disponendo,
conseguentemente, il ricorso alla procedura semplificata aache nel
€450 in cui sia necessario sia il titolo presaggistico sia quello edilizio.
In ptoposito il Ministero tiferente, tramite la relazione istruttoda in
epigrafe, ha rilevato che.la formulazione proposta dalla Cm{ifefenza
unificatd appare conforme al testo-del comma 2 dell'act, ::f14 della
legge n..241 del 1990, nella partc in cui dispone che “/a m;ggmnéa dei
servizy decisona é ... sempre indeita dall amministrazione procedente g;«mdo ia
,

onclusions positiva del procedishento & subordinata all avquisizione di pis parers,
intese, concerts, nulla osta, o altyi ati di assonso, comungue dmomina:“i, rest da
diverse amministrazioni”, atteso che tale disposizione, dato il suo tenore
letterale, dovrebbe essere interpretaia nel senso dell'obbligatoriety
della convocazionie della conferenza di setvizi solo qua.lot{a siano
necessan, oltee all'atto di assenso conclusivo, “@heno aliri die («pit)
attl df assenso comungue denominatd”. t
Orbene, in relazionc a quanto esposto, la Sezione non pud esimersi
dal rilevare che [l'autorizzazione paesaggistica, qu’a]ie aro
“autonomamente impugnabild’ (ex mudtis. Cons. di Stato, Sez. IV,'7 luglio

2014, n. 3466), non tientra nel novero degli “atti di assenso comungue
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demominali’ ma costituisce un vero e proptio provvedimeuto.
Parimenti, costituisce provvedimento autonomo il titolo abilititive
cdilizio, ove necessario. Sicché, nella fattispecie, non vi sono “pit atti

»

di intesa, assenso ecc” ma due provvedimend distinti
__autonomamente _ efficaci--& - impughabili; con 2 touseguenza che
Vinterprenzzione fornita dall’ Amministrazione al succitato art. 14,
comma 2 della legge n. 241 del 1990 non sembra coerente con il
disposto della norma da ultimo citam, dovendosi di converso ritenere
conforme alla precitata disposizione di legge loriginaria
formulazione dell'art, 11, approvata in via preliminare dal Consiglio
La Sezione, thttavia, comprendendo le esigenze.di semplificazione e
saellimento procedimentale sottese alla proposta formulata dalla
Conferenza wunpificata, invita [I'Amministrazione a  valutare
Popportunita - per il futuro, eventalmente incidendo sulle norme
ptimaric - di prevedere specifiche disposizioni volte a superare il
problema interpretativo precedentemente richiamato, rendendo in tal
modo praticabile sotto il profilo della legitimird la proposta
emendativa cmersa in sede di Conferenza unificata; cid anche al fine
di evitare il possibile insorgere di un conmtenzioso tra gli enti
competenti che, in unaxmatéria delicata come quella in csame,
potrebbe ostacolare la concreta applicazione, delle previsioni

semplificatorie recate dal presente decreto.

6.2. Per quanto conceme, inoltre, la modifica del comma 9 dell'art.
11 proposta dalla Confetenza  unificata, deve rlevarsi che
-questultima prevede - come gid csposto al precedente n. 3 -
lintroduzione di una disposizione in base alla quale, qualora il

Soprintendente non esprima il proptio parere vincolante nei termini
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previsti, si applica il silenzio assenso di cui allact. 17 i’ (“Séenzio
assenso tra ammk';i:}tragiani pubbliche ¢ tra amministragioni p)(bbl}'}})e ¢ gesiort
di bemi o serviyi pubblid) della legge: n. 241 del {1990 e
Pamministrazione procedente provvede al dlascio deﬂ’autox:‘izzazione
_paesaggistica.-

Otbene, in telazione al contenuto della succitata disposizione, la
Sezione non pud esimersi dal dlevare che la norma primaria di
rferimento, pid volte rii’:ﬁiamat:;x, prevede esplicitamente-‘che, nel
predisporre il presente decreto, debbano comunque fimanere “ferme
be esclusioni di-cut aghi articoli 19, comma 1, ¢ 20, comma 4, della legge 7 agosto
1990, n.-241", concernenti, xispctﬁvamcﬁté, la non applical&liti alla
matetia ambientale degli istituti del’autocertificazione (art. 19,
comtna 19} e del silenzio assenso {art. 20, comma 4).

Da quanto esposto emerge, pettanto, la sussistenza di un possibile
problema di compatibilita fra la disposizione primatia di rife]%imento,
nella parte in cui dispone linapplicabilitd in matéria paesaggistico-
ambientale dellistituto del silenzio assenso di cui all’art. 30 della
legge 1. 241 del 1990 e ciuanto previsto dal comma 9 dell’att. 11 del
decteto de gud, il ‘quale prevede la possibilith & acquisire i p;_rere da
parte dellorgano pteposto alla tutela del vincolo tramite il
meccanismo de! silenzio assenso di cui all’art, 17 64 della leggzt n. 124
del 2015.
In proposito la Sezione deve rlevare, sotto un primo prof?]o, che

Vintroduzione, nellambito della  legge sul  procedimento

aministrativo, del succitato art. 17 4is ¢ avvenuta tramite I'ar;ticolo 3
dellz legge 7 agosto 2015, n. 124: Pintroduzione nell’ordinamento

della predetta novella & dunque, successiva rigpetto all'approvazione

i

delia ridetra disposizione primaria di tiferimento di cui allart] 12 del 4
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d.L 31 maggio 2014, n. 83 - cosi come modificato dall'att. 25 del d.L
12 settembre 2014, a. 133 - con la conseguenza che lipotizzata
incongtuenza fra le precitate disposizioni detiva anche dalla natura di
dus superveniens proptia della legge n. 124 del 2015.

_Sotto un differente profilo, inoltre, gli art 20, comma 4 e 17 birnon
appaiono in aperto contrasto tra loro, e cio in base 2’ quanto gia
rilevato da questo Consiglio di Stato con il parere n. 1640/2016 del
13 luglio 2016, in riscontro ad un quesito formulfto dalla Presidenza
del Consiglio dei Ministri '

In rale pronuncia la Commissione speciale all'uopo designata ha,
infatti, ;:ilevato che il silénzio assenso di cui all’art. 20 concernc i
rapporti cosiddetti “sverticalé’, e cio¢ quelli intercorrenti fra i privati e
la P.A., meatre Vistituto di cui all’art. 17 &, come emerge anche dalla
sua tubrica, tiguarda i rapporti “erigzontall’, ovvero fra singole
amministrazioni, con conseguente applicabilitd dell’art. 17 bis nelle
ipotesi in cui si tratui di wna “dedisione pluristrutinratd”, per raggiungere
la quale sia necessario acquisire l'assenso di due amministrazioni
entrambe “titolari di una fun:gone decisoria sosiansgale’.

Orbene, nel caso di specie, come gid in precedenza esposto,
Pamministrazione proponente ¢ la Soprintendenza rvestono,
ncl’ambito del procedimento in esame, il ruolo di enti cui spetta la
“cogestione de} vinwlg” - come, peraltro, confermato anche dalla
circostanza che il testo dell’art. 11, cosi come modificato 2 seguito
della propostz della Confereriza unificata, prevede la possibiliti per
l’amuﬁnistr‘aziéne di tmpingére Visranza del privato, a seguito di una
valutazione dz merito, senza adire la Soprintendenza - con la

conseguenza che Papplicazione a! procedimento in esame della
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fartispecie del silenzio assenso tta amministrazioni appare ?onforgne
ai generali principi enuclead in materia da questo Consiélio di Stato.

Quanto precede risulta, peraltro, ulteriormente confermato dalla
circostanza che -la succitara legge n. 124 del 2015 costitiisce un
-complessivo-inteevento-siformatore-in—materia “di—semplificazione”
amministrativa, con la conseguenza che PAmministtazione -
aderendo alla proposta “formulata dalla. Conferenza unif;éata - ha
titenuto di coordinare gli interventi normativi in materia di
autorizzazione paesaggistica semplificata con le novita intrqdotte, in
rermini gencrali, dalla legge da ultimo citata: d”altmndc;dive;isamentc
opinando, il procedimento di cui al presente deetcto satebbe stato
slegato dalle successive riforme procedimentali d'ordine generale,
circostanza quest'ultima che, oltre a creare cvidend pmélcmi di
cootdinamento tra norme, avrebbe sostanzialmente viﬁiﬁcs:to
Pesigenza semplificatoria proptia non solo del decreto in esame ma
anche della precitata legge n: 124 del 2015.

Conclusivamente la Seézione ritiene che il richiamo effettuato’ dallart.
11 al silenzio assenso di cui all’art. 17 bés risultd giustiﬁcato’di ragiont
di ordine sistematico, oltre che ‘conforme alla rato smnpﬁﬁéatoda
sottesa al decreto in esame,-con la conseguenza che - xfolendo

prescindere da una visionce prettamente formalisrica del rapporto fra
decreto in esame ¢ relativa legge di delega - la Seziope non ha
specifiche osservazioni da formulare sul punto.

In ogni caso, sussistendo un contrasto - di natura sostanzialmente
formale, come testé tilevato - fra il ‘contenuto esplicito della
notmativa primaria di rifedimento, nella parte in cui ,rich}iama il
principio di cui all'ast. 20, comma 4 della‘legge n. 241 del 1990, e

Papplicazione del silenzio assenso nel cotso del procedimento di
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autotizzazione paesaggistica semplificata, la Sezionc - al fine di
evitare dubbi interpretativi che potrebbero comportare, in una
matetia delicata come quella in esame, il sorgere di un contenzioso in
grado di vaaificare, almeno in patte, l'effettiva spplicazione del
_presente._intervento——notmativo-——— ritiene-—necessario—invitare
I'Amministrazione proponente o -porre in essere, attraverso ghi
strumenti ritenuti pitt opporttuni, un adeguato coordinamento fra la
normativa sottcsa al presente decteto ¢ i successivi sviluppi
riformatoti in materia di semplificazione amministrativa di cui alla
legge n. 124 del 2015, e cid eventualmente anche nell’ambito di un
processo di tivisitazione della presente matetia a seguito della prima
applicazione delle aovita introdotte dal decreto in esame.

6.3. Da ultimo, sempre in relaziode al contenuto del novellato are. 11,
l2 Sezione non pud esimersi dal rilevate che la proposta emendativa
formulats dalla Conferenza unificata procede a sopprimere il
siferimento ad alcuni termini per la conclusione del procedimento
enucleato da tale disposizione.

Ci si rferisce, in particolare, 2i termini in precedenza recati dai
commi 4 ¢ 5 dell'art. 11, trasfusi nei novellad commi 6, 7 e 8 del
medesimo articolo: tale soppressione - benché non “incidi suila
disposizionc di carattere generale di cui all'are. 10, nclla patre in cui
prevede che il procedimento semplificato debba comunque
concludersi entro 60 giorni - potrebbe tuttavia ingenerare iricertezze
applicative che potrebbero ledere Veffettiva operativiti della
semplificazione procedimentale prevista dallo stesso art. 11, con la
conseguenza che la  Sezione ntene neccssatio  invitare
Amministrazione 2 valumate la possibilitd, in sede di stesuta

definitiva del presente regolamento, d'introdurre ai succitati commi
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termini puntuali per la  conclusione delle relad?ve fasi

sub-procedimentali, che garantiscano i rispetto del genemle{ termine
di 60 giorni per la conclusione del procedimento, precedentemente
richiamato. _ i

1. Per quanto riguarda la terza linea guida individuata al precedente.
n. 4 - concernente, come in precedenza esposto, l'introduzio;ne di un
“nnovalivo struments gintidico di vegolajone pattizia inferistipuzionale’
costituito dagli accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e
gli ent locali, ai sensi dell'art. 15 della legge n. 241 del 1990 - la
Sezione rileva che lindividuazione dell'effettivo contenuto di tali
gccordi ¢ demandata dall'act, 6 del regolamento in esame ad un
decreto del Ministto dei beni'e delle attivitd culturali e del nn!ismo,‘ da
“adottarsi entro 180, dall'entrata in vigote del regolamento I!n esame
previa intesa con la Conferenza unificata.
Tale delega, come correttamente sottolirieato dal mjcdcsimo
dicastero, pud ritencrsi legittirna solamente in considerazione del
fatto che le disposizioni syb-regolamentari che saranno ptéviste da
tale decreto dovranno avere.nawura di “regoke fecniche ¢ di indinigz di
caratters generalé™ tuttavia, it predetto ast. 6 non esplicita puntualmente

" Ja predetta circostanza, limitandosi a prevedere il procedimento
necessario all'adozione di tale arto:
Pertanto, al fine di evitarc possibili incertezze interpretative ih merito
all'effettivo contenuto del deereto di ci all'att. 6 del regolamento in
esame, che potrebbero comportate eventuali dubbi sulla leigittimiti
del rcofso a tale strumento, la Sezione invita I'Amxrﬁnistti}izibne a
valutare la possibiliza, in sede di stesura definitiva dcl tcgolafi)chto de
que, di esplicitare in manicra puntuale 1a natura prettammté tecnica

del decreto previsto dal succitato att. 6. . 5
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8. Cid posto, la Sezione titiene che vi siano ulterodr questioni,
tispetto a quelle concemnend le linee dirertrici di cni si € in
precedenza detto, che metitanio un approfondimento.
CGi si dfersce, in prmo luogo, alla tematica concernente
_lapplicazione del regolamento. in-esame-sul-tefritorio-nazionater axt.
13 del regolamento in esame prevede, infatti, che - mentre il
segolamento stesso “frova immediata applicatione nelle Ragioni a statuio
ordinario” - le Regioni a.statuto speciale e le Province autonome di
Trento ¢ di Bolzano dovranno adottate, entro 180 giorni
dall'approvazione del regolamento in esame, “& norme necessanie a
disciplinare il procedimento di antoriggatione paesaggistica semplficata in-
conformitd ai erifer?” previsti dal decteto in esame, fama salva
limmediata applicazione su tutto il terdtotio nazionale delle
“Uberalizzazgoni” previste dall'allegato A.
QOrbene, in relazione a quanto esposto, la Sezione deve rilevate che la
Corte Costituzionale, con la sentenza n, 207 del 2012, relativa ad un
conflitto di attribuzioni concetnente il procedimento semplificaro di
autorizzazione paecsaggistica, cosi come in precedenza disciplinato
dal d. P.R. n. 139 del 2010, ha gia statuito che la disciplina relativa al
procedimento autotizzatotio semplificato, come quella recata dal
decreto in esame, € riconducibile alla “determinagions dei Livelli esseminli
delle prestazgont anmministrative, di cui all'ars. 117, secondo comma, lettera ),
Cost, attribuita alla competenza legislativa esclusiva delfo Staro”, con la
conseguenza che quest'ultimo pud determinare “dggh  standard
shrutturali ¢ qualitativi di prestazioni -che, concernendo ¥ soddisfaciments di
dirithi civiki ¢ socials, devono essere garantisi, con carattere di generalitd, o inthi gli

avenii diritte”, fatta salva la necessitd che wali disposizioni vengano
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recepite dalle Regioni a statuto speciale e dalle Province autoinome di
Trento ¢ di Bolzano in conformith ai criteri detrati a livello n?ziomle.
In questo contesto, la disposizione di cui‘al succitato art;i 13 del
decreto in esame non appare conforme ai principi enucicati dalla
Coste, nella_parte_in cui dispone l'immediata applicabilird su eurto il
tetritorio nazionale delle “bberalizzazion”, ariche in assenia} di uno
specifico atto di recepimento di tale disciplina da parte dcllé"Regioni
a statuto speciale e delle Province autonome. Pertanto, ail fine di
evitare che tale problematica possa comportare il sorgere di un
contenzioso tra Organi, la Sezione ritene necessario| invicare
I'Amministrazione a prevedere che Papplicazione nelle Regioni a
statuto speciale ¢ nelle Province'autonome delle liberalizzazioni di
cui all'allegato A sia subordinata al recepimento, da parte dci£ predett,
organi, di tale disciplina, “in waormita @ aiten” prc%risti dal
regolamento d¢ guo, analogamente a quanto gia previsto dal
medesimo art. 13 in relazione al procedimento di autorizzazione
paesaggistica semplificata.

In secondo luogo, la Sezione ossetva che l'art. 16, concethente il
coordinamento della disciplina di cui al prescnte regolam;hto con
quella relativa ai beni culturali, dispone’ che qualora i redesimo
edificio- sia sottoposto sia a vincolo. paesaggistico sia a| vincolo

stotico, artistico o archeologico, rimanga ferma la diSCipIirfaa di cui

alla Parte seconda.del Codice di semore - come peraltrojstabilito
dall'act. 15 del regolamento - con la conseguenza che, nell'ipotesi in
cui listante presenti un'unica richiesta relatva ad entrarnél i titoli
abilitativi, I'Amministrazione dovrd’ adottaze un unico atto a

contenuto ed efficacia. plurimi, nel rispetto dei termini - p%u lunghi

7
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rspetto a quelli previsti dall'atto normativo in esame - e delle
procedure di cui al predetto Codice,
In base alla predetta disciplina, quindi, nellipotesi non infrequente di
immobili sottoposti noft solo a vincolo paesaggistico ma anche 4
’sempliﬁcaterio della disciplind in esame, sia sotto il profilo dei
. termini per la conclusione del procedimento sia sotto quello della
documentazioné, atteso che non troverebbe applicazione neanche la
“semplificasgone dommufa'/e’ " di cui alf'art. 8 del decreto 4 gue.
In proposito la Sezione deve tlevare che quanto precede risulta
confotme alla norma primaria di rferimento, pitt volte tichiamata:
quest'ultima, infatt, non prevede specifiche disposizioni relative ai
vincoli stotici, artistici ed archeologici, con la conseguenza che
correttamente I'Amministrazione non -ha previsto una specifica
disciplina derogatoria rispetto a quella attualmerite prevista dal
Codice per quanto concetne i titoli abilftativi conceménd i predert
vincoli. '
In ogni caso, secondo quanco esplicitato aella relazione isttattoria, la
concecta applicazione del procedimento unificato previsto dall'art. 16
potrebbe comportate - in applicazione del ptincipio di “bwona
amministragiond” ed in considerazione della lieve entita degli intervend
di cui si conveste - la possibilitd di “ottenere nel minor tempo proprio della
procedura paesaggistica semplificatd” anche il titolo abilitativo ad efficacia
plucima di cui alla disposizione in esame.
La realizzazione di quaato precede, tuttavia, pottd esscre verficata
solamente a seguito dell'effettiva applicazione del preseate atto
normativo, con la conseguenza che potrebbe essere opportunc che

I'Amministrazione valud lopportunitd di prevedere specifiche
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- T . . . w | .
disposizioni semplificatorie volte a rendére omogenea la normativa
primaria concetnente i vincoli storici, artistici ed archeologici con il

;
contenuto- del prescate regolamento, e cio anche in considerazione

v o @ ,.. . La g v s 2 .
della circostanza che, comc gia esposto, lipotesi in cui il n:%edesnm)

v

infrequente.

pologie_,di__.._yjncol%_nonwéu

Infine,la Sezione osserva che, nel corso dell'ster che ha condotto alla
stesura del presente regolamento, si & posto un pi‘cob]ema
interptetitivo concetnente la pormata del punto A.20 dell'allegato A,
nclla parte in cui prevede, tra gli interveati che noni richiedono
lautorizzazione paesagpistica, gli “imterventi & realizgasione o
adsguantento della viabilita forestale ol servizio delle attiviti qgmddwp&rtomlz‘ ¢
Junzionali alla gestione: tutela del t?rﬁloria, vietatz af transito ordinatio, con
Jornde non asfaltate ed a carreggiata unica, provisti da piani o stramenti di
gostione  Jorestali approvali  dalla  Regione provio  parere fmrimk del
Soprintendente per lo paite inerente: la realizgazions o adeguamefta della
viabilita forestale”. :

La Conferenza unificata ed il Ministero delle politiche agdc;Ic ¢
forestali, infatti hanno proposto la soppressione degl‘mciso
concemente il previo parere ddl Soprintendente, al fine di introdutre
una “wlteriore misura di semplificazgone” in tale ambito. |

Tuttavia, I'Amministrazione ha rtenuto di non decogliere la 3:edetta
proposta emendativa, tilevando che il parete soprintendent;fzio, int
base ad una corretta intetpretazione del succitato punto A.20, deve
essefe tifetito ai piani o strumenti di gestione approvati dalle Regione
e non ai singoli intervend elencati nei medesimi e che il parcr%. de quo

previsto per il piano di gestione forestale deve intendersi tifet?to alle

¢
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parti di competenza del Ministero dei beni e delle attivita culturali
-del turismo.

In proposito la Sezione ritiene: che l'intetpretazione del predetto
punto A.20 proposta dall'Amministrazione non possa che essere
condivisa, poiché richiedere il parere soprintendentizio_per i singoli-

intetventi di viabilitd forestale si potrebbe in contrasto sia con il
disposto dell'att. 149, lett. c) del Codice - nclla parte in cui inserisce
gh interventi “di conservagione ‘da eseguirsi nei boschi ¢ nelle forest!” tra
quelli che non richiedono autotizzazione - sia con la collocazione di
wli interventi nell'allegato A, con la conscguenza che I'esigenza di
sempliﬁcazioné sortesa alla proposta avanzata dalla Confetenza
unificata e dal Ministero delle polidche agricole e ‘forestali risulta
adéguatamente  soddisfatta  dai  chiatimend  formulat
dall’ Amministrazione riferentc.

9. Da ultimo, la Sezione deve rilevare che il presente dccreto,
introducendo rilevanti innovazioni in tcma di liberalizzazioni e di
semplificazioni in materia paesaggistica, si innesta - come gid
esplicinto al precedente n. 4 - nel contesto degli interventi
tiformatori di “semplificazione amministrativd” di cui alla legge n. 124 del
2015, recante “deleghe al Governo in ®materia di rivrganizgasione delle
pubbliche amministrasgons”.

In tale contesto appare opportuno sottolineare la corrclazione
esisténte tra il presente decreto ed il decreto cosidderro “SCI4 27,
concemnente la “predisa individnazione delle attivita oggesto & procedimento di
mera comunicazions o signalazione cerftficata di inizge attivitd ... o df silensso
assenso, nonché quelle per lo quali § necessario il rolo espresso”, nella parte in
cui, tramite [z tabella A ivi allegata, indica puntualmente il regime
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amministrativo cul sono sottoposte le attivith commerciali, cdilizic ed
ambientall. '

Orbene, gid aell'ambito dell'esame di tale decreto - di cui al parere n.
1784 del 4 agosto 2016 - questa Sezione ha nlevato la neéessifi di

aggiomate la wbella A “in_ relagione - al!eﬁd:;g;efiaion%}w’egﬁwiwm

successivamente  intervenute”, ritencndo  aospicabile.  che
IAmministrazione, a seguito delPintroduzione “della dhé'plina &
attivita nuove, prima mai disaplinate - ¢ oggetto quindi di futuse, }mmmdi,
prei:}irzbtxi Hormative - ...inserésca, al momento della nwova discipling, oppmxne
disposizion; di raccords, integrando la relativa tabelld”, *

Pertanto, anche in considerazione di quanto gid rilevato dai questa
Sezione con il parere da ultimo: cifato, la Sezionc stessai%-invim
I'Amministrazione a valutare Popportunita di adottare uu’aéleguata
disciplina di raccordo tra il contenuto semplificatorio del.presentc
arto normativo e le preﬁiom di cui al precitato decreto “$ClA 2e
cid6 sia al fine di un maggior coordinamento formale fra tZah atti

notmativi, entrambi tecanti delle disposizioni concernent Ja
. H

S

semplificazione  dei  procediment  amministrativi  sia  in
considerazione della circostanza che quanto precede poftrcbbc
agevolare la conoscibilita da parte dei cittadini ¢ delle imprcsie delle
disposizioni di cui al regolamento in esame e, conseguentemetntc, la
loro applicazione. s

10. Conclusivatnente, alla stregua di quanto sin qui esposto, h
Sézione siiene che lo schema di regolamento in epigrafe merid
parere favosevole con le ossetvazioni che precedono. z

La Sezione, infine, ai soli fini di una compiuta esposizione, suglcriscc

al' Amministrazione di:

i ‘
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a) soppdmere, nel preambolo; le locuzioni volte a de%;rivere i
contenuto delle disposizioni ivi indicate, atteso che le medes;'me non
sono necessarie ai fini. della puntuale indicazione della notme
tichiamate;

_b).inserire, nel preambolo; unr riferimento-all'ast, 17 4ir delia logge .
241 del 1990, dtteso che il medesimo & richiamato dallact. 11 del
decreto de g,
¢} sostituire all'art. 4, comma 2, 2 parola “uffidal’” con la seguente:
“istitwgonalt’, al fine di meglio individuare i siti cui si fa siferimento.

PQM,

La Sezione esprime parere favorevole sullo schema di decreto in

epigrafe, nei termini di cui in motivazione.

L'ESTENSORE

PV,
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