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Onorevoli Senatori. – Il 24 novembre
1994 venivano firmati tra Italia e Perù a
Lima il Trattato sull’assistenza giudiziaria
in materia penale, il Trattato sul trasferi-
mento di persone condannate e di minori in
trattamento speciale e il Trattato di estradi-
zione. Di essi, solo i primi due sono stati ra-
tificati ai sensi della legge 24 marzo 1999,
n. 90. Infatti, per il Trattato di estradizione
in esame era stata rilevata sostanziale coinci-
denza dell’articolo 6 con l’articolo IX del
Trattato di estradizione tra l’ltalia e gli Stati
Uniti, ratificato ai sensi della legge 26 mag-
gio 1984, n. 225. Tale ultimo articolo era già
stato riconosciuto incostituzionale con sen-
tenza n. 223 del 1996 dalla Corte costituzio-
nale.

In effetti, relativamente all’articolo IX del
Trattato con gli Stati Uniti, la Corte non
aveva ritenuto sufficiente l’assicurazione
della controparte che la pena di morte non
sarebbe stata applicata, cosı̀ come disponeva
l’articolo 698, comma 2, del nostro codice di
procedura penale (anch’esso successivamente
dichiarato costituzionalmente illegittimo).

Da quanto premesso, consegue che il Trat-
tato in esame, già passato al vaglio del Par-
lamento nella passata legislatura, ha visto sa-
nata l’incostituzionalità del suo articolo 6,
con l’aggiunta al Trattato del Protocollo mo-
dificativo che dichiara nullo l’articolo stesso
e ne riscrive il testo. Tale Protocollo, insieme
al Trattato per l’autorizzazione alla ratifica e
all’esecuzione, è oggetto del disegno di legge
in esame.

L’articolato segue lo schema tipo che nor-
malmente viene utilizzato per la stesura dei
Trattati di estradizione. All’articolo l viene
esplicitamente dichiarato che il Trattato in
esame contiene le norme che regolano la ma-
teria, ferma restando la conformità dei com-

portamenti alle legislazioni in vigore nei ter-
ritori dei due Paesi contraenti.

Rileva sottolineare che sono categorica-
mente esclusi dai casi in cui può essere rifiu-
tata l’estradizione i reati di traffico illecito di
droghe e di terrorismo, che – secondo quanto
indicato all’articolo 4 – non potranno essere
considerati reati politici. Invece della tradi-
zionale elencazione dei reati per cui può es-
sere richiesta l’estradizione, al fine di ren-
dere più elastico il sistema, viene utilizzato
il criterio dell’entità minima della pena, se-
condo quanto stabilito all’articolo 3 (pena re-
strittiva superiore a un anno e, nel caso di
pena residua da scontare, non inferiore ai
sei mesi, mentre i reati fiscali non vengono
più legati al principio dell’uniformità dei
tipi di tributi e di imposte adottati nei due
Paesi contraenti).

Inoltre, l’estradizione dei minori è subordi-
nata alla parità della loro tutela negli ordina-
menti di entrambi i Paesi (articolo 4, para-
grafo 1, lettera f). Il non accoglimento dell’e-
stradizione da parte del Paese richiesto è trat-
tato negli articoli 4 e 5, nei quali rispettiva-
mente viene operata la distinzione tra rifiuto
cogente e rifiuto facoltativo. In caso di rifiuto
dell’estradizione, l’articolo 7 prevede la pos-
sibilità che il procedimento penale venga in-
staurato nel territorio e con gli organi giuri-
sdizionali dello Stato richiesto, previa conse-
gna dei relativi documenti e atti da parte dello
Stato richiedente. Se esiste contemporanea ri-
chiesta di estradizione da parte dello Stato
contraente o di altri Stati, prevalgono i prin-
cı̀pi del reato più grave e, in caso di pari gra-
vità, quelli della tempestività della richiesta e
della cittadinanza o residenza dell’estradando,
secondo il disposto dell’articolo 14.

Particolare attenzione è posta alla tutela
dei diritti fondamentali dell’estradando. L’ar-
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ticolo 8 dispone che il trattamento deve rife-
rirsi al caso per cui è stata chiesta l’estradi-
zione e a quello soltanto, mentre gli articoli
10, 11 e 12 trattano rispettivamente della
maniera di condurre la detenzione preven-
tiva, la consegna della persona estradata e
la particolare fattispecie della consegna dif-
ferita o temporanea.

I soggetti che interloquiscono sono i Mini-
steri degli affari esteri e, in alcune fattispe-
cie, anche l’Organizzazione internazionale
di polizia criminale (INTERPOL) (arti-
colo 17).

Il Trattato in esame entrerà in vigore dalla
data dello scambio degli strumenti di ratifica
nella città di Lima, come stabilisce l’articolo

19. Il documento, firmato quasi dieci anni fa,
non è ancora operativo. Eppure, dalla rela-
zione tecnica si apprende che le 9 richieste
avanzate dalle autorità italiane negli ultimi
12 anni, con la vigenza del Trattato, porte-
rebbero «presumibilmente ad un incremento
del numero di estradizioni attive pari a un
numero massimo di due all’anno»; ciò spiega
il potenziale impatto dell’Accordo sui rap-
porti in materia di estradizione tra i due
Paesi.

Sulla base delle considerazioni che prece-
dono, la Commissione raccomanda all’As-
semblea l’approvazione del disegno di legge.

Martone relalore



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 2737-A– 5 –

XIV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PARERE DELLA 1ª COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
E DELL’INTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA

PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)

(Estensore: Magnalbò)

2 marzo 2004

La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quanto
di competenza, parere favorevole.
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PARERE DELLA 5ª COMMISSIONE PERMANENTE

(PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO)

(Estensore: Nocco)

2 marzo 2004

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge, esprime, per quanto di propria competenza, parere di
nulla osta.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Trattato di estradizione tra
il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Perù, fatto a
Roma il 24 novembre 1994, e il relativo Pro-
tocollo modificativo dell’articolo 6, fatto a
Lima il 20 ottobre 1999.

Art. 2.

1. Piena ed intera esecuzione è data al
Trattato ed al Protocollo di cui all’articolo
1, a decorrere dalla data di entrata in vigore
del Trattato, in conformità a quanto disposto
dall’articolo 19 del Trattato stesso.

Art. 3.

1. Per l’attuazione della presente legge è
autorizzata la spesa di 7.575 euro annui a de-
correre dal 2004. Al relativo onere si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2004-2006, nell’ambito dell’unità
previsionale di base di parte corrente «Fondo
speciale» dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2004, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero
degli affari esteri.

2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con propri
decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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