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Onorevoli Senatori. – Per un più efficace
funzionamento della Corte europea dei diritti
dell’uomo, il nuovo Protocollo n. 14 della
Convenzione, aperto alla firma degli Stati
membri firmatari del Trattato, a Strasburgo,
il 13 maggio 2004 ed in pari data firmato
dall’Italia, introduce le seguenti principali
modifiche:

ricorsi palesemente inammissibili: le de-
cisioni di ammissibilità, attualmente prese da
una commissione di tre giudici, verrebbero
prese da un singolo giudice, assistito da rela-
tori extra-giudiziari. L’idea è accrescere le
capacità di filtraggio della Corte, in altri ter-
mini la sua capacità di filtrare i casi «senza
speranza»;

ricorsi ripetitivi: per i ricorsi che appar-
tengono ad una serie derivante dalla stessa
carenza strutturale a livello nazionale, la pro-
posta è che l’istanza possa essere dichiarata
ammissibile e giudicata da una commissione
di tre giudici (contro l’attuale Sezione, com-
posta da sette giudici) sulla base di una pro-
cedura sommaria semplificata;

nuovi criteri di ammissibilità: nella pro-
spettiva di permettere alla Corte una mag-
giore flessibilità, viene proposto un nuovo
requisito di ammissibilità (oltre alle condi-
zioni già esistenti, quali l’aver già percorso
i diversi gradi di giudizio nazionali, o il li-
mite temporale di sei mesi). Grazie a questo
requisito, la Corte potrebbe dichiarare inam-
missibili le istanze nel caso in cui il richie-
dente non abbia subito uno svantaggio signi-
ficativo, purché il «rispetto dei diritti umani»
non richieda che la Corte si faccia piena-
mente carico del ricorso e ne esamini il me-
rito. Tuttavia, per evitare che ai ricorrenti
venga negata una tutela giuridica per il pre-
giudizio subı̀to, per quanto minimo questo
sia, la Corte non potrà rigettare un ricorso

su tali basi, se lo stato chiamato in causa
non ne prevede una tutela.

Gli altri provvedimenti previsti nel Proto-
collo vertono sulla modifica dei terrnini del
mandato dei giudici, dagli attuali sei anni
rinnovabili, ad un unico mandato di nove
anni, e su una norma che tiene conto dell’e-
ventuale adesione dell’Unione europea alla
Convenzione.

Ma la modifica più significativa, per l’or-
dinamento italiano, è quella che attiene alla
fase dell’esecuzione delle sentenze della
Corte: il Comitato dei ministri, sulla base
di una decisione presa a maggioranza dei
due terzi, avrebbe maggiori poteri per av-
viare un’azione giudiziaria davanti alla Corte
in caso di inottemperanza alla sentenza da
parte di uno Stato. Il Comitato dei ministri
avrebbe anche il nuovo potere di chiedere
alla Corte l’interpretazione di una sentenza.
Questa facoltà è destinata ad assistere il Co-
mitato dei ministri nel suo compito di super-
visione dell’attuazione delle sentenze, in par-
ticolare nel determinare quali misure siano
necessarie per ottemperare ad una sentenza.

Tale previsione, contenuta nel Protocollo
la cui ratifica qui si propone di autorizzare,
impone una più generale risistemazione del
complesso normativo che regola i rapporti
tra i due ordinamenti: ad essa è insufficiente
la pur presente clausola recante l’ordine di
esecuzione, essendo necessario invece appor-
tare ulteriori modifiche al nostro ordina-
mento, alle quali tendono gli articoli 3 e se-
guenti del presente disegno di legge.

Ormai il comportamento di ogni Stato,
non soltanto sotto l’aspetto politico, ma an-
che sotto quello economico e sociale, è lar-
gamente condizionato da ciò che accade nel
mondo, e quindi dall’esistenza di discipline
giuridiche internazionali. Il loro consegui-
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mento interpretativo più originale si fonda
sulla biunivocità delle norme di coordina-
mento, che sono volte ad assicurare l’unità
del diritto: trattandosi di norme a carattere
aperto, esse si inseriscono in entrambi gli or-
dinamenti, regolando i rapporti del diritto in-
ternazionale con quello interno. Ne consegue
che la «giustiziabilità» delle norme di diritto
internazionale si va accrescendo, rispetto alla
concezione tradizionale secondo cui la loro
applicazione deriva da atti di sovrana discre-
zionalità degli organi di vertice del singolo
Stato; la norma internazionale viene infatti
cosı̀ dichiarata obbligatoria per tutti gli or-
gani statuali, compresi quelli giurisdizionali
interni.

Se questa è ormai decisamente l’evolu-
zione del sistema gius-internazionalistico, è
ancora più evidente l’incongruità che si
viene a creare tra nuovi trattati (ispirati dalla
concezione monista) e trattati più antichi,
che – proprio in ragione del loro precorrere
i tempi – risentono ancora delle limitazioni
cui l’approccio dualistico costringeva il si-
stema convenzionale internazionale. Tra que-
sti ultimi vi è sicuramente la Convenzione
europea dei diritti dell’uomo, nei confronti
della quale si sta da tempo sviluppando un
processo di adattamento ai nuovi indirizzi in-
ternazionali in tema di adeguamento: esso
avviene in via interpretativa con il paragrafo
249 della sentenza della Corte europea dei
diritti dell’uomo del 13 luglio 2000 (caso
Scozzari e Giunta contro Italia) e con l’opi-
nione parzialmente concorrente del giudice
Zupancic̆ alla sentenza sempre della Corte
del 27 febbraio 2001 (caso Lucà contro
Italia).

Nel saggio del direttore generale dei diritti
dell’uomo presso il Consiglio d’Europa,
Pierre-Henri Imbert, L’esecuzione delle sen-
tenze della Corte europea dei diritti del-
l’uomo e delle decisioni del Comitato dei
ministri, pubblicato in Documenti Giustizia
(n. 1-2 del 2000), emerge come finora si
sia sovraccaricata la coté diplomatica del
Consiglio d’Europa con questioni di stretto

diritto, assoggettando l’adempimento delle
sentenze di condanna della Corte europea
dei diritti umani alla negoziazione di merito
tra Stati. Anche se fino ad ora all’accerta-
mento della violazione conseguiva soprat-
tutto il riconoscimento di una misura risarci-
toria, la prassi era che la cancellazione dal-
l’ordine del giorno del Comitato dei ministri
(della questione relativa all’esecuzione di
una sentenza) solo quando lo Stato condan-
nato vi avesse adempiuto; alla luce dei nuovi
sviluppi giurisprudenziali, sempre più s’im-
pone invece l’introduzione di meccanismi
automatici di adempimento con cui i singoli
ordinamenti interni degli Stati membri proce-
dano autonomamente ad eseguire le sentenze
che li riguardano. È quanto ha auspicato il
22 gennaio 2001 il presidente della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo Luzius Wildhaber,
ricordando che una risoluzione era stata
adottata nella Conferenza ministeriale di
Roma del 3-4 novembre 2000 proprio per il
conferimento (insieme con risorse addizio-
nali) l’introduzione di «effettivi rimedi a li-
vello nazionale»: questi ultimi sono giudicati
dal presidente «essenziali» per il futuro del
sistema della Convenzione (v. Press release

issued by the Registrar: Measures to secure
future effectiveness of Human Rights Court

welcomed, in (http://www.echr.coe.int).

Lo spostamento della Corte di Strasburgo
da una giurisdizione meramente risarcitoria
all’affermazione della necessità di misure ri-
pristinatorie (obbligo precipuo dello Stato)
potrebbe sembrare confliggere col disposto
letterale della Convenzione, il cui articolo
41 recita: «If the Court finds that there has
been a violation of the Convention or the
protocols thereto, and if the internal law of
the High Contracting Party concerned allows
only partial reparation to be made, the Court
shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.» Si tratta di una previsione
rimarchevolmente più flebile di quella anda-
tasi affermando nel successivo cinquantennio
di elaborazione convenzionale in materia.
L’articolo 68 del trattato istitutivo della
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Corte interamericana dei diritti umani, ad
esempio, prevede: «1. Los Estados partes
en la Convención se comprometen a cumplir
la decisión de la Corte en todo caso en que
sean partes. 2. La parte del fallo que di-
sponga indemnización compensatoria se po-
drá ejecutar en el respectivo paı̀s por el pro-
cedimiento interno vigente para la ejecución
de sentencias contra el Estado.».

La Convenzione europea dei diritti del-
l’uomo invero già in sé conteneva le pre-
messe per una via ancor più vincolante: al-
l’articolo 46, oltre a ripetere che «Le alte
parti contraenti s’impegnano ad uniformarsi
alle sentenze definitive della Corte nelle
cause di cui sono parte», si prevede infatti
che «La sentenza definitiva della Corte è tra-
smessa al Comitato dei ministri che ne sor-
veglia l’esecuzione». Ma, in realtà, questa
formula rimette alla diplomazia tra gli esecu-
tivi del Consiglio d’Europa quello che, al-
meno per la parte indennizzatoria, nel regime
interamericano rappresenta già un titolo ese-
cutivo utilizzabile nell’ordinamento interno
di ciascuno Stato membro; più in generale,
lo strumento della messa all’ordine del
giorno del Comitato dei ministri in tanto di-
mostra la sua efficacia, solo in quanto agli
argomenti di diritto consacrati nella sentenza
si accompagnino argomenti politici utilizzati
(almeno) dalla maggioranza degli altri Stati
contraenti per convincere lo Stato condan-
nato ad adempiere.

Nella ricerca di una diversa interpreta-
zione della norma pattizia, è stato proprio
il giudice Zupancic̆ a rivelare le reali inten-
zioni dei padri fondatori, ricostruendo le vi-
cende che condussero all’articolo 41 (olim
articolo 50) della Convenzione. La sua ver-
sione originaria (presentata il 5 settembre
1949 da P.H. Teitgen) prevedeva che il ver-
detto della Corte avrebbe ordinato allo Stato
interessato: 1) di annullare, sospendere o
emendare la decisione incriminante, 2) di di-
sporre la riparazione per il danno cagionato,
3) di richiedere che siano applicate le appro-
priate sanzioni penali, amministrative o civili

alla persona responsabile. Questa versione fu
in seguito modificata dal Comitato di esperti
per i diritti umani, composto di rappresen-
tanti governativi. Il delegato italiano T. Pe-
rassi (membro della Corte permanente di ar-
bitrato, ma anche autorevole esponente della
tesi dualistica nelle sue Lezioni di diritto in-
ternazionale) propose un emendamento che
fu poi accolto; questa previsione era ispirata
all’articolo 10 del Trattato del 3 dicembre
1921 di arbitrato e di conciliazione tra le
confederazioni Svizzera e lo Stato germanico
ed all’articolo 32 dell’Atto generale del 26
settembre 1928 per il regolamento pacifico
delle controversie internazionali. Natural-
mente, si trattava di norme convenzionali
volte ad affrontare specifiche situazioni in
cui lo Stato parte di un accordo arbitrale
era incapace di mutare il suo diritto interno
ma era disponibile a pagare un’equa ripara-
zione di altro tipo; la base per gli accordi ar-
bitrali era la compensazione extragiudiziale
per il danno sofferto da un individuo e cagio-
natogli da uno Stato estero.

Ma allora il riferimento al diritto interno
dello Stato parte (che) consente che sia
resa solo una parziale riparazione nasceva –
come s’è visto – nel contesto arbitrale, in
cui lo Stato era politicamente disposto a
compensare in via restitutoria l’individuo pe-
nalizzato, ma era nell’impossibilità di farlo a
causa di specifiche previsioni del suo diritto
interno, spesso di rango costituzionale. L’in-
tento della previsione risarcitoria era perciò
di scavalcare gli impedimenti legali interni
e di trasporre la questione della compensa-
zione al livello di protezione diplomatica in-
terstatale; nel contesto della Convenzione – e
della giurisprudenza più recente della Corte
– questo modo di porre la questione è oramai
del tutto superato.

Già sarebbe del tutto pleonastico e ridon-
dante interpretare la norma nel senso che
prevede una via alternativa a quella ostruita
dal diritto interno (dimostratosi inidoneo a ri-
mediare alla violazione); il giudice Zupancic̆
propone perciò di capovolgere la questione,
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superando l’ottica dualistica di fonte arbi-
trale. La norma convenzionale va intesa nel
senso che, prima che la Corte riconosca il di-
ritto al risarcimento patrimoniale, occorre di-
mostrare che il sistema legale interno dello
Stato parte abbia fatto tutto il possibile per
correggere la violazione accertata dalla
Corte. Sebbene l’esaurimento dei rimedi in-
terni possa essere una spia di tale impossibi-
lità di rimedio, esso non dimostra che lo
Stato parte non possa più reagire alla viola-
zione dopo il suo accertamento: la Corte
non dovrebbe perciò assumere a priori che
il sistema legale domestico sia incapace della
piena restitutio in integrum; il riconosci-
mento del diritto al risarcimento dovrebbe
essere un ultimum remedium, che in alcune
situazioni (violazioni dell’articolo 1 del
primo protocollo o degli articoli 2 e 3 della
Convenzione) si rivela anche l’unico. Ma af-
fermarne l’unicità anche laddove è tecnica-
mente possibile significherebbe disconoscere
l’obbligazione legale gravante sugli Stati
parte (ai sensi dell’articolo 1 della Conven-
zione) di esplorare pienamente le possibilità
che il loro diritto interno offre per arrivare
alla soluzione per eccellenza, che è quella ri-
pristinatoria.

La più recente giurisprudenza della Corte
europea dei diritti dell’uomo (sentenza Scoz-
zari e Giunta contro Italia del 13 luglio
2000) ha confermato tale interpretazione,
sviluppando le premesse di vincolatività già
contenute nella Convenzione per adeguarla
agli sviluppi della prassi internazionale: la
Corte ha stabilito, per la prima volta in
modo esplicito ed incisivo, che l’equa soddi-
sfazione costituisce solo una delle conse-
guenze di una sentenza. Essa ha infatti chia-
ramente affermato che lo Stato condannato è
chiamato non solo a versare agli interessati
le somme eventualmente accordate a titolo
di equa soddisfazione ma anche, e innanzi
tutto, a scegliere, sotto il controllo del Comi-
tato dei ministri, le misure generali e-o, se
del caso, individuali destinate a porre ter-
mine alla violazione constatata e a rimuo-

verne, per quanto possibile, le conseguenze
(paragrafo 249 della sentenza). La Corte ha
tenuto inoltre a precisare, e trattasi di un’al-
tra rilevante novità, che lo Stato, sempre
sotto il controllo del Comitato dei ministri,
è libero di scegliere le modalità con cui
adempiere tale obbligo a condizione che que-
ste restino compatibili con le conclusioni
della Corte (paragrafo 249, in fine, della sen-
tenza).

Da un lato, quindi, le somme accordate a
titolo di equa soddisfazione servono a com-
pensare solo i danni ormai irreversibili (para-
grafo 250 della sentenza), sicché l’equa sod-
disfazione acquista un ruolo sussidiario e
l’obbligo primario derivante da una sentenza,
se si tiene conto anche della sistematica dei
paragrafi 249 e 250, è quello della cessa-
zione della violazione e della rimozione dei
suoi effetti, nella misura in cui, ovviamente,
ciò sia ancora possibile. Dall’altro lato, lo
Stato non gode più di una libertà assoluta
nella scelta delle modalità con cui adempiere
tale obbligo primario: la scelta dello Stato è
sottoposta al «monitoraggio» del Comitato
dei ministri ed è inoltre vincolata a parametri
di valutazione precisi circa il carattere soddi-
sfacente o meno delle misure generali/indivi-
duali adottate dallo Stato, costituiti dalle
conclusioni della Corte.

Orbene, nella violazione delle disposizioni
della Convenzione sul giusto processo (ravvi-
sata dalla Corte nel caso Lucà) il giudice Zu-
pancic̆ indica la possibilità per definizione di
restitutio in integrum: essa è offerta dal mec-
canismo della revisione, che già ai sensi del-
l’articolo 632 comma 1, lettera b), del codice
di procedura penale italiano può essere richie-
sto dal procuratore generale presso la Corte di
appello. Pertanto dare per scontato che tale ri-
medio non possa essere esercitato, ed esaurire
la questione col riconoscimento di un mero ri-
sarcimento (come avvenuto nel caso Lucà),
per l’autore della citata opinione è un’abdica-
zione assurda e preventiva delle ragioni del
diritto. Ciò tanto più in quanto gli errores

in procedendo che violano i diritti ricono-
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sciuti dalla Convenzione, se accertati dalla
Corte, non possono non avere una ricaduta in-
validante sullo stesso esito processuale, rap-
presentato dalla sentenza interna: l’insuffi-
cienza della riparazione pecuniaria è partico-
larmente evidente quando siede ancora in pri-
gione (come nel caso di Lucà) o in affida-
mento minorile (caso Scozzari) chi ha rice-
vuto dai giudici di Strasburgo il riconosci-
mento dell’illegittimità della procedura rela-
tiva. La separazione tra ingiustizia procedu-
rale e suo risultato sostanziale (superata dal
diritto interno, che ha oramai da tempo ab-
bandonato il male captum bene ritentum, ma
sopravvivente in quello pattizio dietro l’u-
sbergo della concezione dualistica degli ordi-
namenti giuridici interno e internazionale) è
stata smentita dal giudice Zupancic̆ già nell’o-
pinione allegata alla sentenza Cable and
Hood v. United Kingdom: ma l’unica vera so-
luzione per sanare tale aberrazione è quella
offerta dall’effettuare il processo ex novo me-
diante l’istituto della revisione.

È un invito già accolto in alcuni Stati, an-
che di Civil law dove, com’è noto, si frap-
pongono i maggiori ostacoli ordinamentali
ad una decisione meramente governativa
che intenda dare attuazione ad una negozia-
zione diplomatica che dia seguito ad una
condanna della Corte. I codici di diritto pro-
cessuale, che pure hanno sempre registrato la
presenza di un istituto idoneo a «sconsa-
crare» il giudicato ove fatti ad esso succes-
sivi dimostrino l’ingiustizia di una sentenza
di condanna, per esempio sono stati modifi-
cati in Francia: ivi, con la legge n. 2000-
516 del 15 giugno 2000 (articolo 89), pubbli-
cata sul Journal Officiel del 16 giugno 2000,
è stato introdotto l’articolo 626-1 del codice
di procedura penale, ai sensi del quale «Le
réexamen d’une décision pénale définitive
peut être demandé au bénéfice de toute per-
sonne reconnue coupable d’une infraction
lorsqu’il résulte d’un arrêt rendu par la
Cour européenne des droits de l’homme
que la condamnation a été prononcée en vio-
lation des dispositions de la convention de

sauvegarde des droits de l’homme et des li-
bertés fondamentales ou de ses protocoles
additionnels, dès lors que, par sa nature et
sa gravité, la violation constatée entraı̂ne
pour le condamné des conséquences domma-
geables auxquelles la "satisfaction équitable"
allouée sur le fondement de l’article 41 de la
convention ne pourrait mettre un terme».

L’istituto della revisione, proprio al fine di
scongiurare il pericolo che al rigore delle
forme siano sacrificate le esigenze della ve-
rità e della giustizia reale, necessita anche
in Italia di una modifica che discende diret-
tamente dagli obblighi internazionali assunti
dal nostro Paese con la firma della Conven-
zione europea dei diritti dell’uomo e delle li-
bertà fondamentali. Il procedimento stabilito
per ricorrere alla corte di Strasburgo presup-
pone il passaggio in giudicato di una sen-
tenza. È evidente che nel caso in cui la Corte
europea dei diritti dell’uomo censurasse la
sentenza di un giudice italiano reo di aver
violato il diritto alla difesa di un cittadino,
quest’ultimo si verrebbe a trovare nella para-
dossale situazione di non poter ottenere una
nuova pronuncia che gli consenta di avere
giustizia. Il presente disegno di legge intro-
duce la possibilità di chiedere la revisione
di una sentenza di condanna in tutti i casi
in cui la Corte europea dei diritti dell’uomo
rilevi con sentenza che il cittadino non sia
stato in condizione di esercitare il suo diritto
ad una effettiva difesa.

Porre fine all’inadempimento italiano delle
norme della Convenzione europea che sono
di immediata applicazione nel nostro Paese
e attribuiscono direttamente ed immediata-
mente dei diritti soggettivi perfetti – rientra
nella più generale questione dell’inserimento
nel nostro ordinamento di una adeguata con-
siderazione dell’ordine di esecuzione della
Convenzione recato dalla legge 4 agosto
1955, n. 848. Attualmente, l’equo indennizzo
necessita di un’attività di impulso diploma-
tico (la messa all’ordine del giorno del Co-
mitato dei ministri) per essere erogato, e
ciò comunque a carico del bilancio dello



Stato senza che si conoscano casi di rivalsa
sulle amministrazioni locali o sui privati
spesso all’origine della violazione riscontrata
a Strasburgo. Si impone perciò di accelerare
le pratiche di erogazione – apprestando un
canale alternativo, quale l’attribuzione del
valore di precetto direttamente ed immedia-
tamente esecutivo alla sentenza europea –
e, soprattutto, di uniformare la possibilità di
rivalsa a quanto già previsto dalla legge
24 marzo 2001, n. 89 «legge Pinto» in me-
rito alla comunicazione della condanna alla
Procura generale della Corte dei conti.

Infine, la proposta di pubblicazione obbli-
gatoria in Gazzetta, in lingua italiana, delle
sentenze di condanna dell’Italia, deriva dalla
necessità di garantire adeguata informazione
alla giurisprudenza della Corte: questa neces-
sità – soddisfatta in tal modo già in Romania
– è un’esigenza evidenziata anche dal diret-
tore generale dei diritti dell’uomo presso il
Consiglio d’Europa, Pierre-Henri Imbert,
nel citato saggio L’esecuzione delle sentenze
della Corte europea dei diritti dell’uomo e
delle decisioni del Comitato dei ministri in
Documenti Giustizia, n. 1-2 del 2000, p. 252.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è auto-
rizzato a ratificare il Protocollo n. 14 alla
Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali, il
quale emenda il sistema di controllo della
Convenzione, fatto a Strasburgo il 13 maggio
2004.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al
Protocollo di cui all’articolo 1 a decorrere
dalla data della sua entrata in vigore in con-
formità a quanto disposto dall’articolo 19 del
Protocollo stesso.

Art. 3.

(Revisione e revocazione)

1 . Al comma 1 dell’articolo 630 del co-
dice di procedura penale sono aggiunte, in
fine, le seguenti lettere:

«d-bis) se sia stata accertata con sen-
tenza della Corte europea dei diritti del-
l’uomo la violazione dell’articolo 6, para-
grafo 3, lettere c) e d), della Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e
delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi
della legge 4 agosto 1955, n. 848;

d-ter) al di fuori del caso di cui alla pre-
cedente lettera, se sia stato accertato dalla
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Corte europea dei diritti dell’uomo che la
sentenza era stata pronunciata in violazione
di disposizioni della Convenzione per la sal-
vaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà
fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4
agosto 1955, n. 848, o dei suoi protocolli ad-
dizionali, purché la violazione sia stata con-
statata dalla Corte con sentenza definitiva
ed abbia prodotto conseguenze di natura e
gravità tali da non poter essere interamente
sanate dal riconoscimento dell’equa ripara-
zione ai sensi dell’articolo 41 della predetta
Convenzione».

2. All’articolo 633 del codice di procedura
penale è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

«3-bis. Nei casi previsti dall’articolo 630,
comma 1, lettere d-bis) e d-ter), alla richiesta
deve essere unita copia autentica della sen-
tenza della Corte europea dei diritti del-
l’uomo».

3. All’articolo 395 del codice di procedura
civile è aggiunto, in fine, il seguente numero:

«6-bis) Se sia stato accertato dalla Corte
europea dei diritti dell’uomo che la sentenza
era stata pronunciata in violazione di disposi-
zioni della Convenzione per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali, ratificata ai sensi della legge 4 ago-
sto 1955, n. 848, o dei suoi protocolli addi-
zionali, purché la violazione sia stata consta-
tata dalla Corte con sentenza definitiva ed
abbia prodotto conseguenze di natura e gra-
vità tali da non poter essere interamente sa-
nate dal riconoscimento dell’equo indennizzo
ai sensi dell’articolo 41 della predetta Con-
venzione».

4. La domanda di revocazione per il caso
di cui al numero 6-bis) dell’articolo 395
del codice di procedura civile, introdotto
dal comma 3 del presente articolo, deve es-
sere corredata di copia autentica della sen-
tenza della Corte europea dei diritti del-
l’uomo. La predetta domanda può essere pro-
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posta anche dal pubblico ministero ai sensi

dell’articolo 397 del codice di procedura ci-

vile. In deroga al quarto comma dell’articolo

391-bis del codice di procedura civile, è am-

messa la sospensione della sentenza della

Corte di cassazione passata in giudicato per

la quale sia avanzata domanda di revoca-

zione per il caso di cui all’articolo 630,

comma 1, lettere d-bis e d-ter, del codice

di procedura penale, introdotte dal comma

1 del presente articolo.

5. Ai fini dell’articolo 474, secondo

comma, numero 1, del codice di procedura

civile, è attribuita efficacia esecutiva all’e-

quo indennizzo riconosciuto dalla Corte eu-

ropea dei diritti dell’uomo nei confronti dello

Stato italiano ai sensi dell’articolo 41 della

Convenzione europea per la salvaguardia

dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-

mentali, ratificata ai sensi della legge 4 ago-

sto 1955, n. 848. Il precetto notificato nei

confronti del Presidente del Consiglio dei

ministri è altresı̀ comunicato, a cura della

cancelleria, al procuratore generale della

Corte dei conti, ai fini dell’eventuale avvio

del procedimento di responsabilità nei con-

fronti dei soggetti che abbiano concorso a

determinare l’inadempimento degli obblighi

convenzionali, assunti dallo Stato italiano ai

sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, ac-

certato nella sentenza della Corte europea

dei diritti dell’uomo.

Art. 4.

(Pubblicazione delle sentenze)

1. All’articolo 3, quinto comma, primo pe-

riodo, della legge 11 dicembre 1984, n. 839,

sono aggiunte le seguenti parole: «e quello

delle sentenze della Corte europea dei diritti

dell’uomo di condanna dell’Italia».
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Art. 5.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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