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Onorevoli Senatori. – La legge 3 novem-

bre 1988, n. 498 ha reso esecutiva in Italia,

come noto, la Convenzione contro la tortura

ad altre pene o trattamenti crudeli, inumani o

degradanti, firmata a New York il 10 dicem-

bre 1984. Si tratta di un accordo internazio-

nale di assoluta importanza, finalizzato a

promuovere l’impegno, da parte di tutti gli

Stati contraenti, nella prevenzione e repres-

sione di ogni possibile abuso nei confronti

delle persone sottoposte a misure precautelari

o restrittive della libertà personale, o comun-

que chiamate a rendere dichiarazioni, agli or-

gani inquirenti, su possibili fatti di reato. La

Convenzione del 1984 nasceva, come noto,

dall’esigenza di impedire il ripetersi, in fu-

turo, di pratiche coercitive, profondamente

lesive della dignità e libertà personale, volte

ad ottenere dichiarazioni coartate, come

troppe volte si è verificato, ora come allora.

L’esigenza di prevenire tali forme di

abuso e coercizione aveva del resto indotto

la Corte suprema degli Stati Uniti, già nel

1966, in re Miranda v. Arizona, a condan-

nare, in quanto contrario al Quinto emenda-

mento e prima ancora alla dignità umana,

ogni tipo di pratica coercitiva, volta a provo-

care dichiarazioni coartate in ordine alla pro-

pria od altrui responsabilità penale.

Del resto, già nel 1946 la Costituzione ita-

liana sanciva, all’articolo 13, comma quarto,

il carattere penalmente rilevante di ogni

forma di «violenza fisica e morale sulle per-

sone comunque sottoposte a restrizioni di li-

bertà». Il fatto che la tortura rappresenti l’u-

nica ipotesi di tutela penale obbligatoria, pre-

vista dalla Costituzione, esprime il carattere

di principio fondamentale di tale divieto,

correlativo alla stessa struttura dello Stato

di diritto.

Nonostante l’assoluta rilevanza politico-

criminale delle statuizioni della Corte su-

prema, della Convenzione dell’Onu, e dello

stesso articolo 13, comma quarto, della Co-

stituzione, e sebbene lo Statuto di Roma, isti-

tutivo della Corte penale internazionale, ab-

bia espressamente tipizzato la fattispecie in-

criminatrice della tortura, quale crimine con-

tro l’umanità, tuttavia fatti di cronaca, anche

recenti, dimostrano come la tortura rappre-

senti ancora oggi, purtroppo, una realtà da

contrastare con misure di cooperazione inter-

nazionale, oltre che con efficaci normative

interne. L’esigenza di un’efficace coopera-

zione internazionale al fine di prevenire e

contrastare il ricorso alla tortura si è manife-

stata peraltro, in tutta la sua rilevanza, in re-

lazione alla recente notizia delle extra-ordi-

nary renditions. Come noto, si tratta di con-

segne speciali e trasferimenti segreti di di-

versi detenuti, sottoposti a misure precaute-

lari, soltanto sospettati di partecipare ad as-

sociazioni terroristiche, qualificati come

enemy combatants e pertanto giudicati da

commissioni militari, nonché privati illegitti-

mamente delle garanzie della Convenzione

di Ginevra e dell’habeas corpus. Si apprende

dalla stampa che tali detenuti sono stati con-

segnati, con la complicità o quantomeno con

la tacita approvazione di molti Paesi, anche

europei, ai servizi segreti statunitensi, i quali

li avrebbero poi sottoposti a misure illegit-

time di coercizione personale.

Il contesto emergenziale, che caratterizza

la repressione e la prevenzione di crimini ef-

ferati e soprattutto del terrorismo internazio-

nale, ha cosı̀ contribuito a determinare una

sensibile attenuazione – quando non una

vera e propria violazione – delle garanzie in-

dividuali, inducendo talora gli organi inqui-

renti a ricorrere a pratiche illegittime, non
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certo giustificabili dal fine di ottenere indizi
od elementi di prova in ordine a fatti di
reato. La letteratura giuridica americana ha
definito efficacemente tale fenomeno come
«metastasi della tortura», auspicandone la
prevenzione e prima ancora la condanna, se-
condo una posizione ribadita da ultimo dalla
Corte suprema degli Stati Uniti, nel giugno
2006, nella causa Hamdan v. Rumsfeld.

È peraltro noto come recentemente, in
conseguenza degli atti terroristici verificatisi
in Europa oltre che negli Usa, alcuni giuristi
e statisti abbiano messo in discussione l’ille-
gittimità della tortura; assunto che ha invece
sempre rappresentato uno dei princı̀pi fonda-
mentali della civiltà giuridica, oltre che dello
Stato di diritto. Gli argomenti di Alan Ders-
howitz e di Winfried Brugger, in particolare,
mirano ad introdurre nella legislazione pro-
cessual-penalistica dei «torture warrants»,
ossia dei «mandati» che, in ipotesi e secondo
procedure legalmente disciplinate, autoriz-
zino ufficiali di pubblica sicurezza ad otte-
nere con ogni mezzo, anche se profonda-
mente lesivo della dignità umana, dichiara-
zioni coartate da parte di persone indiziate
di particolari delitti.

Tali affermazioni, giustamente stigmatiz-
zate da studiosi e statisti per la loro illegitti-
mità e pericolosità, sono state in particolare
oggetto di condivisibili e decise critiche da
parte di Louise Arbour, Alto Commissario
per i diritti umani, che ha da tempo denun-
ciato con forza il pericolo di una «dilui-
zione» e mistificazione del concetto di tor-
tura, condannando la pratica delle detenzioni
segrete e delle garanzie diplomatiche per il
rinvio di una persona in un paese dove ri-
schia di essere sottoposta a tortura. La proi-
bizione totale ed assoluta della tortura, prin-
cipio costitutivo della moderna civiltà giuri-
dica e fulcro del sistema internazionale di
garanzia dei diritti umani, rischia oggi di es-
sere rinnegata in nome della necessità di re-
primere e prevenire il crimine, al punto da
sacrificare la dignità della persona ed i diritti
fondamentali dell’essere umano.

La consapevolezza di questi rischi e l’esi-
genza di approntare urgentemente efficaci
misure, soprattutto a livello internazionale,
di prevenzione di ogni forma di tortura e
trattamenti inumani o degradanti, lesivi della
dignità e della libertà umana, ha cosı̀ indotto
gli Stati contraenti della Convenzione del-
l’Onu del 1984, anche su impulso di impor-
tanti organizzazioni non governative (si pensi
ad Amnesty international, all’APT (Associa-
tion for the prevention of the torture) di Gi-
nevra, (all’associazione Antigone), ad adot-
tare in data 18 dicembre 2002, con 127
voti favorevoli e solo 4 contrari, il Protocollo
opzionale alla Convenzione contro la tortura
e altre pene e trattamenti crudeli, inumani o
degradanti, cosı̀ da conferire maggiore effi-
cacia e cogenza alla prevenzione ed alla re-
pressione di ogni forma di tortura o tratta-
mento lesivo della dignità umana, in danno
di persone sottoposte a misure cautelari, pre-
cautelari, o penali in senso stretto, restrittive
della libertà personale. A tal fine, il Proto-
collo opzionale prevede l’istituzione di un si-
stema, operativo a livello sovranazionale, di
ispezioni regolari nei luoghi di detenzione,
per prevenire prima ancora che reprimere il
possibile ricorso alla tortura, in ogni sua
forma. La rilevanza di questo meccanismo
ispettivo, al fine di assicurare la tutela dei di-
ritti delle persone private della libertà perso-
nale, risiede nella sua terzietà, autonomia ed
indipendenza da ogni tipo di condiziona-
menti da parte dei singoli Stati.

Il Protocollo opzionale prevede inoltre da
un lato l’istituzione di un «Sottocomitato di
prevenzione» facente capo al Comitato con-
tro la tortura e dall’altro, l’introduzione in
ogni «Stato parte» di un meccanismo di pre-
venzione consistente in un organo indipen-
dente, che assicuri la vigilanza nei luoghi
in cui sono eseguite le misure restrittive della
libertà personale.

Oltre al previsto Comitato internazionale
di esperti indipendenti con facoltà di verifica
ispettiva degli istituti di detenzione e dei
commissariati di polizia dei Paesi membri,
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dunque, nel Protocollo è stabilito che ogni

Stato debba istituire un «sistema» interno

di controllo affidato ad un’autorità indipen-

dente, con diritto di accesso ad ogni luogo

in cui siano eseguite misure privative della

libertà (carceri, commissariati, ospedali psi-

chiatrici, centri di permanenza ed acco-

glienza, eccetera).

Il Protocollo entrerà in vigore al deposito

della ventesima ratifica e, da quel momento,

il riflesso nella legislazione interna di ogni

Paese sarà immediato (essendo infatti con-

cesso agli Stati il termine di un anno per l’i-

stituzione dell’autorità indipendente di con-
trollo).

Il presente disegno di legge mira quindi a
promuovere al più presto la ratifica del Pro-
tocollo in esame da parte dell’Italia, firmata-
ria del medesimo atto sin dal 20 agosto
2003, al fine di contribuire alla pronta esecu-
zione delle misure ivi previste. La necessità
di tali misure e sistemi di garanzia è resa an-
cor più evidente dalla realtà della situazione
internazionale, in cui sempre più spesso si
verificano gravi violazioni dei diritti umani,
alla cui prevenzione è finalizzato proprio il
sistema proposto dal Protocollo opzionale.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Protocollo opzionale alla
Convenzione delle Nazioni Unite contro la
tortura e altre pene o trattamenti crudeli, inu-
mani o degradanti, fatto a New York il 18
dicembre 2002.

Art. 2.

1. Piena ed intera esecuzione è data al
Protocollo di cui all’articolo 1, a decorrere
dalla data della sua entrata in vigore, confor-
memente a quanto previsto dall’articolo 28
del Protocollo stesso.

Art. 3.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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