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ONOREVOLI SENATORI. — La legge 12 dicem-
bre 2002, n. 273, stabiliva, fra altro, all’arti-
colo 16, che fossero istituite sezioni specia-
lizzate a composizione collegiale, presso ta-
luni tribunali e corti d’appello, per la tratta-
zione delle controversie riguardanti la pro-
prieta industriale e intellettuale.

Il Governo diede quindi luogo al conse-
guente varo del decreto legislativo 27 giugno
2003, n. 168, con cui vennero istituite le
dette sezioni, e provvide, altresi, con il suc-
cessivo codice della proprieta industriale, di
cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005,
n. 30, a stabilire all’articolo 134, comma 1,
che nei procedimenti assegnati alle dette se-
zioni (oltreché in quelli in materia di illeciti
afferenti all’esercizio di diritti di proprieta
industriale ai sensi della legge 10 ottobre
1990, n. 287 e degli articoli 81 e 82 del Trat-
tato che istituisce la Comunita europea) do-
vesse essere utilizzato, in termini di modello
processuale, il cosiddetto «rito societario» in-
trodotto con il decreto legislativo 17 gennaio
2003, n. 5.

Della correttezza del detto procedimento
legislativo ha dubitato il tribunale di Napoli,
sotto il profilo della duplice violazione del
precetto costituzionale stabilito nell’articolo
76 della Costituzione, con riferimento sia al
citato articolo 134 del decreto legislativo
10 febbraio 2005, n. 30, sia agli articoli 15
e 16 della legge 12 dicembre 2002, n. 273.

Secondo I’assunto del giudice rimettente,
la mancanza costituzionale del primo sarebbe
consistita nel radicale difetto di attribuzione
del potere legislativo in capo al soggetto de-
legato, mentre i secondi (gli articoli 15 e 16
della legge delega) avrebbero dovuto essere
censurati sotto il profilo della genericita della
delega in relazione alla mancanza di specifici
principi e criteri direttivi.

La Corte costituzionale ha esaminato e ri-
solto la questione con la sentenza n. 170 del
18 aprile-17 maggio 2007, dichiarando la il-
legittimita costituzionale del denunciato arti-
colo 134, comma 1.

La Corte ha rilevato che nessun utile ri-
chiamo era operato (ed era peraltro opera-
bile) dal citato decreto legislativo 10 feb-
braio 2005, n. 30, al fine di stabilire la ne-
cessaria connessione da cui far scaturire il
presupposto giuridico della azione legislativa
delegata, in relazione alla disposta adozione
del cosiddetto «rito societario», quale mo-
dello processuale da applicarsi a tutte le con-
troversie in materia. La pronuncia ¢ da rite-
nersi pacificamente fondata, non foss’altro
che alla luce della ragione della incompatibi-
lita sotto il profilo temporale (pure dalla
Corte stessa ravvisata) della legge delega
12 dicembre 2002, n. 273 (base giuridica
della norma denunciata di incostituzionalita)
e del decreto legislativo 17 gennaio 2003,
n. 5, che & ad essa successivo, con cui € stato
introdotto nel nostro sistema processuale il
richiamato «rito societario»: con la discen-
dente, ineluttabile conseguenza della non uti-
lizzabilita di disposizioni contenute nel se-
condo, nell’ambito di una produzione legisla-
tiva la cui legittimita riposa, prima che per
ogni altra ragione, nel doversi richiamare a
precetti contenuti nella prima.

Alla fondatezza delle ragioni giuridiche
sollevate dal giudice rimettente e (comun-
que) alla indiscutibilita della decisione stabi-
lita dalla Corte costituzionale non si accom-
pagna tuttavia un’utilita e una condivisibilita
di merito, sia in termini transitori (con riferi-
mento alle sorti dei giudizi in corso), sia in
relazione all’opportunita della scelta a suo
tempo (non correttamente, ma fondata
mente) operata dal legislatore delegato.
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Si vuole insomma dire che I'impiego del
cosiddetto «rito societario» nelle materie di
cui si discute continua ad apparire utile ed
opportuno, pur senza dissentire in ordine a
quanto (per altra e fondata ragione) stabilito
dalla Corte costituzionale.

Il rimedio ¢, come il presente disegno di
legge si propone di fare, quello dell’urgente
(anche ai fini della prosecuzione dei giudizi
in corso) ripristino con legge ordinaria della

norma dichiarata incostituzionale. L’articolo
1 del disegno di legge ¢ a tale scopo desti-
nato, mentre I’articolo 2 dispone che la
norma nuovamente vigente dovra essere ap-
plicata anche ai giudizi introdotti anterior-
mente al deposito della sentenza della Corte
costituzionale, che non siano stati nel frat-
tempo oggetto di prosecuzione con altro rito.

L’articolo 3 prescrive, infine, I'immediata
entrata in vigore della legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Modifica dell’articolo 134, comma 1, del
codice della proprieta industriale, di cui al
decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30)

1. L’articolo 134, comma 1, del codice
della proprieta industriale, di cui al decreto
legislativo 10 febbraio 2005, n. 30, ¢ sosti-
tuito dal seguente:

«1. Nei procedimenti giudiziari in materia
di proprieta industriale e di concorrenza
sleale, con esclusione delle sole fattispecie
che non interferiscono neppure indiretta-
mente con 1’esercizio dei diritti di proprieta
industriale, nonché in materia di illeciti affe-
renti all’esercizio di diritti di proprieta indu-
striale ai sensi della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, e degli articoli 81 e 82 del Trattato
che istituisce la Comunita europea, la cui co-
gnizione ¢ del giudice ordinario, ed in gene-
rale in materie di competenza delle sezioni
specializzate, comprese quelle che presen-
tano ragioni di connessione anche impropria,
si applicano le norme dei capi I e IV del ti-
tolo II e quelle del titolo III del decreto legi-
slativo 17 gennaio 2003, n. 5, e, per quanto
non disciplinato dalle norme suddette, si ap-
plicano le disposizioni del codice di proce-
dura civile in quanto compatibili, salva in
ogni caso 1’applicabilita dell’articolo 121,
comma 35, del presente codice».

Art. 2.
(Norma transitoria)
1. Ai procedimenti pendenti alla data di

entrata in vigore della presente legge, per i
quali non siano stati formati atti, o svolte at-
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tivita processuali, incompatibili con le norme
dei capi I e IV del titolo II e quelle del titolo
IIT del decreto legislativo 17 gennaio 2003,
n. 5, si applicano le suddette norme.

2. Fuori dei casi previsti dal comma 1, le
parti hanno facolta di richiedere 1’applica-
zione del secondo comma dell’articolo 70-
ter delle disposizioni per I’attuazione del co-
dice di procedura civile e disposizioni transi-
torie, di cui al regio decreto 18 dicembre
1941, n. 1368. Tale facolta & esercitata me-
diante dichiarazioni dei difensori, che gli
stessi possono rispettivamente comunicarsi
anche a mezzo telefax o messaggio di posta
elettronica, e che devono essere depositate
nella cancelleria del giudice a cura della
parte piu diligente. In tale caso il procedi-
mento prosegue con le attivita che avrebbero
dovuto essere svolte al momento del muta-
mento del rito.

Art. 3.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale dell Repub-
blica.
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