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Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento del Senato,
l’avvocato Giacomo Aiello, consigliere giuridico dell’ufficio legislativo

del Dipartimento della protezione civile, accompagnato dalla dottoressa
Paola Aiello; il dottor Paolo Catallozzi, consigliere dell’ufficio legislativo

del Ministero dello sviluppo economico, accompagnato dall’avvocato
Jenny Madeo; il consigliere Marco Lipari, capo ufficio legislativo del Mi-

nistero degli affari esteri, accompagnato dalle dottoresse Anna Palmieri e
Teresa Castaldo, e il dottor Vincenzo Callea, vice prefetto dirigente del-

l’ufficio semplificazione e AIR dell’Ufficio affari legislativi e relazioni
parlamentari del Ministero dell’interno.

I lavori hanno inizio alle ore 14.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di esperti

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla semplificazione normativa e amministrativa, sospesa nella
seduta antimeridiana.

Avverto che la pubblicità della seduta sarà assicurata dal resoconto
stenografico.

È oggi in programma l’audizione di esperti, che saluto e ringrazio per
aver aderito al nostro invito.

Prima di dare la parola ai nostri ospiti, desidero ricordare che stiamo
conducendo questa serie di audizioni sui temi attinenti all’esame del co-
siddetto procedimento «taglia-leggi» e dello schema di decreto legislativo
recante: «Disposizioni legislative statali anteriori al 1º gennaio 1970 di cui
si ritiene indispensabile la permanenza in vigore» (atto di Governo n. 118)
sul quale la Commissione è chiamata a rendere il proprio parere.

Chiedo quindi ai nostri ospiti, cosı̀ come ho già fatto con i referenti
delle altre amministrazioni che abbiamo già avuto modo di audire, quali
siano le modalità con cui hanno effettuato la ricognizione dei vari provve-
dimenti, quali problemi abbiano incontrato e quali di questi rimangano a
loro avviso irrisolti.

Ai vostri colleghi ho anche posto la questione del riassetto cui si do-
vrà provvedere successivamente e quella dell’individuazione delle disposi-
zioni riconducibili ai cosiddetti settori esclusi. In proposito, mi interesse-
rebbe anche sapere se riteniate opportuno che le suddette disposizioni
siano comunque indicate nell’ambito di un allegato al decreto legislativo.
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Inoltre, vi segnalo le considerazioni e le osservazioni dei Servizi studi
di Camera e Senato, contenute nella pubblicazione che trovate a vostra di-
sposizione.

Vi comunico, infine, che sono pervenute le osservazioni della Com-
missione industria del Senato. Anche in questo caso si tratta di osserva-
zioni sulle quali potrete naturalmente svolgere le vostre considerazioni,
anche in un momento successivo, nel caso, inviandole unitamente a even-
tuali note integrative, possibilmente entro la prossima settimana.

Lascio ora la parola al dottor Catallozzi, consigliere dell’ufficio legi-
slativo del Ministero dello sviluppo economico.

CATALLOZZI. Signor Presidente, desidero in primo luogo rivolgere
un saluto a lei e alla Commissione.

Sono il referente per la semplificazione normativa del Ministero dello
sviluppo economico sin dall’inizio della legislatura, in particolare all’indo-
mani dell’approvazione del decreto-legge n. 112 del 2008 che, con l’arti-
colo 24, ha proseguito l’attività di semplificazione normativa iniziata nel
2005.

Il metodo di lavoro che nell’ambito del Ministero dello sviluppo eco-
nomico abbiamo seguito è stato quello di un immediato coinvolgimento di
tutte le strutture amministrative nelle attività di ricognizione della norma-
tiva esistente e poi di valutazione della indispensabilità della normativa
che era stata individuata, proprio ai fini di una razionalizzazione e di
una semplificazione dell’ordinamento normativo esistente. All’uopo il Mi-
nistro e l’Ufficio di Gabinetto hanno istituito un gruppo di lavoro che po-
tesse coordinare tutte le strutture di line esistenti.

La continua e permanente attività istruttoria che è stata compiuta, sia
per il decreto-legge n. 112 che per i provvedimenti successivi e, da ultimo,
per lo schema di decreto legislativo che oggi è alla nostra attenzione, è
stata messa al servizio del Ministro per la semplificazione normativa.
Quindi abbiamo in qualche modo concorso, per quanto di competenza, al-
l’individuazione, prima, delle norme da abrogare, poi, di quelle da salvare.
Non nego che si sia trattato di una attività abbastanza impegnativa e one-
rosa, sia per la mole dei provvedimenti individuati, sia per la difficoltà di
valutare normative remote nel tempo, quindi non sempre di facile accer-
tamento quanto alla loro persistente utilità.

Ovviamente ci si è focalizzati soprattutto sull’attività di individua-
zione delle norme e di abrogazione delle stesse, sia pur con il sistema
della ghigliottina, più che sulla attività di riassetto normativo, che comun-
que è sempre rimasta sullo sfondo. Dobbiamo tuttavia tenere conto che
per quanto riguarda il nostro Ministero ci sono state, negli ultimi anni, im-
portanti attività di codificazione che hanno investito diversi settori, mi ri-
ferisco al codice dei diritti di proprietà industriale, a quello delle assicu-
razioni private e al codice del consumo, per citarne soltanto alcuni. Quindi
vi è già una base molto importante, riferita a larghi settori, su cui esiste
una codificazione. Aggiungo che nell’ambito della legge n. 99 del 2009
«Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese,



nonché in materia di energia», approvata di recente, sono presenti diverse

deleghe per ulteriori forme di razionalizzazione e riassetto degli istituti

presi in considerazione, sia sotto il profilo sostanziale che dal punto di vi-

sta formale della normativa esistente.

Con particolare riferimento al testo in esame, desidero soffermarmi

sulla questione dei settori esclusi prima richiamata dal Presidente. Questo

è un tema che abbiamo affrontato con i rappresentanti del Ministro della

semplificazione normativa e, dal punto di vista strettamente tecnico, ab-

biamo considerato corretta la decisione di non prevedere un allegato

con l’inserimento di tutte le norme che, secondo la valutazione del Go-

verno, rientrassero nei settori esclusi. Ciò nonostante avevamo ricono-

sciuto le difficoltà o comunque le esigenze di certezza dell’ordinamento

che potevano imporre una ricognizione dei diversi settori esclusi e soprat-

tutto delle norme che ad essi possono fare riferimento. Quindi il rilievo –

mi sembra fosse questo il tema sottolineato dal presidente Pastore – del

Consiglio di Stato in ordine all’opportunità di prevedere un elenco con

le disposizioni riconducibili ai settori esclusi, in base alla nostra valuta-

zione, credo possa essere accolto senza problemi. Mi sembra che già il

Ministro per la semplificazione si stia muovendo in questo senso, posto

che è stata aperta una istruttoria o, quanto meno, è stato chiesto di dare

un contributo per la ricognizione delle norme non inserite nell’elenco,

ma di cui si ritiene dovuta la permanenza in vigore in quanto appartenenti

a settori esclusi.

Da ultimo, per quanto riguarda la verifica delle norme e delle osser-

vazioni che ci riguardano, nonché i rilievi formulati dalla Commissione

industria, che mi pare riprendere pressoché integralmente quelli riportati

nel dossier messoci a disposizione, abbiamo riavviato un’attività istruttoria

con tutte le direzioni generali, anche se, visti i tempi particolarmente ri-

stretti, ad oggi non abbiamo ancora ricevuto molte risposte. Contiamo

però di averle in tempo breve. In questo senso, mi riservo di inviare

una nota – se il Presidente e la Commissione lo ritengono possibile – en-

tro il termine che ci sarà concesso, per rispondere puntualmente a tutte le

osservazioni sollevate. Con riferimento ad alcune di esse e, nello speci-

fico, a quelle relative ad alcuni errori materiali ed all’opportunità di inte-

grare l’Allegato 1 riportando sia i decreti-legge che le relative leggi di

conversione, ci impegniamo sin d’ora a provvedere secondo quanto indi-

cato. Per quanto riguarda invece le altre osservazioni, ci riserviamo di for-

nire puntualmente risposta con un testo scritto.

PRESIDENTE. Dottor Catallozzi, è al corrente delle osservazioni for-

mulate dalla 10ª Commissione del Senato sull’Atto del Governo n. 118?

Qualora non ne siate in possesso, provvederemo senz’altro a farvene avere

copia, per consentirvi di verificare eventuali riferimenti a ulteriori norme

di cui tenere conto nell’ambito della nota che vi siete riservati di farci

avere.
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CATALLOZZI. Da una prima valutazione, mi sembra di poter dire che
il testo sia stato integralmente trasfuso nel dossier che la Commissione ci
ha inviato, sia pure informalmente.

PRESIDENTE. Tengo comunque a ribadire che la vostra valutazione
dovrebbe pervenire alla Commissione in tempi brevi e, nello specifico, en-
tro martedı̀ o mercoledı̀ della settimana prossima.

CATALLOZZI. Ci impegniamo senz’altro a far pervenire la nostra
nota scritta entro il termine indicato.

PRESIDENTE. La ringraziamo fin d’ora per il contributo offerto ai
nostri lavori.

Do ora la parola all’avvocato Aiello, consigliere giuridico dell’ufficio
legislativo del Dipartimento della protezione civile che invito a darci in-
formazioni sul processo di ricognizione e su eventuali riassetti avvenuti
nel settore della Protezione civile che, pur essendo molto importante, fa
riferimento a una materia determinata. Non credo, peraltro, che nell’am-
bito di pertinenza del Dipartimento ci si richiami a normative anteriori
al 1970.

AIELLO. Signor Presidente, come da lei giustamente osservato, il Di-
partimento della protezione civile opera sulla base di una legislazione suc-
cessiva al 1970 e, soprattutto, non ha un proprio ambito materiale di com-
petenza legislativa, ma interviene con norme già adottate per far fronte a
singole situazioni emergenziali. Di queste norme abbiamo comunque fatto
uno screening, sottoponendole a un’approfondita disamina, il che ci ha
consentito di indicare sia le disposizioni su cui poteva abbattersi la scure
caducatoria, sia quelle che ancora producono effetti e che quindi meritano
di essere mantenute in vigore.

L’anomalia della Protezione civile è costituita dal suo essere un di-
partimento giovane con competenze necessariamente trasversali. Tuttavia,
de iure condendo, credo sia arrivato il momento di provvedere a una co-
difica del diritto d’emergenza, che ormai tocca molti ambiti. Come lei sa
bene, Presidente, per averci seguito in vicende molto rilevanti per la Pro-
tezione civile, attraverso la decretazione d’urgenza vengono ormai inserite
numerose norme che toccano i più svariati ambiti del diritto e che quindi
non sono solo confinate ad aspetti sostanziali, ma incidono fortemente an-
che su questioni di carattere procedurale. Si tratta di disposizioni che ri-
guardano il processo amministrativo, che rilevano nel settore penale e,
per certi versi, anche sulle regole di contabilità pubblica. Ecco perché,
d’accordo con il capo dipartimento della Protezione civile, abbiamo l’in-
tenzione di avviare una vera opera di riordino e riorganizzazione nel set-
tore della legislazione d’emergenza, appunto utilizzando gli strumenti oggi
in vigore in materia di semplificazione, incluso il procedimento «taglia-
leggi». In tal senso è stata costituita una commissione di studio che ha
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già mosso i primi passi e che dovrebbe produrre – auspico entro la fine
dell’anno in corso – un primo elaborato.

Condivido quanto precedentemente osservato dal dottor Catallozzi a
proposito dell’opportunità di raccogliere in appositi elenchi le disposizioni
riconducibili ai settori esclusi; tale iniziativa consentirebbe non solo di ri-
durre lo stock normativo, ma anche di fare chiarezza in tale ambito, sem-
plificando cosı̀ i rapporti tra pubblica amministrazione e cittadino.

In questa ottica, sarebbe utile compiere uno sforzo aggiuntivo al fine
di chiarire quali disposizioni siano ancora attuali, in vigore, e quindi tali
da richiedere l’osservanza da parte dei consociati. Concludo qui il mio in-
tervento, ovviamente restando a disposizione per ogni eventuale richiesta
di informazione e chiarimento.

PRESIDENTE. Ringrazio l’avvocato Aiello, per il suo contributo.
Credo anch’io che sia giunto il momento di procedere a una codificazione
del diritto d’emergenza, tenuto conto che in questo settore, in assenza di
una adeguata disciplina, il rischio è quello di aggiungere catastrofe a ca-
tastrofe.

Ho rilevato che avete adottato il sistema – utilizzato in occasione del
terremoto in Abruzzo – di inserire nell’ambito della cornice legislativa co-
stituita dal decreto-legge, le ordinanze di protezione civile. Mi sembra che
questo meccanismo stia funzionando, considerato anche che gli interventi
sul territorio devono essere flessibili.

De iure condendo, forse si renderà necessario il conferimento di una
delega ad hoc per la redazione del codice dell’emergenza, posto che il
riassetto conseguente all’applicazione del procedimento «taglia-leggi» è
possibile in presenza di una legislazione corposa che arrivi fino all’anno
1969 compreso. È possibile quindi che in questo caso sia necessaria una
delega apposita, ed in tal senso credo che il Parlamento non abbia pro-
blemi a percorrere questa eventuale soluzione.

Saluto e ringrazio il dottor Catallozzi e l’avvocato Aiello per il loro
contributo e do ora la parola al dottor Callea, vice prefetto dirigente del-
l’Ufficio semplificazione e AIR dell’Ufficio affari legislativi e relazioni
parlamentari del Ministro dell’interno.

Dottor Callea, da quanto avrà potuto ascoltare dai referenti degli altri
Ministeri, le questioni poste riguardano soprattutto il futuro, cioè la proce-
dura di riassetto e l’eventuale opportunità per i settori esclusi di essere in-
seriti in un allegato, anche ai soli fini enunciativi, per dare un quadro della
legislazione fino al 1970.

Ricordo poi le osservazioni dei Servizi studi di Camera e Senato –
non mi sembra ce ne siano ancora per la sua materia da parte delle Com-
missioni competenti – sulle quali voi potrete naturalmente svolgere le vo-
stre considerazioni, eventualmente anche con una nota scritta che potrete
fare avere alla Commissione, possibilmente entro la settimana prossima.

CALLEA. Signor Presidente, a nome dell’amministrazione che qui
rappresento, desidero rivolgere a lei ed alla Commissione un saluto e un



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 8 –

Commissione semplificazione 23º Res. Sten. (14 ottobre 2009) (pom.)

ringraziamento per l’opportunità, offerta anche al Dicastero dell’interno, di
illustrare in questa sede l’attività svolta, peraltro particolarmente corposa.

La natura e la diversità delle attribuzioni del Ministero, unitamente
alla complessità della propria articolazione interna – ricordo che il Mini-
stero riassume quattro ordinamenti di personale e molteplici funzioni
estremamente delicate per il Paese – danno già l’idea del tipo e della
mole di attività che abbiamo sviluppato nel corso dell’ultimo quadrimestre
2008 e, a seguire, fino alla emanazione dello schema di decreto legislativo
oggi all’esame della Commissione.

Per quanto attiene al metodo, naturalmente non posso che rifarmi a
quanto già riferito a questa Commissione con una relazione del gennaio
dello scorso anno, pubblicata il 17 giugno, sullo stato di attuazione del
procedimento per l’abrogazione generalizzata di norme di cui all’articolo
14 della legge 28 novembre 2005, n. 246. Rispetto a quanto segnalato in
quella relazione fornirò degli aggiornamenti, considerato che nei mesi suc-
cessivi l’attività è continuata anche in riferimento al lavoro svolto sul de-
creto-legge n. 200 del 2008 e sulla relativa legge di conversione e sulle
ulteriori indicazioni sopraggiunte dal Dipartimento per la semplificazione
normativa in ordine alle modalità di individuazione delle norme. Il metodo
che abbiamo seguito è quello di una verifica a più riprese, condotta con un
metodo che ha coinvolto tutte le articolazioni del Ministero, che è partita
dall’ufficio centrale legislativo, che ha coordinato, e che via via, tramite i
dipartimenti e le direzioni centrali, ha raggiunto i servizi di fatto fruitori
delle norme.

Questo metodo ha visto, tra l’altro, due tempi di verifiche, la prima
relativa ai 5.000 provvedimenti che sono stati segnalati alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, come sfuggiti al primo censimento effettuato nel
2007. Questo ha reso necessario una verifica ad hoc sui 5.000 provvedi-
menti e poi una ulteriore verifica sulla sintesi dei 5.000 provvedimenti
più quelli individuati nella prima fase.

Abbiamo effettuato questo tipo di riscontro a più riprese per ridurre
al minimo il margine di errore, che in questo tipo di attività è fisiologico,
ma anche per, al contempo, limitare allo stretto indispensabile i provvedi-
menti da mantenere in vita.

Le attività descritte si sono anche intersecate, come già sottolineato,
da dicembre 2008 a febbraio 2009, con quelle di verifica sui 29.000 atti
per i quali il decreto-legge n. 200 del 2008 ha previsto l’abrogazione
espressa. Per questo ultimo provvedimento, in particolare, oltre ad aver
già richiesto, in un rapporto di collaborazione costante e continuo con il
Dipartimento per la semplificazione normativa, in sede di emanazione
prima e di conversione dopo, l’espunzione di alcuni provvedimenti che ri-
tenevamo di dover mantenere in vita, abbiamo cercato di dare il nostro
contributo al Dipartimento stesso per l’individuazione e la valutazione
delle disposizioni normative riguardanti l’assetto territoriale e la denomi-
nazione dei comuni, che, al momento, sono ricomprese nell’Allegato 1,
ma che sono soggette ad una valutazione circa la loro espunzione dall’Al-
legato stesso.



Senato della Repubblica Camera dei deputati– 9 –

Commissione semplificazione 23º Res. Sten. (14 ottobre 2009) (pom.)

Nel mese di gennaio abbiamo trasmesso alla semplificazione un
primo elenco di provvedimenti che per noi era definitivo, ma a seguito de-
gli approfondimenti ulteriori circa le modalità di individuazione dei prov-
vedimenti stessi, mi riferisco al problema delle novelle e del rapporto tra
decreti-legge e leggi di conversione o alla opportunità di indicare singoli
articoli per i quali dei provvedimenti dovessero rimanere in vita, si è resa
necessaria un’ulteriore attività di riscontro e verifica, sempre condotta con
lo stesso metodo appena illustrato, per arrivare a definire meglio quegli
elenchi e ritrasmetterli integrati in via definitiva.

I risultati dell’analisi condotta, cito alcuni numeri per dare l’idea di
ciò che ha interessato il Ministero dell’interno, che risultano dall’analisi
degli Allegati 1 e 2 allo schema di decreto legislativo (atto del Governo
n. 118) sono i seguenti. Il Ministero dell’interno ha individuato 274 prov-
vedimenti di proprio interesse, che applica e che comunque riguardano, sia
in modo più specifico che generico, l’attività che svolge. Di questi, 112 –
che su 2.456 sono circa il 4,6 per cento – sono quelli per i quali il Mini-
stero dell’interno è stata considerata l’amministrazione prevalente, cioè di-
rettamente e prioritariamente interessata alla «gestione» del provvedi-
mento stesso e quindi ad un eventuale riassetto che lo dovesse coinvol-
gere. 77 sono stati quelli segnalati da altre amministrazioni considerate
prevalenti; 23 quelli valutati a carattere generale; 20 quelli rientranti tra
i settori esclusi e quindi non inseriti nell’Allegato 1; 42 quelli riguardanti
l’assetto territoriale e le denominazioni delle province per i quali il Mini-
stero dell’interno ha l’iniziativa legislativa in Parlamento.

Relativamente ai settori esclusi, anche noi consideriamo con assoluto
favore l’elencazione di tali settori nell’ambito di un elenco ricognitivo che
possa essere allegato a un provvedimento, soprattutto al fine di dare cer-
tezza.

La nostra amministrazione, come detto, ha 20 provvedimenti che
rientrano tra i settori esclusi, a prescindere da quelli (22 o 23) che riguar-
dano l’attuazione di accordi internazionali o ratifiche di atti comunitari.
Comunque non è da escludere – data la natura soprattutto delle norme pre-
videnziali ed assistenziali, relative ai comparti della Pubblica sicurezza o
dei Vigili del fuoco, che hanno visto un stratificazione nel tempo di norme
di cui abbiamo chiesto la salvaguardia – che successivamente possa emer-
gere qualche norma sfuggita alla ricerca. Torno quindi a ribadire che un
elenco di tal genere è utile a fare chiarezza.

Non ho visto nel dossier prodotto dai Servizi studi di Senato e Ca-
mera osservazioni in ordine all’attività svolta dal Ministero dell’interno
per ciò che concerne l’individuazione delle norme da salvare. Questo, al-
meno allo stato, ci dà una grande soddisfazione relativamente alla bontà
del lavoro svolto.

Sul riordino normativo, che potrà seguire questo tipo di attività, anti-
cipo che sono allo studio gli elenchi degli atti salvati e stiamo ultimando
quello dei provvedimenti post 1970 attualmente vigenti. Attraverso il con-
fronto tra normative che regolano la stessa materia ante e post 1970, in-
tendiamo verificare l’opportunità di procedere ad un eventuale riassetto.
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Anche per questa fase, valgono le stesse considerazioni che abbiamo
espresso per l’attività svolta, che coinvolge a cascata tutte le articolazioni
del Ministero dell’interno. In considerazione anche del fatto che l’articolo
14, comma 18, della legge n. 246 del 2005 – come novellato – non im-
pone un riordino, stiamo valutando l’opportunità di procedere eventual-
mente a riassetti riguardanti normative di dettaglio ante 1970.

L’Amministrazione dell’interno, già da tempo, ha prodotto legisla-
zioni di settore con finalità di riordino; mi riferisco ad esempio al Testo
unico sull’immigrazione, al recente riassetto delle disposizioni relative
alle funzioni ed ai compiti del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, alla
riforma della carriera prefettizia ed allo stesso TUEL (Testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali), che è stato, ed è tuttora, sottopo-
sto a verifica, ma che costituisce un blocco normativo di per sé coordinato
e già oggetto di riassetto e, infine, alla legislazione in materia di cittadi-
nanza.

Pertanto, riteniamo che elaborare un codice della legislazione del Mi-
nistero dell’interno rappresenti un’operazione estremamente faticosa e
nello stesso tempo non congrua rispetto al risultato che si intende raggiun-
gere.

Proprio per andare incontro all’orientamento perseguito attraverso
questa azione – in itinere – di disboscamento della legislazione ante
1970, verificheremo se la normativa ante 1970 relativa ai settori di nostra
competenza possa essere abrogata, per poi procedere a un riordino attra-
verso normative future.

PRESIDENTE. Quindi il Ministero dell’interno segnala solo provve-
dimenti contenuti nell’Allegato 2, che indica gli atti normativi da sottrarre
all’effetto abrogativo del decreto-legge n. 200 del 2008. Segnalo tuttavia
che ci sono alcune normative che riguardano il Dicastero dell’interno, di-
vise per materia, che sono state inserite nel capo relativo alla Presidenza
del Consiglio.

CALLEA. È possibile che tali normative siano sfuggite alla nostra
analisi.

PRESIDENTE. È chiaro che nel merito non le chiediamo una verifica
immediata, la preghiamo tuttavia di farci pervenire una nota entro martedı̀
o mercoledı̀ della prossima settimana, in modo che possiamo valutarla per
dare un’eventuale conferma o, per spiegare il motivo di certi inserimenti
o, mancati inserimenti, qui segnalati.

CALLEA. Studieremo questa ulteriore documentazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Callea per il contributo offerto ai
nostri lavori.
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Do ora la parola al consigliere Lipari, capo ufficio legislativo del Mi-
nistero degli affari esteri, accompagnato dalla dottoressa Palmieri e dalla
dottoressa Castaldo.

Gli Affari esteri hanno avuto la fortuna di essere «ripescati» fra i set-
tori esclusi, però questo non vi esime, per dare certezza normativa, dall’in-
serire le norme che riguardano i trattati e la loro ratifica e che fanno parte
delle disposizioni riconducibili ai settori esclusi ai sensi dell’articolo 14,
comma 17, della legge n. 246 del 2006.

Chiedo quindi al consigliere Lipari una sua valutazione sul lavoro
svolto in questo ambito ed eventuali ulteriori contributi che ritiene pos-
sano essere utili alla Commissione.

LIPARI. Il Ministero degli affari esteri, come avrete notato, ha una
competenza molto ampia, e la relativa produzione legislativa, almeno
sul piano formale, è estremamente voluminosa. Ricordo, peraltro, che la
nuova formulazione dell’articolo 14, comma 17, esclude espressamente
dall’effetto del «taglia-leggi» i provvedimenti normativi che hanno come
oggetto l’esecuzione e l’autorizzazione alla ratifica dei trattati internazio-
nali. Ciò nonostante, sulla base della utile indicazione del parere del Con-
siglio di Stato, si è ritenuto opportuno effettuare nel merito una ricogni-
zione.

Credo che questa sia un’indicazione estremamente utile, perché ci
proietta immediatamente verso la cosiddetta «seconda fase» di questa ope-
razione. Infatti, mentre non nascondiamo alcune perplessità di carattere
tecnico in ordine all’effetto abrogativo immediato, almeno nel settore de-
gli affari esteri, sicuramente la fase di riordino ci vede impegnati in modo
particolarmente attivo.

Sostanzialmente, oltre ad un’accurata ricognizione dei provvedimenti
normativi esclusi dall’effetto abrogativo e ad un’individuazione di quei
108 atti normativi di competenza degli Affari esteri ante 1970 che non de-
vono essere abrogati, perché tuttora ritenuti utili, stiamo tentando di ope-
rare un riordino di questa normativa.

Si sta procedendo in due direzioni diverse. Per quanto riguarda l’at-
tività normativa strettamente collegata alla ratifica e all’esecuzione dei
trattati internazionali, si ipotizza di individuare quei provvedimenti che
sono ormai privati di effetti o che sono destinati ad essere superati, ma
soprattutto di predisporre una banca dati di agevole lettura, rinvigorendo
un’esperienza vissuta negli anni Ottanta: quella della cosiddetta banca
dati dei trattati internazioni (ITRA), che ha avuto sicuramente l’effetto
di consentire una lettura agevole per materia e per area geografica dei trat-
tati in vigore, allo scopo non soltanto di individuare la normativa tuttora
vigente, ma anche di consentire all’operatore una ricognizione delle dispo-
sizioni in vigore in un determinato ambito geografico o settore operativo.

Per altro verso, per quanto riguarda la materia normativa che è di de-
rivazione per cosı̀ dire interna, ma strettamente legata all’attività di com-
petenza del Ministero, si intende operare un riassetto molto profondo. Mi
riferisco, in particolare, al decreto del Presidente della Repubblica n. 18
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del 1967, che contiene l’ossatura dell’organizzazione del Ministero, e al
decreto del Presidente della Repubblica n. 200 del 1967, che riguarda l’at-
tività consolare all’estero. Si tratta di due normative importanti, che però
hanno risentito del passare del tempo e che quindi necessitano di una «re-
gistrazione» piuttosto rilevante. In tal senso è in corso un’attività signifi-
cativa che dovrebbe dare luogo, nei prossimi mesi, ad una proposta con-
creta di decreto delegato, che potrebbe inserirsi in modo armonico nel di-
segno di riassetto. È allo studio anche un’operazione più ambiziosa, quella
di riordinare integralmente tutta la legislazione collegata al Ministero degli
affari esteri. Tutto sommato, la dimensione complessiva della legislazione
(un centinaio di provvedimenti normativi, alcuni dei quali molto brevi),
potrebbe anche consentire lo svolgimento di un’operazione di riassetto.
Al momento, il nucleo forte è tuttavia rappresentato dalle due normative
cui ho fatto riferimento e credo che ci possano essere i presupposti per
dare vita ad una proposta di riordino significativo.

Sullo schema del provvedimento non ci sono altre osservazioni da
parte del Ministero sul piano tecnico.

PRESIDENTE. Lei, consigliere Lipari, ha citato il decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 18 del 1967, che organizza il Ministero, ma nel-
l’estratto relativo al Ministero degli esteri questo provvedimento non viene
contemplato. Si tratta di una fonte legislativa o regolamentare? Lo chiedo
perché il decreto del Presidente della Repubblica approvava indifferente-
mente regolamenti e decreti delegati.

LIPARI. Certo. È in forza di una delega che tale provvedimento è
stato poi attuato...

PRESIDENTE. Nell’elenco in nostro possesso però non è riportato.

LIPARI. Questo accade perché tale norma rientrava già tra quelle che
rimangono in vigore e quindi non si è posta la necessità di recuperarla.

Comunque non viene riportata nemmeno nell’Allegato 2.

PRESIDENTE. Può darsi che tale disposizione sia stata ritenuta un
regolamento.

LIPARI. No, si tratta di un testo unico.

PRESIDENTE. In tal caso la questione non si pone.

Ricordo che ci è pervenuto un parere senza osservazioni da parte
della Commissione esteri del Senato e che il sottosegretario Craxi in
quella sede ha dato informazioni in ordine alla predisposizione dell’elenco
delle leggi riconducibili ai settori esclusi.

Un’ultima questione. Il dottor Famiglietti, in rappresentanza del Mi-
nistero dei beni culturali, dopo aver ricordato come i trattati internazionali
rientrino tra i settori esclusi ai sensi dell’articolo 14, comma 17, ci ha se-
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gnalato come alcuni accordi specifici, successivamente ratificati con
legge, siano presenti nell’Allegato 1. A suo parere, ove tale scelta venisse
confermata, sarebbe necessario inserire nel medesimo Allegato 1 anche
l’accordo internazionale tra Italia e Francia concernente Palazzo Farnese
a Roma e l’Hôtel de la Rochefoucault-Doudeauville a Parigi? Si tratta
del Regio decreto-legge n. 840 del 1937, nonché della relativa legge di
conversione, la n. 2528 del 23 dicembre dello stesso anno. Vi segnaliamo
questo problema.

LIPARI. Rispetto ad un prima lista che ci aveva fornito la Presidenza,
abbiamo operato un’integrazione di circa 200 provvedimenti normativi e
abbiamo inserito anche questo accordo di sede.

PRESIDENTE. Benissimo, abbiamo quindi risolto il problema.

LIPARI. L’abbiamo indicato espressamente. Comunque, effettueremo
in proposito una ulteriore verifica.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Callea e il consigliere Lipari e di-
chiaro conclusa l’audizione odierna. Rinvio il seguito dell’indagine cono-
scitiva in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15.
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