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ONOREVOLI SENATORI. — Il disegno di legge 
n. 453 presentato dal Ministro di grazia e 
giustizia di concerto col Ministro del te­
soro « Istituzione del patrocinio statale per 
i non abbienti », che pure presentava taluni 
aspetti accettabili, è stato notevolmente mo­
dificato dalla Commissione giustizia, per cui 
ritengo non inutile una sia pur breve rela­
zione che ne sottolinei gli aspetti di moder­
nità, di giustizia e di civiltà. 

È opportuno aggiungere che nella discus­
sione del disegno di legge la Commissione 
ha tenuto presente anche il testo del dise­
gno di legge n. 73 « Istituzione del patroci­
nio statale per i non abbienti » presentato 
dai senatori Petrone, Terracini, Lugnano, 
Pellegrino, Petrella, Sabadini e Venanzi, che 
riproduceva il testo del disegno di legge che 
era stato approvato dalla Commissione giu­
stizia del Senato nella V legislatura, testo 
che, per la fine prematura di detta legisla­
tura non aveva potuto completare il suo 
corso. 

Non ritengo di soffermarmi sulle modi­
fiche di forma o di dettaglio, per non ap­
pesantire troppo la relazione: cercherò in 
una prima parte di dare, per quanto mi 
sarà possibile, una idea della struttura del 
disegno di legge, illustrando e sottolinean­
do le colonne portanti dell'edificio costrui­
to: in una seconda parte cercherò invece 
di dare una breve illustrazione delle nuove e 
più importanti disposizioni del disegno di 
legge stesso. 

Credo si possa dare una idea della strut­
tura del disegno di legge che viene sotto­
posto alla vostra approvazione rispondendo 
ad alcuni interrogativi che cercheremo di 
porre nello stesso ordine in cui il disegno 
di legge ha cercato di dare agli stessi una 
risposta. 

Che cosa si è voluto fare col disegno di legge 
in esame? 

Vi risponde in modo preciso l'articolo 1: 
si è istituito il patrocinio a spese dello Sta­
to per assicurare ai non abbienti i mezzi 
per agire e difendersi davanti ad ogni giu­
risdizione. 

Uno stato moderno e civile, così come 
offre al non abbiente la possibilità di salva­
guardare e curare la propria salute, deve 
dargli la possibilità di soddisfare, per quan­
te possibile, la propria sete di giustizia. 

La salute e la giustizia sono le due più 
grandi aspirazioni degli uomini: porre tutti, 
anche i non abbienti, in una condizione, per 
quanto possibile, di parità di fronte a que­
ste due fondamentali esigenze dell'uomo è 
opera di civiltà da un lato ed attuazione de­
gli obblighi costituzionali dall'altro. 

È da osservare che si è cercato per quan­
to possibile ed in relazione alla situazione 
del nostro Paese, di soddisfare il precetto 
costituzionale, non solo attuando il crite­
rio di un patrocinio totale a spese dello Sta­
to, in relazione al grado di non abbienza, ma 
accogliendo anche quello di un patrocinio 
parziale a spese dello Stato, che si basa su 
una diversa misura di non abbienza quando 
'< considerata l'importanza della lite e l'entità 
degli oneri processuali, è prevedibile che le 
spese delia difesa non siano sopportabili dal­
l'istante (art. 2) » norma che sta a dimostrare 
la volontà dello Stato che la attesa di giu­
stizia del cittadino possa essere esaudita an­
che nei casi più gravi, complicati e costosi. 

Tale volontà dello Stato di incontrare in 
limiti di civiltà l'attesa di giustizia del citta­
dino risulta pure dall'ampiezza dell'artico-
Ic 3 per il quale l'ammissione alla difesa 
ha luogo « nei giudizi civili penali ed am­
ministrativi, di competenza del giudice or­
dinario o di giurisdizioni speciali e negli af­
fari di volontaria giurisdizione ». 

Chi giudica la ammissione del non abbiente 
al patrocinio a spese dello Stato? 

È questa la seconda domanda alla quale 
risponde il disegno di legge e vi risponde 
istituendo (artt. da 5 a 11) presso i vari or­
gani giudiziari od amministrativi una o più 
commissioni composte di tre membri. 

È opportuno sottolineare che queste com­
missioni hanno tutte una importantissima 
caratteristica in comune e cioè che esse sono 
composte da un magistrato in attività di 
servìzio od a riposo e da due avvocati e 
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che il presidente della commissione viene 
nominato dalle commissioni medesime. 

La Commissione ha ritenuto che questo 
sia uno dei punti qualificanti della legge. 

In uno Stato pluralistico, come è e sempre 
più deve essere quello in cui noi viviamo, 
bisogna dare fiducia ai cittadini ed alle or­
ganizzazioni che essi si creano e nelle quali 
si disciplina la loro attività. 

Sarebbe stato contrario a questi princìpi 
ed avvilente per i cittadini-avvocati che in 
una legge ove essi sono i protagonisti, le 
commissioni fossero a maggioranza compo­
ste da magistrati o per dettato di legge pre­
siedute da un magistrato. 

A prescindere dai risultati che il controllo 
di organi dello Stato, magistrati o no, può 
dare od aver dato nei casi in cui è stato 
istituito, noi neghiamo che per principio si 
debba aver fiducia nel cittadino-burocrate 
e non nel cittadino che non sia dipendente 
dallo Stato. 

Ogni categoria, anche se culturalmente mo­
desta, ha il diritto in una società plurali­
stica — se tale vuol essere qualificata — 
quanto meno ad un minimo di autonomia, 
e difatti su questo punto continua, viva e 
vittoriosa è la lotta sindacale. 

Mantenere categorie ad alto livello di cul­
tura e ad alto senso di responsabilità come 
quella degli avvocati in una specie di suddi­
tanza verso un'altra categoria — nella spe­
cie quella pur molto rispettabile dei magi­
strati — è contrario ai princìpi ed offensi­
vo ove non esista reciprocità: è spiegabile 
solo con una concezione autoritaria ed ac­
centratrice dello Stato che è proprio quella 
che la nostra democrazia vuole e deve mo­
dificare. 

La Commissione giustizia in questo dise­
gno di legge è passata dalle facili parole ai 
lodevoli fatti. 

Sarebbe veramente grave che proprio agli 
avvocati — che non sono i facitori di pro­
cedure — ma prima di tutto e innanzi a 
tutto i difensori della libertà e dei diritti 
del cittadino contro ogni arbitrio, compre­
si quelli determinati dallo straripare del 
pubblico potere, si venisse a limitare e re­
golare l'autonomia con controlli ed interfe­
renze estranee, come il disegno di legge 

n. 453 prevedeva. Una simile disciplina, solo 
che un po' si rifletta, è radicalmente con­
traria al fondamento della democrazia ed 
alla concezione della libertà. 

Quali effetti produce l'ammissione alla dife­
sa dei non abbienti? 

Essi sono previsti negli articoli 12 (per 
l'ammissione alla difesa totale) e 13 (per 
l'ammissione alla difesa parziale) 14 e 15 
della legge. 

Riteniamo di dovere in tali articoli sotto­
lineare solo lo sforzo che viene fatto per 
una effettiva parificazione delle possibilità 
di difesa della parte non abbiente alla parte 
abbiente (come ad esempio attraverso le an­
ticipazioni o i rimborsi che lo Stato fa anche 
a consulenti tecnici e periti di parte ecc.). 

Quali sono le condizioni per essere ammessi 
al patrocinio a spese dello Stato? 

Gli articoli 16 e 17, che trattano questa 
materia, sono stati fra i più discussi di tut­
to il disegno di legge e sono fra gli articoli 
qualificanti del nuovo testo proposto dalla 
Commissione. 

« Stato di non abbienza » e « non mani­
festa infondatezza delle ragioni della parte 
istante » sono due pilastri su cui poggia la 
ricerca, che si potrà giudicare più o meno 
positivamente effettuata, ma che non si può 
negare che emerga dal nuovo testo del prov­
vedimento che viene proposto, per dare la 
possibilità al non abbiente di ottenere una 
giustizia la più vicina possibile a quella del­
l'abbiente. 

Non si è avuta discussione sulla formula 
astratta « stato di non abbienza » che era 
contenuta anche nel progetto governativo, 
quanto sugli estremi necessari per l'esisten­
za o meno di detto stato. 

Noi riteniamo in verità di poter tranquil­
lizzare coloro che esprimono le loro preoccu­
pazioni — certo degne di ogni rispetto — 
relativamente alla dimensione finanziaria 
della legge, per essere stati accettati dalla 
Commissione i limiti di reddito annuo ri­
spettivamente di 2 e di 3 milioni al netto 
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dalle « imposte, tasse, contributi previden­
ziali ed assistenziali, premi di assicurazione 
sulla vita, quote di aggiunta di famiglia od 
assegni familiari », per l'ammissione al bene­
ficio del patrocinio totale e parziale, facendo 
ad essi presenti le seguenti considerazioni: 

a) che purtroppo siamo in un periodo 
in cui occorre abituarsi a dare al denaro 
il valore che ha e non quello che vorremmo 
che avesse; 

b) che abbiamo introdotto nella legge 
un criterio nuovo, che ha, se non andiamo 
errati, almeno sotto l'aspetto formale, qual­
che equivalente in altre legislazioni, e che 
è quello delle « risorse di qualsiasi natura ». 

Questo criterio è un notevole rimedio per 
rendere meno sensibile il peso finanziario 
della legge: basti, d'altronde pensare che 
in una dizione del genere sono certamente 
compresi i proventi di un commercio illeci­
to come ad esempio del contrabbando, della 
prostituzione e via dicendo: nel bene e nel 
male, nel lecito e nell'illecito le « risorse » 
sono anche il prodotto di un « arrangiarsi » 
diffuso nel nostro Paese. Il criterio è desti­
nato certamente a togliere tante preoccupa­
zioni a chi della parte finanziaria della leg­
ge si preoccupa, a mio giudizio, al di là di 
quanto il problema effettivamente comporti; 

e) che all'articolo 17 è statuito che 
« quando la parte che chiede l'ammissione 
al patrocinio a spese dello stato è persona 
coniugata si considerano cumulativamente le 
condizioni di abbienza dei coniugi ». 

Poiché la gran parte delle cause vengono 
fatte da persone non molto giovani e poiché 
queste sono nella gran parte coniugate, ne 
viene di conseguenza che la preoccupazione 
circa il costo finanziario di questa legge non 
ha veramente ragione di essere. 

Dirà piuttosto il rodaggio che anche questa 
legge farà se le condizioni cumulate degli ar­
ticoli 16 e 17 non siano troppo fiscali e non 
vadano in ipotesi rivedute con un po' più di 
liberalità. 

Altro punto di questa parte della legge che 
merita di essere sottolineato — e che era 
già contenuto nel progetto governativo — è 
quello che stabilisce che lo stato di non ab­
bienza è desunto dalla dichiarazione del ri­

corrente o, con le modalità previste, del suo 
rappresentante legale. 

Si è inteso con questa norma dare fiducia, 
come è doveroso in uno stato democratico, 
al cittadino, accettandone la dichiarazione; 
si è però inteso anche, come pure era dove­
roso, responsabilizzare il cittadino stesso 
statuendo che la dichiarazione mendace è 
punita a sensi del codice penale. 

È parso eccessivo che qualsiasi mendacio, 
anche di lieve entità, chiamasse in causa la 
responsabilità penale, e per questo si è rite­
nuto, rispondendo ad una esigenza di equi­
tà, proporre che la dichiarazione mendace 
per essere punita a sensi del codice penale 
debba esser tale « da incidere sull'ammis­
sione al patrocinio a spese dello Stato, totale 
o parziale » 

Non si nasconde il relatore, e credo sia 
presente allo spirito di ognuno, la pericolo­
sità di questa norma che potrebbe anche es­
sere paralizzante della legge. L'esperienza di­
rà se essa potrà rimanere così come è o se 
andrà cambiata e come, ma la Commissione 
ha ritenuto, ed il relatore è con essa total­
mente assenziente, che fosse necessario dare 
fiducia e responsabilità nello stesso tempo 
al cittadino. Se questo processo — che è 
processo di educazione e quindi di democra­
zia — non si inizia mai, mai si arriva a quel­
la che è la meta vera della società democra­
tica: il rispetto e la fiducia nel cittadino. 

Per quanto riguarda la « non manifesta in­
fondatezza delle ragioni della parte istante » 
ritiene il relatore che la norma non vada illu­
strata, tanto essa si illustra da sé, ma vada 
invece fortemente sottolineata. Molte sono 
state le discussioni fatte in Commissione, 
ma è chiaro che è proprio in questa formu­
lazione, che del resto era stata accettata dal­
la Commissione giustizia del Senato nella 
V legislatura, uno dei punti qualificanti di 
questa legge. 

Che cosa bisogna fare per ottenere l'ammis­
sione al patrocinio a spese dello Stato? 

A questa domanda ed agli adempimenti 
burocratici conseguenti rispondono gli arti­
coli da 18 a 24 del disegno di legge, che non 
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presentano sotto l'aspetto della concezione 
della legge particolari novità. Non ci intrat­
terremo perciò su questo punto, se non 
per far presente che qualche osservazione 
verrà da noi fatta quando prenderemo in 
esame qualche aspetto tecnico particolar­
mente interessante degli articoli della legge. 

Particolarmente importanti invece gli ar­
ticoli 25, 26 e 27 della legge che rispondono 
alla domanda: qua! è la posizione dell'avvo­
cato e del procuratore di fronte alla legge? 

Vari, importanti e talora contrastanti so­
no i princìpi che coinvolge la risposta a que­
sta domanda, sulla quale la discussione del­
la Commissione è stata lunga ed appassio­
nante e la decisione unanime. 

I princìpi fondamentali che giocano in 
questa questione sono i seguenti: 

a) perchè vi sia una parificazione di 
fronte alla giustizia del non abbiente e del­
l'abbiente, bisogna che anche il non abbien­
te sia messo in grado di scegliersi il difen­
sore di sua fiducia; 

b) perchè la scelta del difensore non sia 
una mera enunciazione teorica, ma possa 
avere una qualche effettiva possibilità di rea­
lizzarsi, bisogna che il difensore venga ade­
guatamente pagato e che la difesa del non 
abbiente venga considerata una funzione ob­
bligatoria; 

e) perchè non si crei l'ingiustizia da un 
lato e da paralisi dell'attività del legale dal­
l'altro, bisogna che le cause vengano — com­
patibilmente con la facoltà di scelta rico­
nosciuta al non abbiente — equamente di­
stribuite fra i vari avvocati o procuratori; 

d) accanto al principio della scelta del­
l'avvocato o procuratore da parte del non 
abbiente, bisogna anche tener presente il 
diritto dell'avvocato o del procuratore a ri­
fiutare o rinunciare all'incarico. 

Si vede subito che il conciliare nelle giuste 
misure questo complesso di princìpi, taluni 
nettamente contrastanti, come quello del­
l'obbligatorietà della difesa e del diritto del 
difensore a rifiutare l'incarico, non era cosa 
né semplice né facile. 

La Commissione, nel sottoporre al Senato 
l'approvazione delle soluzioni date a questa 
difficile questione negli articoli citati, ritiene 

di aver agito con senso di equilibrio, ferma 
nella difesa dei princìpi informatori della 
legge, ma nello stesso tempo rispettosa del­
la libertà degli avvocati e dei procuratori. 

Si è anzitutto stabilito che l'avvocato o 
procuratore del non abbiente, anche in caso 
di soccombenza, ha diritto ad essere pagato 
dallo Stato anche per l'eventuale attività 
stragiudiziale successiva alla data di am­
missione al patrocinio a spese dello Stato 
(art. 36): si è con ciò tolta di mezzo la giu­
stificazione più valida per il rifiuto o per 
una minor applicazione nella difesa del non 
abbiente: lo Stato pagherà secondo le ta­
riffe e pagherà anche l'eventuale attività stra­
giudiziale. 

È appena il caso di osservare che questa 
è una delle norme fondamentali del dise­
gno di legge e che senza di essa cade tutto 
il provvedimento perchè la parificazione nel­
la difesa fra abbiente e non abbiente diven­
terebbe solo una enunciazione di principio, 
una mera utopia. 

Ciò fissato, ed è questa una autentica giu­
sta conquista della categoria, si è stabilito 
che la difesa giudiziaria dei non abbienti è 
una funzione obbligatoria per gli avvocati 
e procuratori (art. 25): onere che — una 
volta stabilito che il pagamento avvenga se­
condo le tariffe professionali — sarà per 
molti avvocati o procuratori gradito e richie­
sto, ma che nessuno, con tale premessa può 
ingiustificatamente rifiutare. 

A questo punto sorge il conflitto con il di­
ritto al rifiuto o alla rinuncia dell'avvocato 
o procuratore designato per la difesa del 
non abbiente: il problema è stato risolto 
all'articolo 27 nel quale si sono contempe­
rate le due opposte esigenze statuendo che 
per rifiutare o rinunciare all'incarico occor­
re un « giustificato » motivo, che viene valu­
tato dal Presidente del Consiglio dell'Ordine 
e respingendo così la più rigida impostazio­
ne del progetto governativo che richiedeva 
che il motivo fosse « grave e giustificato ». 

Si è in tal modo tenuto fermo il principio, 
e si è anche, fidando nella coscienza dell'av­
vocato e nel prudente giudizio del Presidente 
del Consiglio dell'Ordine, dato uno spazio 
comprensibile ma non eccessivo alla libertà 
dell'avvocato. 
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Tutti chiederanno i grandi avvocati? Le 
cause si accentreranno nelle mani di pochi 
legali? Anche a questi interrogativi, ovvi 
per chi ha conoscenza della vita forense, il 
disegno di legge dà una risposta che è nello 
stesso tempo di efficienza e di giustizia e che 
non lede il principio della scelta del difenso­
re da parte del non abbiente. 

L'articolo 25 nel suo ultimo comma ri­
sponde « Le nomine sono operate in modo 
che a ciascun avvocato o procuratore non 
venga assegnata la difesa di un numero di 
cause od affari superiore a quello massimo 
determinato al principio dell'anno dal Con­
siglio dell'Ordine sulla base dei dati stati­
stici di quello precedente » ed il seguito del­
l'articolo si preoccupa di salvaguardare an­
che nel caso che la scelta del non abbiente 
sia caduta sul nominativo di un difensore 
che abbia già raggiunto il numero di cause 
dì non abbienti a lui assegnabile, il diritto 
di scelta di altro difensore. 

Questi articoli, che la Commissione ha 
discusso nei princìpi informatori e nelle 
soluzioni adottate con passione e competen­
za, sono basilari per il buon funzionamento 
della legge. 

Non vi è dubbio che senza una adeguata 
retribuzione e senza l'effettivo interesse e la 
positiva valutazione degli avvocati e dei pro­
curatori la legge sarebbe destinata a fallire: 
noi riteniamo che vi siano nelle norme indi­
cate gli elementi per determinare una valu­
tazione positiva e quindi una felice riusci­
ta della legge: difficili certo i princìpi da 
conciliare e le tecniche da escogitare: forse 
la pratica potrà indicare col tempo oppor­
tune modificazioni ma, a parte tali conside­
razioni, riteniamo che il testo che viene sot­
toposto sia degno di approvazione. 

Chi vigila sulla osservanza dei doveri profes­
sionali da parte del difensore del non ab­
biente? 

Vi risponde chiaramente l'articolo 28 di­
cendo che è il Consiglio dell'Ordine e la nor­
ma sembra tanto ovvia che non varrebbe la 
pena di commentarla se essa non segnasse, 
rispetto al testo governativo ed ai precedenti 

in materia, una novità: quella di togliere il 
difensore dalla vigilanza del magistrato, che 
era avvilente ed incredibile ed è giusto che 
finisca. 

Ad un'altra domanda mi pare di dover ri­
spondere prima di passare all'esame di qual­
che norma particolarmente interessante con­
tenuta negli articoli e cioè: ha la legge i 
fondi necessari per far fronte a quanto si 
propone? 

Diciamo subito che riteniamo che i 500 
milioni previsti per il 1973 non possono 
assolutamente essere indicativi dell'onere 
finanziario che la legge imporrà allo Stato, 
ma la osservazione non ha una importanza 
pratica, perchè si tratta di spesa obbliga­
toria e quindi si dovrà segnare nel bilancio 
l'onere effettivo che la legge sarà per de­
terminare. 

Rispondendo alle domande che ho posto, 
ho cercato, onorevoli senatori, di dare una 
idea architettonica della legge sottoposta 
alla vostra approvazione: indicare i princìpi 
che la animano, le conciliazioni di prin­
cipi diversi che la Commissione ha dovuto 
operare, le aspirazioni e le speranze che la 
legge ha inteso incontrare e la soluzione 
data ai problemi più gravi: passerò ora ad 
esporre poche e brevi osservazioni su qual­
che articolo che merita qualche commento. 

All'articolo 3 il senatore Galante Garrone 
aveva proposto che l'ammissione alla difesa 
giudiziaria dei non abbienti fosse estesa an­
che agli affari stragiudiziali. La Commissione 
non ha accolto la proposta, ed il relatore è 
in tale decisione d'accordo con la Commis­
sione in quanto ritiene che il principio — 
cardine della legge — di una parità per quan­
to possibile effettiva fra abbiente e non ab­
biente abbia la sua misura nella legge; 
perchè tale misura si verifichi è necessa­
rio che vi sia un giudizio od un affare sul 
quale entri come uno dei protagonisti colui 
che la legge impersona e cioè il giudice. 
Diverso evidentemente è il caso delle pre­
stazioni stragiudiziali in corso di giudizio, 
considerate all'articolo 36, in quanto in tale 
ipotesi vi è già una causa in atto. 
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Nell'articolo 10, al terzo comma, è disci­
plinata l'ammissione del patrocinio a spese 
dello Stato nei giudizi penali. In tali giudi­
zi l'ammissione è fatta « con decreto mo­
tivato dal Presidente della corte o del tri­
bunale o dal pretore del luogo in cui si 
procede ». Nel comma successivo si disci­
plina tale ammissione durante l'istruzione 
nelle sue varie forme procedurali e sem­
pre con criteri di semplicità. Al comma quin­
to si disciplina l'ammissione per le cause 
di competenza del conciliatore che è dispo­
sta dallo stesso conciliatore. 

Lo sforzo della Commissione nel discipli­
nare tutti questi casi è stato quello di ren­
dere le procedure semplici e brevi: spera 
con questo di aver soddisfatto esigenze ef­
fettive di giustizia. 

Nell'articolo 12 si ritiene di segnalare la 
volontà che traspare dall'articolo stesso di 
creare condizioni effettive di parità fra ab­
biente e non abbiente: indicativi a questo 
fine l'anticipazione da parte dello Stato nel­
le spese sostenute oltre che dai difensori 
anche « dai consulenti tecnici o periti anche 
di parte » con il che si è voluto che nep­
pure sotto tale aspetto procedurale vi fosse 
una situazione di inferiorità nella parte non 
abbiente. 

Nell'articolo 19 viene stabilito che « la 
commissione, prima di provvedere sulla do­
manda, ne dà avviso alla parte avversa, la 
quale nel termine di dieci giorni dal rice­
vimento dell'avviso, può depositare in segre­
teria le sue osservazioni ». Con tale sistema 
si è inteso dar modo alla controparte che 
lo ritenga di far sentire le proprie ragioni, 
il che può essere utile al fine del giudizio 
di « non manifesta infondatezza » che la com­
missione deve dare, senza però che venga 
instaurato un contraddittorio, che sarebbe 
del tutto fuori luogo di fronte al giudizio 
che la commsisione deve emettere. 

Degne di nota le disposizioni dell'articolo 
20 che stabiliscono che ogni mese venga co­
municato all'Intendenza di finanza un elenco 
nominativo delle persone ammesse al patro­
cinio a spese dello Stato e la possibilità di ri­
corso, in qualunque stato della causa, dell'In­
tendenza qualora ritenga inesistente lo stato 
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di non abbienza o mutata la condizione eco­
nomica della persona ammessa al beneficio. 

Nell'articolo 34 è stabilito che « l'azione di 
recupero a carico della persona ammessa alla 
difesa, stabilita dalle leggi sulle imposte di 
registro e di bollo può essere esercitata verso 
la persona stessa per tutte le tasse e i diritti 
repetibili, quando per sentenza o transazione 
abbia conseguito almeno il sestuplo delle det­
te tasse e diritti » ed ancora che « il non ab­
biente è tenuto in ogni caso a rimborsare le 
spese anticipate e gli onorari pagati dallo 
Stato al difensore, nel caso che la somma o 
il valore conseguito siano pari almeno al 
quintuplo di essi ». 

Le disposizioni rispondono ad un criterio 
di giustizia e le percentuali delle somme o 
valori conseguiti, a criteri equitativi che la 
Commissione ha lungamente ed appassiona­
tamente discusso. 

Dell'articolo 36 ho già in altra parte della 
relazione sottolineato la determinante im­
portanza, e non ripeterò qui quanto già 
detto. 

Ritengo di dover precisare, sotto l'aspetto 
tecnico, che il difensore del non abbiente de­
ve presentare due specifiche: una, che è 
quella da allegare al fascicolo di causa e che 
comprende gli onorari, i diritti e le spese re­
petibili, e che il giudice liquiderà con i crite­
ri di vittoria, o di compensazione parziale o 
con gli altri criteri con cui riterrà di liqui­
dare le spese della causa: una seconda, com­
prendente anche la spesa ed i diritti per l'at­
tività stragiudiziaria successiva alla data di 
ammissione al patrocinio a spese dello Stato, 
che il giudice liquiderà in ogni caso, anche 
quindi in caso di soccombenza o compensa­
zione parziale o totale, osservando le leggi e 
le tariffe professionali e che andrà pagata al 
professionista. 

Si è molto discusso in Commissione se fos­
se il caso di concedere al difensore la possi­
bilità di ricorrere contro questa liquidazione 
fatta dal giudice, ma per non aggravare e 
rendere troppo macchinoso il sistema, la 
Commissione, a mio parere con molta sag­
gezza, ha ritenuto di non concedere la possi­
bilità d'impugnativa. 

Ritengo, con le brevi osservazioni su alcuni 
degli articoli della legge, di avere, in modo 
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certo insufficiente, esaurito il compito di cui 
la Commissione mi ha onorato. 

Questa legge è basata su criteri giusti e 
democratici: la fiducia nei cittadini e nel 
loro senso di responsabilità con sanzioni 
per il caso che vengano meno alla fiducia in 
loro riposta, l'esigenza di giustizia e quella 
di una parità di fronte alla legge fra il non 
abbiente e d'abbiente, la libertà dei cittadini 
e il loro dovere di adempiere a compiti di 
interesse collettivo. 

La legge — perchè si possa dire positiva — 
deve fare aumentare il numero delle cause: 
ciò può apparire paradossale ma traduce la 
necessità che il cittadino acquisti fiducia 
nella giustizia e quindi ad essa si rivolga. 

Quando si crearono le mutue per le malat­
tie, vi fu chi ritenne di dare un giudizio cri­
tico dicendo che le mutue avevano svilup­
pato le malattie: non si accorgeva che fa­
ceva il più bell'elogio alla nuova istituzione 
perchè aveva insegnato al cittadino a curar­
si: ed era un vero e proprio salto di civiltà 
che il nostro Paese andava facendo. 

Certo le mutue hanno offerto anche degli 
aspetti negativi: ma nessuno oggi oserebbe 
chiedere di abolirle senza proporre di sosti­
tuirle con qualche cosa di più efficace e più 
valido. 

Anche questa sarà una legge che farà fare 
al nostro Paese un salto di civiltà, perchè au­
mento di fiducia nella giustizia e aumento di 
civiltà sono indissolubilmente sposati nella 
vita dei popoli. 

In definitiva noi speriamo che questa leg­
ge aiuti il cittadino ad avere fiducia nella 
giustizia ed a ricorrere ad essa: e se que­
sto, anche in misura modesta, accadrà, sa­
rà ben pagato il prezzo di qualche abuso e 
di qualche particolare aspetto della legge 
che potrà nell'attuazione pratica mostrarsi 
criticabile. 

La Commissione giustizia invita il Senato 
a votare questa legge: essa non ha i colori 
di una qualche parte politica: essa ha i co­
lori difficili, ma appassionanti, della giusti­
zia e della democrazia. 

GATTO Eugenio, relatore 
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PARERI DELLA 5a COMMISSIONE PERMANENTE 

(PROGRAMMAZIONE ECONOMICA, BILANCIO, PARTECIPAZIONI STATALI) 

« Istituzione del patrocinio statale per i non 
abbienti» (73) 

3 ottobre 1972 

La Commissione programmazione econo­
mica, bilancio e partecipazioni statali, esa­
minato il disegno di legge, comunica di non 
opporsi ai] suo ulteriore corso. 

Si richiama peraltro l'attenzione della 
Coimmissione di merito sul fatto che, in com­
missione con un provvedimento annuncia­
to dal Governo, sul fondo globale dell'eser­
cizio 1972 è stata accantonata per la finalità 
prevista dal disegno di legge una somma di 
750 milioni. 

Inoltre qualora si continui ad utilizzare 
lo stanziamento di 500 milioni per il 1971, 
l'articolo 26, terzo comma, deve essere mo­

dificato prevedendo che all'onere si farà 
fronte « a carico del fondo iscritto al capi­
tolo 3523 dello stato di previsione della ape­
sa del Ministero del tesoro per detto eser­
cizio ». 

F.to COLELLA 

« Istituzione del patrocinio statale per i non 
abbienti» (453) 

5 dicembre 1972 

La Commissione programmazione e bilan­
cio, esaminato il disegno di legge, comunica 
di non avere nulla da osservare per quanto 
di competenza. 

F.to CARON 
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LEGISLATURA VI — DISEGNI DI 

DISEGNO DI LEGGE (n. 453) 

TESTO DEL GOVERNO 

Istituzione del patrocinio statale 
per i non abbienti 

Art. 1. 

È istituito il patrocinio statale per assi­
curare ai non abbienti i mezzi per agire e 
per difendersi davanti ad ogni giurisdizione. 

Art. 2. 

L'ammissione al patrocinio statale è to­
tale o parziale, in relazione al grado di non 
abbienza secondo l'articolo 16. 

Il patrocinio statale parziale è concesso, a 
titolo eccezionale, per le cause nelle quali, 
considerata l'importanza della lite e l'en­
tità degli oneri processuali, è prevedibile 
che le spese della difesa non sono soppor­
tabili dall'istante, tenendo conto delle sue 
particolari situazioni personali e familiari. 

Il provvedimento di ammissione al patro­
cinio parziale può essere emesso anche in 
corso di causa e deve indicare il concorso 
dell'istante alle spese della difesa in misura 
variabile dal 30 al 50 per cento. 

Art. 3. 

L'ammissione alla difesa giudiziaria dei 
non abbienti ha luogo nei giudizi civili, pe­
nali ed amministrativi, di competenza del 
giudice ordinario o di giurisdizioni speciali 
e negli affari di volontaria giurisdizione. 

Art. 4. 

La difesa giudiziaria dei non abbienti non 
è ammessa per le controversie concernenti 
cessioni di crediti e diritti altrui, salvo che 
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DISEGNO DI LEGGE 

TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE 

Istituzione del patrocinio a spese dello Stato 
per i non abbienti 

Art. 1. 

È istituito il patrocinio a spese dello Sta­
to per assicurare ai non abbienti i mezzi 
per agire e per difendersi davanti ad ogni 
giurisdizione. 

Art. 2. 

Il patrocinio a spese dello Stato è totale 
o parziale, in relazione al grado di non ab­
bienza stabilito dal secondo comma dell'ar­
ticolo 16. 

L'ammissione al patrocinio a spese dello 
Stato può avvenire anche in corso di causa. 

Il patrocinio parziale a spese dello Stato 
è concesso per le cause nelle quali, conside­
rata l'importanza della lite e l'entità degli 
oneri processuali, è prevedibile che le spese 
della difesa non siano sopportabili dal­
l'istante. 

Il provvedimento di ammissione al patro­
cinio a carico parziale dello Stato deve in­
dicare il concorso dell'istante alle spese del­
la difesa in misura variabile dal 30 al 50 
per cento. 

Art. 3. 

Identico. 

Art. 4. 

Il patrocinio a spese dello Stato per i non 
abbienti non è ammesso per le controversie 
concernenti cessioni di crediti e diritti al-
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(Segue: Testo del Governo) 

la cessione risulti effettuata in adempimento 
di preesistenti obbligazioni. 

Art. 5. 

Presso la Corte di cassazione, presso cia­
scuna Corte di appello o sezione distaccata, 
e presso ciascun Tribunale sono costituite 
una o più Commissioni per la difesa dei non 
abbienti, composte: 

1) di un membro del rispettivo organo 
giudiziario, ovvero di un magistrato a ripo­
so di qualifica corrispondente, designato al­
l'inizio dell'anno giudiziario dai presidenti 
di ciascun organo o sezione; detto magistra­
to presiede la Commissione e deve astener­
si nelle cause o affari da lui esaminati in 
qualità di membro della Commissione stessa; 

2) di un magistrato del pubblico mini­
stero presso ciascuno dei detti organi o se­
zioni, designato dal rispettivo capo dell'uf­
ficio del pubblico ministero; 

3) da un avvocato patrocinante in Cas­
sazione, nominato dal Consiglio nazionale 
forense per la Commissione presso la Corte 
di cassazione; da un avvocato nominato dal 
Consiglio dell'Ordine del luogo per le altre 
Commissioni. 

Un cancelliere o segretario designato dal 
capo del rispettivo organo giudiziario eser­
cita le funzioni di segretario. 

Per ciascuna categoria di componenti la 
Commissione sono nominati, con le mede­
sime modalità, membri supplenti. 

Art. 6. 

Presso il Consiglio di Stato e ciascun Tri­
bunale regionale amministrativo sono costi­
tuite una o più Commissioni per la difesa 
dei non abbienti, composte: 

1) di un consigliere del rispettivo orga­
no giudiziario, che la presiede; 

(Segue: Testo proposto dalla Commissione) 

trui, salvo che la cessione risulti effettuata in 
adempimento di preesistenti obbligazioni de­
rivanti da atti di data certa. 

Art. 5. 

Identico: 

1) di un magistrato della rispettiva Cor­
te o sezione distaccata o Tribunale, ovvero 
di un magistrato a riposo di qualifica corri­
spondente, designato dal presidente della 
Corte, sezione o Tribunale; 

Soppresso. 

2) di due avvocati patrocinanti in Cas­
sazione, nominati dal Consiglio nazionale fo­
rense per la Commissione presso la Corte di 
cassazione; di due avvocati nominati dal 
Consiglio dell'Ordine del luogo per le altre 
Commissioni. 

Un cancelliere designato dal capo del ri­
spettivo organo giudiziario esercita le fun­
zioni di segretario. 

Per ciascuna categoria di componenti la 
Commissione sono nominati, con le mede­
sime modalità, altrettanti membri sup­
plenti. 

Art. 6. 

Presso il Consiglio di Stato e ciascun Tri­
bunale amministrativo regionale o sezione 
distaccata sono costituite una o più Commis­
sioni per la difesa dei non abbienti, com­
poste: 

1) di un magistrato del rispettivo orga­
no giurisdizionale, ovvero di un magistra­
to a riposo di qualifica corrispondente, de-


