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Modifiche all'articolo 27 della legge 8 agosto 1977, n. 513, ed 
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trasferimento in proprietà degli alloggi di edilizia residenziale 

pubblica 

ONOREVOLI SENATORI. — L'articolo 27, com­
ma primo, delia legge 8 agosto 1977, n. 513, 
come è noto, ha introdotto' il divieto genera­
lizzato di trasferimento in proprietà agli as­
segnatari di alloggi di edilizia residenziale 
pubblica già assegnati in locazione sempli­
ce, introducendo un regime transitorio (com­
ma secondo) con cui sono state fatte salve 
le domande di riscatto già inoltrate e con­
fermate. L'articolo 52 della legge 5 agosto 
1978, n. 457 (Norme per l'edilizia residen­
ziale), venendo incontro ad alcune esigenze 
espresse da molti inquilini, ha modificato 
il ricordato articolo 27 aggiungendo una di­
sposizione integrativa secondo la quale è da 
considerarsi stipulato e concluso il contratto 
di compravendita (ai fini dell'esclusione del 
divieto di riscatto) qualora l'ente proprie­
tario o gestore abbia accettato la domanda 
di riscatto e comunicato all'assegnatario il 
relativo prezzo (se non previsto per legge). 

Nemmeno questa norma aggiuntiva, tutta­
via, ha risolto dubbi e perplessità di carat­
tere giuridico, né ha soddisfatto le legittime 
esigenze degli inquilini. 

Sono note, infatti, tutte le polemiche in­
sorte tra le diverse categorie di assegnatari 
di alloggi di edilizia residenziale pubblica 
all'indomani dell'entrata in vigore della leg­
ge 8 agosto 1977, n. 513. Le polemiche anche 
dopo le modifiche introdotte dall'articolo 52 
della legge 5 agosto 1978, n. 457, hanno ri­
guardato specialmente il divieto di riscatto 
introdotto dalle norme dell'articolo 27 che 
ha dato luogo a un diffuso malcontento 
presso alcune categorie di inquilini, sfociato 
— come è noto — in numerosi ricorsi alla 
autorità giudiziaria che, in molti casi, ha 
ritenuto la fondatezza e la rilevanza della 
questione di legittimità costituzionale del­
l'articolo 27 della citata legge n. 513 del 
1977, in relazione al principio di uguaglian-
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za sancito dall'articolo 3 della Costituzione. 
1" maggiori dubbi attengono soprattutto alla 
sancita esclusione, dalla facoltà di riscatto, 
degli assegnatari di alloggi in complessi gra­
vati da quote di riserva previste dalle dispo­
sizioni contenute nel decreto del Presidente 
della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, ed 
in altre analoghe leggi, che subordinavano 
la presentazione delle domande di riscatto 
alla definizione di piani di riparto da parte 
delle singole amministrazioni. Non essendo 
intervenuti, in molti casi, tali piani non 
è stato possibile agli inquilini (ex INCIS, 
ex ISES, ex GESCAL, eccetera) esercitare la 
facoltà di riscatto, né presentare domanda 
in tal senso, sì che non si è potuto nem­
meno applicare per gli stessi la disciplina 
transitoria prevista dal più volte citato arti­
colo 27 della legge n. 513 del 1977, come 
modificato dall'articolo 52 della legge n. 457 
del 1978. 

Ora non vi è dubbio che tale situazione di 
fatto ha determinato una lesione di diritti 
quesiti, non potendosi imputare a colpa degli 
inquilini le conseguenze di comportamenti 
omissivi tenuti dalle pubbliche amministra­
zioni e, successivamente, dagli IACP che, 
come è noto, sono subentrati nei diritti e nei 
doveri delle precedenti amministrazioni a 
far data dai 1° gennaio 1973. Si consideri che 
in riferimento a tale situazione pendono da­
vanti ai TAR del Lazio diverse centinaia di 
ricorsi di assegnatari di alloggi costruiti in 
quartieri periferici e popolari di Roma dal­
l'ex INCIS e rientranti, quindi, nella disci­
plina di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2. Occorre, 
altresì, tener conto del fatto che analogo 
contenzioso nei confronti degli IACP è in 
atto in tantissime altre città (vedi Venezia, 
Livorno, Torino, Ascoli Piceno, eccetera). 

Vanno per ultimo ricordate alcune senten­
ze di merito e tra esse la più significativa ap­
pare quela adottata il 2 febbraio 1978 dalla 
Suprema Corte di cassazione (sentenza nu­
mero 0464 della la Sezione nella causa pro­
mossa dall'assegnatario Giuseppe Poloni 
contro l'IACP) con la quale si è stabilito che 
in tema di successione di norme giuridiche 
nel tempo il principio dell'irretroattività, fis­
sato dall'articolo 11 delle disposizioni sulla 
legge in generale, comporta che la norma so-
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pravvenuta è inapplicabile oltre che ai rap­
porti giuridici già esauriti, anche a quelli 
ancora in vita alla data della sua entrata in 
vigore, ove tale applicazione si traduca nel 
disconoscimento di effetti già verificatisi 
ad opera del pregresso fatto generatore del 
rapporto, ovvero in una modifica della di­
sciplina giuridica del fatto stesso. Pertanto 
— ha concluso la Suprema Corte — in ma­
teria di cessione di alloggi di tipo popolare 
ed economico, l'articolo 27 della legge 8 ago­
sto 1977, n. 513, il quale, con effetto dalla 
data di entrata in vigore della legge mede­
sima, abroga le disposizioni contenute nel 
decreto del Presidente della Repubblica 17 
gennaio 1959, n. 2, e nella legge 14 febbraio 
1963, n. 60, non può trovare applicazione, 
quale ius superveniens, in una controversia 
sui diritti inerenti ali'assegnazione in loca­
zione di un alloggio che sia intervenuta ed 
abbia esaurito i suoi effetti nel vigore della 
precedente normativa. 

Si tenga, altresì, conto che anche la di­
sposizione aggiuntiva introdotta dall'arti­
colo 52 della ricordata legge 5 agosto 1978, 
n. 457, non ha risolto tutti i problemi con­
nessi all'applicazione del regime transitorio, 
in quanto anche per le situazioni disciplina­
te si riconosce unilateralmente all'ente pro­
prietario o gestore una facoltà (accettazio­
ne della domanda e comunicazioni all'asse­
gnatario del prezzo) il cui non esercizio — 
come in molti casi è avvenuto — rende del 
tutto inutile l'iniziativa dell'assegnatario. 

Anche sotto questo profilo sono in atto 
numerose controversie, in via amministra­
tiva e giudiziaria, sollevate da inquilini che 
hanno visto vanificare il regime transitorio 
previsto dal ricordato articolo 52 della legge 
n. 457 per l'inattività degli enti proprietari 
o gestori e, dal 1973, degli Istituti autonomi 
per le case popolari subentrati ai soppressi 
enti. 

Queste premesse fanno comprendere, ono­
revoli senatori, i motivi del disegno di legge 
che si sottopone al vostro esame: si intende 
sanare situazioni di grave ed ingiusta discri­
minazione consentendo, in un breve lasso di 
tempo, agli assegnatari aventi diritto o ai 
loro eredi di esercitare la facoltà di riscatto 
maturata legittimamente in forza di leggi 
precedenti che l'articolo 27 ha abrogato e 
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che non risulta sufficientemente salvaguar­
data né dalle mitigazioni introdotte dal re­
gime transitorio né dalle nuove disposizioni 
contenute nell'articolo 52 della legge n. 457 
del 5 agosto 1978. 

Nello stesso tempo si intende correggere 
la disposizione relativa al regime transitorio 
innanzi segnalato. Con il disegno di legge 
viene affrontato anche il tema della determi­
nazione del prezzo di cessione degli alloggi, 
stabilendosi che lo stesso è dato dal valore 
venale al 31 dicembre 1972 (come è noto gli 
IACP sono subentrati a tutte le precedenti 
amministrazioni operanti nel settore della 
edilizia pubblica residenziale dal 1° gennaio 
1973) per gli alloggi assegnati e consegnati 
entro la stessa data e dal valore venale al 
momento dell'assegnazione per gli altri al­
loggi assegnati e consegnati dopo tale data. 
Per le procedure, le agevolazioni, le ridu­
zioni e gli altri profili relativi alla discipli­
na del prezzo di cessione si rinvia a quanto 
stabilito nelle disposizioni di legge in vigore 
al momento dell'assegnazione. 

Onorevoli senatori, con questo disegno di 
legge non si vuole modificare il regime gene­
rale sancito dalla citata legge n. 513; si inten­

de solo porre riparo legislativamente a una 
situazione di ingiustificata discriminazione, 
che colpisce categorie socialmente più espo­
ste e, per questo, più deboli. Si sanano, nel 
contempo, molte perplessità interpretative 
e si dà una giusta risposta a controversie di 
ordine costituzionale pendenti nell'attuale 
ordinamento che disciplina la delicata mate­
ria. Per quanto riguarda in particolare l'ar­
ticolo 1 proposto, si sottolinea che con esso 
si è inteso estendere la possibilità della ces­
sione in proprietà degli alloggi inclusi in 
complessi su cui doveva gravare originaria­
mente una quota di riserva; si è pensato, in­
fatti, che ciò eviterà una ingiustificata di­
stinzione nell'ambito di stessi complessi, 
se non di stesse palazzine, talvolta sullo stes­
so pianerottolo, tra alloggi cedibili in pro­
prietà ed alloggi oggetto di riserva. D'altra 
parte la riserva oggi non ha alcun valore e 
può essere ampiamente assicurata tenuto 
conto dell'introdotto divieto generalizzato di 
trasferimento. Con l'articolo 2 si dà un'in­
terpretazione estensiva al regime transitorio 
di cui all'articolo 52 della citata legge n. 457 
del 1978, sanando situazioni che hanno dato 
luogo a palese disparità di trattamento. 

DISEGNO DI LEGGE 

Art. 1. 

All'articolo 27 della legge 8 agosto 1977, 
n. 513, sono aggiunti, in fine, i seguenti 
commi: 

« Tutti gli assegnatari, o gli eredi aventi 
diritto, di alloggi di edilizia residenziale 
pubblica, assegnati in locazione semplice, 
i quali non abbiano potuto esercitare il 
diritto di cui al comma precedente anche 
Pier mancanza dei piani d'i riparto previsti 
dalle leggi di cui al primo comma, possono 
esercitare la facoltà di riscatto presentando 
domanda entro sei mesi dalla data di en­
trata in vigore della presente legge. 
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Il prezzo di cessione degli alloggi assegna­
ti in locazione entro il 31 dicembre 1972 è 
dato dal valore venale degli alloggi stessi al 
1° gennaio 1973. Il prezzo di cessione degli 
alloggi assegnati in locazione dopo il 31 di­
cembre 1972 è dato dal valore venale in 
vigore al momento dell'assegnazione. 

Agli assegnatari di cui al presente arti­
colo si estendono tutte le condizioni e le 
agevolazioni previste dal decreto del Presi­
dente della Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, 
e dalla legge 14 febbraio 1963, n. 60, e suc­
cessive modificazioni ed integrazioni ». 

Art. 2. 

All'articolo 52 della legge 5 agosto 1978, 
n. 457, sono aggiunti, dopo il primo comma, 
i seguenti commi: 

« Gli istituti autonomi per le case popolari 
sono tenuti, in ogni caso, ad invitare a sti­
pulare i contratti di cessione in proprietà 
gli assegnatari di alloggi o gli eredi aventi 
diritto che abbiano presentato domanda di 
riscatto entro la data di entrata in vigore 
della presente legge, anche quando l'ente 
proprietario o gestore non abbia accettato 
la domanda e non abbia comunicato il rela­
tivo prezzo di cessione qualora non previsto 
per legge. 

Trascorsi inutilmente tre mesi dall'invito 
a stipulare, l'assegnatario interessato deca­
de dal diritto ad esercitare la facoltà di 
riscatto. 

Il prezzo della cessione degli alloggi è dato 
dal valore venale degli alloggi stessi al mo­
mento della costruzione, determinato dal­
l'ufficio tecnico erariale, aumentato del 50 
per cento. Agli assegnatari di cui al presente 
articolo si estendono tutte le condizioni e le 
agevolazioni previste dalla legge 14 febbraio 
1963, n. 60, e successive modificazioni ed in­
tegrazioni ». 


