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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 20 MARZC 1980

Limiti alla responsabilita oggettiva delle societa sportive

ONOREVOLI SENATORI. — L’articolo 5 della
legge 16 febbraio 1942, n. 426, istitutiva
del CONI, al terzo comma riconosce alle
federazioni spertive nazionali il potere di

dettare «le norme tecniche ed amministra- |
tive per il loro funzionamento e le norme -

sportive per l'esercizio dello sport control-
late ». Le federazioni sportive nazionali, che
sono quelle indicate dall’articolo 25 delle
norme di attuazione contenute nel decreto

n. 530).

derazioni sportive nazionali.
Ogni federazione sportiva nazionale si &
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attivith agonistica del settore di propria
competenza.

Il regolamento disciplinare della federa-
zione italiana gieco calcic (FIGC) all’artico-
lo 2 stabilisce quali sono i soggetti respon-
sabili di illeciti sportivi e in che cosa con-
sistono i predetti illeciti; all’articolo 4 trat-
ta della responsabilita delle societd sportive.

Alle societa sportive vengono fatte risali-
re responsabilita dirette (quelle conseguenti

del Presidente della Repubblica 2 agosto ;| all'operato di chi le rappresenta ai sensi dei

1974, n. 530, « sono rette da norme statuta- | regolamenti federali), oggettive (quelle con-
rie e regolamentari », le quali devono esse- | seguenti all'operato dei propri dirigenti, so-
re « in armonia con l'ordinamento sportivo | Ci € tesser: ati) e presunte (quelle derivanti

nazionale ed internazionale » (art. 27 del ci- | da illeciti sportivi commessi a loro vantag-
tato decreto del Presidente della Repubblica | &0 da persone ad esse estranee).

Salvo per la responsabilitd presunta — per

. ' la quale & consentito fornire la prova della
%lla stregua di gueste due premesse, non . propria estraneity ai fatti illeciti —, per le
puo sorgere fhﬂ?blo alc?uno' S}ﬂ potere nor- | .ji. dye responsabilitd il coinvolgimento
mativo e disciplinare, di cui direttamente ed ' della societd in conseguenza dell'operato di
in via autonoma sono titolari le singole fe- ' _1; 1, rappresenta o dei propri dirigenti,
~ s0ci e tesserati, & automatico, anche quando
. essa fosse assolutamente estranea o addirit-
data propri statuti e conseguenti regolamen-

ti, al fine di promuovere e di disciplinare .

tura danneggiata da comportamento illeci-
to di un proprio tesserato.
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I recenti episodi collegati alle scommes-
se clandestine, cui non sembrerebbero estra-
nei giocatori di calcio regolarmente tesse-
rati, dopo aver di gid arrecato danno alle
societa, potrebbero costituire valide premes-
se di una beffa generalizzata.

Fatti illeciti posti in essere da singoli atle-
ti non possono essere sempre ricondotti alla
responsabilitd oggettiva delle societa che di-
mostirino di esserne estranee o addirittura
vittime.

La giurisprudenza sportiva non discrimi-
na fra illecito sportivo e illecito ad un tem-
po sportivo e penale, per via della diversi-
ta e dell'autonomia degli ordinamenti: al-
lorquando I'illecito sportivo & anche illeci-
to penale, appare, perd, irrazionale ipotiz-
zare una responsabilith oggettiva delle socie-
ta calcistiche, i cui dirigenti siano stati ri-
tenuti- estranei al fatto penale. La ratio stes-
sa posta a base della responsabilitzd oggetti-
va verrebbe meno per il prevalere dell’ele-
mento soggettivo in luogo di una presun-
zione juris et de jure.

La pluralita degli ordinamenti giuridici ha
dato vita a dispute dottrinarie di rilevante
valore: da Laband a Jelling, da Kelsen a
Savigny, da Santi Romano a Santoro Passa-
relli, da Cesarini Sforza a Crisafulli, per ci-
tarne alcuni, la dottrina si & sostanzialmen-
te divisa fra sostenitori della statualita del
diritto — secondo cui il potere di emana-
re norme spetta soltanto allo Stato — e
sostenitori dell’autonomia dei singoli ordina-
menti giuridici.

Secondo che prevalga 'una o l'altra ten-
denza, le conseguenze possono essere di-
verse. »

L’autonomia normativa (le cosiddette Ver-
bande), di cui godono soggetti aventi una
propria sfera di sovranitd parziale, secondo
i sostenitori della teoria della statualita del
diritto si estrinsecherebbe nella possibilita
di costituire rapporti, che si presenterebbe-
ro come mere ipotesi di fatto rispetto alle
norme dispositive dello Stato, sulle quali
esclusivamente si dovrebbero basare le re-
gole dettate dai privati. Di converso, per i
sostenitori della teoria istituzionalistica 1'or-
dinamento privato, che sarebbe originario e

non gia derivato da una facolta concessa dal-
lo Stato sovrano, darebbe vita a una pro-
duzione normativa privata del tutto indipen-
dente e talvolta perfino in contrasto con quel-
la dello Stato.

Ma se ¢ fuori di dubbio che lo Stato svol-
ge, di prevalenza, una funzione sovrastante
di efficacia, entrambe le teorie concordemen-
te ammettono che le norme dei privati han-
no rilevanza nella misura in cui si adeguino
alle norme dell’ordinamento statuale, il qua-
le detta condizioni per la validita delle pri-
me. Percio, se la normativa privata pud es-
sere del tutto indipendente da quella dello
Stato, tuttavia essa non pud completamente
discostarsi dai principi fondamentali dell’or-
dinamento. L'ordinamento calcistico non pud
rimanere indifferente rispetto al giudicato
penale, anzi non ne pud prescindere: quando
illecito sportivo e illecito penale coincido-
no, diventa difficile sostenere l'autonomia
degli ordinamenti e la diversa sfera di inci-
denza, soprattutto quando soggetto passivo
dell'illecito penale & anche la stessa socie-
ta, a danno della quale si & sviluppata 'azio-
ne criminosa di un calciatore. Percid, se il
giudicato penale fa stato rispetto all’azione
civile ed amministrativa, non si comprende-
rebbe la ragione di una sua non interferenza
nell’azione disciplinare calcistica. La respon-
sabilita oggettiva non pud arrivare al punto
che a pagare le conseguenze dell’illecito pe-
nale di un proprio tesserato sia la stessa
vittima dell’illecito, cio¢ la societa.

Il rigore del principic della responsabilita
oggettiva desumibile non solo dalla lettura
attenta dell’articolo 4 del regolamento di-
sciplinare della federazione calcistica, ma an-
che dalla giurisprudenza sportiva, deve es-
sere armonizzato con 'ordinamento statale;
diversamente, la societd, che potrebbe gia
pagare sul piano sportivo le conseguenze

dell’illecito penale di un proprio tesserato,

pagherebbe per colpe non proprie conseguen-
ze ancor pit disastrose. Le maggiori socie-
ta calcistiche sono assoggettate alle regole
del diritto commerciale, hanno un patrimo-
nio calciatori da tutelare, hanno interessi
economici che vanno al di la della portata
stessa di una competizione sportiva e I'ordi-
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namento statale non pud rimanere indiffe-
rente rispetto agli effetti perversi degli or-
dinamenti privati in tema di responsabilita.

Il disegno di legge ¢ composto di un solo
articolo, il quale al primo comma stabilisce
P'esclusione della responsabilita oggettiva per
fatti illeciti posti in essere dai calciatori a
danno delle societa calcistiche cui essi ap-
partengono; ed al secondo comma dichiara
nulla qualunque disposizione contenuta nel

regolamento disciplinare della FIGC che sia
in contrasto con il principio affermato nel
primo comma.

Per le considerazioni giuridiche svolte nel-
la presente relazione, l'interferenza della nor-
ma dell’'ordinamento statale sull’ordinamen-
to sportivo non solo & legittima, ma, per
I'armonia di quest'ultimo con il primo, an-
che doverosa.

Si confida nell’approvazione.

GISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

Le societa calcistiche, a carico delle quali
manchi la prova del loro concorso, non sono
responsabili dei fatti illeciti posti in essere
a loro danno dai propri calciatori.

E nulla qualunque disposizione contenuta
nei regolamenti della Federazione italiana
gioco calcio che sancisca la responsabilita
oggettiva delle societd calcistiche per 1 fatti
di cui al comma precedente.



