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ONOREVOLI SENATORI. — La legge 19 feb-
braio 1981, n. 27, promulgata per rispondere
alle esigenze della magistratura, che tanto
duramente sta pagando il prezzo della sua
indipendenza e della fedelta alle istituzioni
democratiche, ha finito col creare una evi-
dente ingiustizia, per la non corretta inter-
pretazione dell’articolo 4 relativo al trasfe-
rimento d'ufficio dei magistrati. Vige, nel
nostro ordinamento, il principio dell'inamo-
vibilita del giudice, ed anche nelle leggi ordi-
narie si € sempre tenuta presente questa spe-
cifica garanzia di indipendenza per i magi-
strati. L’articolo 4, mentre al primo comma
sottolinea 1'esigenza che il conferimento del-
le funzioni superiori sia disposto a domanda
dell'interessato, al secondo comma specifica
che, in caso di vacanza di posti, il conferi-
mento avviene d'ufficio per quei magistrati
che non abbiano ancora compiuto il periodo
minimo previsto dalla legge per la nomina
a magistrato dj cassazione.

11 sistema legislativo precedente, ed appa-
rentemente ancora in vigore, sempre a tute-

la della inamovibilita, accordava la possibi-
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lita della rinuncia alla nomina. Infatti l'ar-
ticolo 7 della legge 25 luglio 1966, n. 570,
espressamente prevedeva il termine di 30
giorni, decorrenti dalla data di pubblica-
zione del decreto di nomina, per esercitare
il diritto di rinuncia. Ora, per effetto dell’ar-
ticolo 4 della legge n. 27 del 1981, non solo
il magistrato non pud opporsi al trasferi-
mento, ma nemmeno pud differirlo rinun-
ciando alla promozione, in quanto il termine
di decadenza di cui alla legge n. 570 del 1966
al momento del trasferimento & gia compiu-
to e, sovente, da molti anni. Ne consegue
una tacita inammissibile abrogazione dell’ar-
ticolo 7 citato. Inoltre l'articolo 4 sovverte .
i principi gia codificati con la legge 20 di-
cembre 1973, n. 831 che, all’articolo 9, statui-
sce che i magistrati sono trattenuti nell’eser-
cizio delle funzioni svolte, sino a quando
non vengano loro conferite le funzioni corri-
spondenti al grado ricoperto.

La conseguenza di una indiscriminata ap-
plicazione dell’articolo 4 della legge n. 27 del
1981 sono facilmente intuibili. Da un lato
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si viola apertamente il dettato costituziona-
le e dail’altro si creano irreparabili e nega-
tive conseguenze per l'ordine pubblico.

E dell'ultima ora la notizia che il Consiglio
superiore della magistratura, per effetto di
una particolare interpretazione del citato ar-
ticolo 4, sta per disporre il trasferimento di
alcuni magistrati di cassazione dagli impor-
tanti uffici, attualmente ricoperti, ad altri uf-
fici. Di conseguenza i posti, che in tal modo
resterebbero vacanti, potrebbero essere affi-
dati ad uditori giudiziari, pur trattandosi di
incarichi di estrema responsabilita per la
lotia alla criminalitha organizzata di stampo
politico e¢ comune, particolarmente attiva
nelle localita interessate. Contro siffatti
provvedimenti sono gia insorti ordini pro-
fessionali ed crganismi politici, sottolinean-
do le gravi conseguenze derivanti da erronee
o poce opportune interpretazioni di legge.

In verita il testo, letteralmente inteso, del
criticato articolo 4 non consentirebbe ['at-

tuazione di provvedimenti di trasferimento
di magistrati di cassazione; tuttavia, se pro-
prio il Consiglio superiore della magistratu-
ra ha dato un sensc non aderente alla let-
tera di una norma eccezionale, & segno evi-
dente che il tempestivo intervento del legi-
slatore & quanto mai opportuno al fine di
non consentire n¢ interpretazioni retroatti-
ve, né estensioni analogiche, che finirebbero
col vanificare il dettato costituzionale. Inol-
tre l'articolo 4 sovverte i principi gia codi-
ficati con la legge 20 dicembre 1973, n. 831,
che, all’articolo 9, statuisce che i magistra-
ti sono trattenuti nell’esercizio delle fun-
zioni svelte sino 2 quando non vengano lo-
ro conferite le funzioni corrispondenti al
grado ricoperto,

Per garentire P'ordine giudiziario e per tu-
telare i suoi membri & necessario modificare
I'articolo 4 della legge 19 febbraio 1981, n. 27,
nel modo indicato.
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DISEGNO DI LEGGE

PRC NI

Articolo unico.

L’articolo 4 della legge 19 febbraio 1981,
n. 27, & sostituito dal seguente.

« Art. 4. — L’ultimo comma dell’articolo
4 della legge 25 luglio 1966, n. 570, & sosti-
tuito dai seguenti:

" 11 conferimento delle funzioni di magi-
strato di corte d’appello & disposto dal Con-
siglio superiore della magistratura a doman-
da dell'interessato.

Per la copertura dei posti di magistrato
di corte d’appello rimasti vacanti per di-
feito di aspiranti, il Consiglio superiore
della magistratura pud provvedere d'ufficio
conferendo le relative funzioni ai magistra-
ti trattenuti nell’esercizio delle precedenti
funzioni giudiziarie ai sensi dell’articolo 6
e che alia data dj pubblicazione della legge
19 febbraio 1981, n. 27, non abbiano anco-
ra compiuto il periodo minimo previsto
dalla legge per la nomina a magistrato di
corte di cassazione, secondo 'ordine di col-
locamento nel ruolo di anzianita.

1 magistrati ai quali sono state, d'ufficio,
conferite le funzioni, entro 15 giorni dalla
pubblicazione del provvedimento, possono
rinunciare alla nomina, sempre che sia possi-

" bile assicurare la copertura dei posti vacanti
utilizzando magistrati che seguano, nell’'or-
dine di ruolo di anzianita, i rinuncianti.

Alla copertura dei posti di cui ai commi
precedenti si provvede con i magistrati in
servizio nel distretto in cui & compreso il
posto rimasto vacante e, qualora cid non sia
possibile, con magisirati in servizio nei di-

- stretti limitrofi o, infine, con magistrati di
altri distretti che ne facciano espressa ri-
chiesta prima della copertura definitiva dei
posti.

Per il distretto di Cagliari si considerano
Yimitrofi i distretti di Firenze, Genova, Na-
poli, Palermo e Roma e per il distretto di
Messina anche quelo di Catanzaro” »,



