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ONOREVOLI SENATORT. — La Convenzione di
estradizione tra la Repubblica italiana e il Re-
ano del Belgio, firmata a Bruxelles il 29 no-
vembre 1978 sostituisce ed aggiorna, nella
materia, un accordo risalente al lontano 1875.

I contenuti della Convenzione ripetono in
generale — con qualche peculiare aggiusta-
mento — quelli della Convenzione europea
sulla estradizione firmata a Bruxelles nel
1957,

Poiche il Belgio non ha aderito alla vichia-
mata Convenzione, si & ritenuta utile e prati-
cabile la strada di un accordo bilaterale.

Come & noto, listituto della estradizione &
tra i pitt complessi sotto il profilo della sua
proiezione operativa, poiche & situato al con-
fine tra la esclusivitd della potestd punitiva
statuale e la necessita di comporre, in sede
internazionale, gli interessi e le politiche dei
singoli Stati. In questo senso, il difficile ten-
tativo di realizzare — nella materia penale —
un complesso di trattati multilaterali rappre-
senta non altro che l'esigenza di sottrarre la
razionalita delle regole generali alla sfera
delle opportunita politiche.

Va aggiunto che, dentro la storia dell'ulti-
mo secolo di faticosa evoluzione del diritto
penale internazionale, si scorgono, nell’attua-
lita, i segni di una possibile correzione. In al-
tri termini, se in un lungo arco di anni, la

cultura giuridica si & impegnata — in que-
sto campo —— perche si costituissero tutele

sempre piu certe e garantite per i diritti per-
sonali dei singoli, quello che oggi appare as-
sai stringente ¢ il dovere di difesa sociale di
fronte all'acuirsi della minaccia terrovistica.

Queste considerazioni, sia pure schemati-
che, valgono a dar conto di una misura di
inattualita di convenzioni — come quella eu-
ropea del 1957 e quella stessa oggetto del di-
segno di legge in esame — che risultano an-
corate ad ispirazioni largamente superate
dalla drammatica realtad dei nostri giorni.

E in gioco, sostanzialmente, il concetto
stesso di «reato politico »; vi & esigenza di
una sua rimeditazione, perche la salvaguardia

di inviolabili diritti delle persone e la necessi-
ta di garantirli contro gli abusi di regimi au-
toritari, riescano, tuttavia a saldarsi con il
dovere democratico di difendere liberta, cit-
tadini, istituzioni dalle minacce e dalla vio-
fenza di una nuova barbarie.

Paragonata a questi principi generali, la
Convenzione di cui al disegno di legge non
sfugge ad alcune considerazioni critiche:

1) si deve, anzitutto, ripetere anche in
questa occasione un cenno negativo rispetto
al dato formale di un linguaggio che — pur
dovendesi tener conto delle difficolta che si
incontrano mettendo a confronto diverse
nomenclature normative — appare pur sem-
pre assai lontano da un livello di adeguatez-
za tecnica. Si noti, per esempio, la dizione del
paragrafo 1 dell’articolo 1, nel quale la ma-
teria della Convenzione viene esclusivamen-
te riferita all’estradizione di persone « perse-
guite o ricercate dall’autorita dell’altro Stato
per I'esecuzione di una pena o di una misura
di sicurezza ». Riferimento immediatamente
contraddetto dall’articolo 2 dove si chiarisce
che il trattate si applica anche mei confronti
di « individui che sone perseguiti per un rea-
to punito... con una pena Trestrittiva della
liberta personale. . . il cui massimo sia uguale
o superiore ad un anno di detenzione »;

2) per quanto attiene alla questione di
merito piir rilevante, va osservato che, ana-
logamente alla Convenzione europea, anche
quella con il Belgio (articolo 4) esclude la
possibilith di estradizione per il reato poli-
tico €, cid che & pilt insidioso, per « il fatto
connesso » al reato politico. Si coglie qui, in
termyini assai vistosi, il costo eventuale deri-
vante da una nozione del reato politico non
chiaramente definita nei suoi confini, i quali
hanno senso e vanno difesi solo in quanto
valgono a tutelare le persone da persecuzio-
ni motivate dalle loro opinioni politiche, o re-
ligiose, o dalla loro razza, da tutti quelli che
vengono ritenuti, insomma, nello jus commu-
ne, espressione di veri e propri diritti natu-
rali;
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3) da ultimo, un elemento tipico della
Convenzione suscita non marginali perplessi-
th. Si tratta della formula adottata all’artico-
lo 6 laddove si chiarisce che « se il reato per
il guale l'estradizione & domandata & punito
dalla legislazione belga con la pena capitale,
il Governo italianc pué subordinare 1'estradi-
zione alla condizione che i Governo belga
dia assicurazioni, ritenute sufficienti dallo
stesso Governo italiano, che la pena capitale
non verra eseguita ».

Questa soluzione, assai contorta, si € resa
necessaria, evidentemente, per ottenere 'a-
desione della parte contraente che punisce
il regicidio con la pena di morte. Poiche, pe-
raltro, la nostra Costituzione la vieta in ogni
caso — tanto & vero che una analoga statui-
zione contenuta nella Convenzione europea di
estradizione non € stata accettata dall’Ita-
lia — si pongono problemi di compati-
bilita cestituzionale del trattato, poicheé non
sembra agevole intendere quali possano es-
sere le garanzie di non esecuzione della pena

capitale offerte dal Governo di una nazione
il cui ordinamento costituzionale riconosce
lindipendenza del potere giudiziario. Va,
tuttavia, osservato che quest'ultima precisa-
zione vale tanto pitt per I'Italia, dovendosi
cosi concludere che la clausola contenuta
all’articolo 6 della Convenzione non ¢ tale
da coinvolgere rischi effettivi di affievoli-
mento di un fondamentale principio costi-
tuzionale della Repubblica italiana.

Si pud allora concludere che, pur con i li-
miti e le impersuasivita segnalate, la Con-
venzione realizza pur sempre un utile anche
se ridotto strwmento di raccordo tra le na-
zioni contraenti in materia penale e proces-
suale; risultato questo non disprezzabile, al-
meno fino a quando diventerd pit forte, e
vincente, la consapevolezza delle ragioni che
dovrebbero indurre all’adozione di soluzioni
pilt esaurienti e coraggiose.

Per questi motivi, si raccomanda l'appro-
vazione del disegno di legge per la ratifica ed
esecuzione della Convenzione.

MARTINAZZOLI, relatore
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PARERE DELLA 1° COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DFEiLLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E
DELL'INTERNO, ORDINAMENTO GENER4LE DELLO STATO E DELLA PUBBLICA
AMMINISTRAZIONE)

(Estensore BRANCA)

14 Tuglio 1981

La Commissione, esaminato il disegno di
legge in titolo, esprime parere favorevole.

DISEGNQ DI LEGGE

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica ¢ autoriz-
zato a ratificare la Convenzione di estradi-
zione tra la Repubblica italiana e il Regno
del Belgio, firmata a Bruxelles il 29 no-
vembre 1978.

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alla
Convenzione di cui all’articolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformita all’articolo 22 della Convenzio-
ne stessa.



