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Controllo urbanistico delle opere relative al trasporto e alla
distribuzione di idrocarburi liquidi e gassosi

ONOREVOLI SENATORI. — L’articolo 1 della
legge 28 gennaio 1977, n. 10 (legge Bucalos-
si) stabilisce che « ogni attivita comportan-
te trasformazione wurbanistica ed edilizia
‘del -territorio comunale partecipa agli one-
1i ad essa relativi e la esecuzione delle opere
¢ subordinata a concessione da parte del
sindaco ».

La disposizione ha dato luogo a dubbi in-
terpretativi, fin dalla sua prima applicazio-
pe, circa ‘la comprensivita del concetto di
« trasformazione urbanistica » (se dovesse
titenersi presente in caso di-mutamento del-
I'uso dell'immobile, di opere provvisorie, di
scarsa entitd, non visibili, -ecc.).

La formulazione della norma consentiva
-infatti interpretazioni -estensive con la con-
seguenza di rendere necessaria la concessio-
ne edilizia per ogni tipo di attivith compiu-
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ta sul territorio che a qualsiasi titolo e per
qualunque tempo comportasse una sua tra-
sformazione.

Le particolari caratteristiche delle attivi-
ta di ricerca, coltivazione e trasporto di idro-
carburi o di altre risorse energetiche indus-
sero il legislatore, contestualmente all’ap-
provazione della legge, a votare due ordini
del giorno (accolti dal Governo), con i quali
si invitava il Governo stesso a provvedere
affinche fossero sottratte al nuovo regime le

-attivita di tipo industriale e i servizi di pri-
mario interesse pubblico che non compor-

tano modificazioni di carattere permanente
del territorio e che sono soggetti-a localizza-

zione pressocheé obbligata ovvero che sono

gia disciplinati da nermativa specifica, fermo
restando l'assoggettamento .a concessione
delle eventuali attivita -edificatorie connesse.
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I due ordini del giorno erano cosi for-
mulati:

« Il Senato,

considerato che lo spirito del disegno di
legge recante " Norme per la edificabilita
dei suoli ” & quello di subordinare a conces-
sione " ogni attivita comportante trasfor-
mazione urbanistica ed edilizia del territo-
rio ”, intendendosi con questo regolamenta-
re specificatamente le attivita attinenti alla
sistemazione del territorio e tra queste par-
ticolarmente quella edificatoria, ritiene che
tale disciplina non debba essere applicata
a quel tipo di attivita industriale o di servi-
zi di primario interesse pubblico, che non
comporta modificazioni di carattere perma-
nente al territorio, che & soggetta a localiz-
zazione pressoche obbligata, o che & disci-
plinata da normativa specifica; ritiene altre-
si che debbano essere soggette a concessio-
ni eventuali attivith edificatorie connesse;
invita pertanto il Governo a definire gli op-
portuni strumenti chiarificatori perche, nel-
la applicazione della legge, non si verifichino
interpretazioni difformi» (9. 354.4);

« I1 Senato,

considerato lo spirito del disegno di
legge recante "Norme per la edificabilita
dei suoli” ritiene che le norme in esso com-
tenute non debbano essere applicate a quel-
le attivita industriali o di servizi di primario
interesse pubblico, che non comportano mo-
‘dificazioni di carattere permanente al terri-
toric e che sono soggette a localizzazione
pressoché obbligata, ovvero che sono gia di-
sciplinate da normativa specifica, mentre
ritiene che debbano essere soggette a con-
cessione eventuali attivita edificatorie con-
nesse; invita pertanto il Governo a defini-
re gli opportuni strumenti chiarificatori per-
che, nell’applicazione della legge, non si ve-
rifichino interpretazioni difformi » (9.354.5).

11 Ministero dei lavori pubblici, con circo-
lare 23 dicembre 1977, definiva i richiesti
chiarimenti nel contesto piti ampio delle at-
tivita di ricerca, coltivazione, deposito, ri-
trattamento e trasporto, anche a mezzo di

condotta, di risorse energetiche di cui all’ar-
ticolo 88, numero 4, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616,
nel frattempo intervenuto.

In tale occasione si chiariva che le opg;e
che incidono poco o nulla sul territorio o
hanno carattere provvisorio devono ritener-
si escluse in ogni caso dalla concessione del
sindaco e che tutte le opere energetiche di

cui all’articolo 88, numero 4, del decreto del

Presidente della Repubblica n. 616 sono as-
soggettate al controllo urbanistico del Mini-
stero dei lavori pubblici di cui all’articolo
81 dello stesso decreto.

Secondo la circolare l'assoggettamento di
tali opere al controllo statale troverebbe la
sua giustificazione nel fatto che la realizza-
zione di tali opere & intesa a soddisfare esi-
genze primarie nella vita del Paese, la cui
valutazione non puod essere fatta dal co-
mune.

Le applicazioni giurisprudenziali non so-
no state perd sempre nel senso indicato dal-
la circolare. Ed invero il riferimento all’ar-
ticolo 81 contenuto nell’articolo 88, nume-
ro 4, ha dato luogo a dubbi interpretativi.

Si e posto anzitutto il problema se il ri-
chiamo all’articolo 81 abbia valore soltanto
confermativo e ripetitivo dell’applicabilita
della disposizione ricorrendone i presuppo-
sti ovvero abbia operato una equiparazione
delle predette opere a quelle realizzate dal-
lo Stato descritte nello stesso articolo 88.
Accedendo alla prima tesi, le opere di cui si
parla, quando non realizzate da amministra-
zioni dello Stato o su terreno demaniale, sa-
rebbero soggette alla concessione comunale
ai sensi dell’articolo 1 della legge n. 10 del
1977; accedendo alla seconda, tutte le opere
sarebbero assoggettate al controllo urbani-
stico del Ministero dei lavori pubblici.

Altro dubbio & se sia necessaria la conces-
sione edilizia ex lege n. 10 del 1977 per le
opere assoggettate al controllo di cui all’ar-
ticolo 81 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977.

L’esigenza di un intervento legislativo in
materia & stata avvertita negli articoli 5 e 6
del disegno di legge di riforma della disci-
plina urbanistica (atto Camera n. 1618).
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Peraltro le disposizioni di quel disegno
di legge non eliminano ogni dubbio circa
Papplicabilita della procedura di cui all’ar-
ticolo 81, secondo comma e successivi, del
decreto del Presidente della Repubblica
n, 616 alle opere di cui all’articolo 88, nu-
mero 4, dello stesso decreto.

In tale situazione, tenuto conto delle dif-
ficolta incontrate per la mancanza di chia-
rezza al riguardo in sede di realizzazione
delle grandi reti di metanodotti e del pro-
gramma di metanizzazione del Mezzogiorno,
a seguito anche di alcune decisioni giuri-
sprudenziali contrastanti, si ritiene oppor-
tuno proporre il presente disegno di legge
che, anticipando alcune disposizioni pacifi-
che della riforma urbanistica, stabilisce che
le opere relative al trasporto di idrocarbu-
ri liquidi e gassosi, a mezzo condotte, che
interessano il territorio di pilt comuni sono
assoggettate al controllo urbanistico del Mi-
nistero dei lavori pubblici e sottratte, quin-
di, alla concessione comunale.

L’assoggettamento al controllo statale tro-
va infatti giustificazione nel fatto che le

opere trascendono i limiti e la logica della
pianificazione comunale, sia perché ricon-
ducibili ad esigenze di carattere nazionale,
sia perché non previste dagli strumenti ur-
banistici non avendo alcuna attinenza con
i problemi dell’assetto del territorio.

E avvertita 1'esigenza anche di un’altra di-
sposizione che preveda che le opere relati-
ve alla distribuzione urbana del gas si in-
tendono assentite con il provvedimento isti-
tutivo del pubblico servizio, anche ai fini
della legge Bucalossi. Invero, una volta as-
sentita la concessione e il relativo discipli-
nare, il margine di discrezionalith ammini-
strativa nel rilascio.della concessione edili-
zia & talmente ridotto da configurare il ri-
lascio stesso quasi un atto dovuto.

[N

‘Con l'occasione si & ritenuto opportuno
agevolare l'attivita di ricerca a carattere
geognostico che mon comporti alterazioni
permanenti o mutamento di destinazione del
suolo, noncheé l'attivita di ricerca e coltiva-
zione che non incida sul tessuto urbano del
centro abitato.
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Articolo unico.

{l.e opere relative -al ‘trasporto, -a -mezzo
-condotte, di idrocarburiliquidi e gassosi che
-interessano ‘il “territorio di pilt comuni so-
mo assoggettate al controllo urbanistico :di
-eui :alllarticolo 81 -dél decreto -del :Presiden-
e della Repubblica 24 Juglio 1977, n. :616.

‘L’autorizzazione -di-cui-al precedente com-
ma stiene :lnogo dellaconcessione-di -cui -al-
la legge 28 :gennaio 1977, n. 10.

Con il 'provvedimento istitutivo -del pub-
blieo -servizio, ;gestito direttamente 0 in -re-
.gime-di. concessione ammindstrativa, -si .in-
tendono .assentite le opere mecessarie per
Fespletamento dello;:stesso-anche-ai.fini-del-
la Jegge 28 gennaio 1977, n. 10.

:Non sono soggette:né a-concessione ne:-ad
autorizzazione del sindaco le .opere tempo-
ranee per attivitd di ricerca nel sottosuolo
che abbiano carattere geognostico o siano
eseguite in aree esterne al centro abitato.



