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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 18 GIUGNO 1958

Intepretazione autentica dell’articolo 8 della legge 7 gennaio 1949, n. 1
contenente provvedimenti in materia di imposta generale sull’entrata.

ONOREVOLI SENATORI. — Questa proposta .

di legge era stata presentata nella prece-
dente legislatura dagli cnorevoli Chiarini,
Truzzi ed altri 58 deputati ed annunziata
alla Camera nella tornata del 1° febbraio
1957.

La Commissione Finanze e tesoro (IV)

della Camiera, nella riunione del 13 febbraio -

1958 approvo tale proposta di legge, modifi-
condone, perd, il carattere, in guanto attri-
bul al provvedimento il carattere di norma
innovativa e non interpretativa.

Invero, secondo gli onorevoli deputati pre-
sentatori la proposta mirava a dare Vinter-
pretazione autentica dell’articolo 8 della leg-
ge 7 gennaic 1949, n. 1, per evitare i dubbi
cui tale articolo da qualche tempo aveva dato
luogo sull’assoggettabilith o meno alllimpo-
sta generale sull’entrata delle spese di la-
vorazione e di gestione sostenute dall’ente
cooperativo che effettua la manipolazione
e trasformazione dei prodotti agricoli con-

feriti dai soci produttori. Il testo approvato

dalla Commissione Finanze e tesoro della
Camera, invece, stabiliva che tali spese sono
esenti dall'l.G.E., ma attribuiva al provvedi-
mento il carattere di una norma nuova da
aggiungere all’articolo 8.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1500)

La proposta degli onorevoli Chiarini ed
altri decadde perché il Senato non. ebbe
il tempo di esaminarla a causa del soprav-
venuto scioglimento delle due Camere: se
Pavesse fatto avrebbe certamente modificato
il testo approvato dalla Camera, sostituen-
dolo con quello proposto. Sta di fatto che, se
si vogliono mettere sullo stesso piano tri-
butario il produttore che, avendone i mezzi,
lavora e trasforma i propri prodotti e quelli
piccoli e medi che, per compiere le stesse
operazioni, sono costretti a riunirsi in coo-
perativa, cosi come si € fatto in materia di
imposte dirette esentando dall’imposta di
R.M. il reddito realizzato anche dalle coo-
perative con la manipolazione dei prodotti
dei soci, occorre dare al provvedimento il ca-
rattere di norma interpretativa.

Per dimostrarvi la ‘ravgio‘nle‘vol‘ezzai» deHla ri-
presentazione della proposta originaria, ba-

stera ricordare 'evoluzione storica della nor-
ma legislativa in esame. 11 ricordato articolo

8 della legge 7 gennaio 1949 m, 1, sostitui lo
articolo 11 del regio decreto-legge 3 giugno
1943, modificandolo essenzialmente per chia-
rirne la portata ed estenderne la sfera di
applicazione,
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Esso, infatti:

1) conferm¢ I’esenzione dall'l.G.E. sui
conferimenti di prodotti agricoli fatti da soci
diretti produttori a cooperative di manipo-

lazione e vendita collettiva dei prodotti

stessi;

2) estese lesenzione anche ai conferi-
menti effettuati dai detti produttori agricoli
soci ad enti ed associazioni non legalmente
costituiti;

3) stabili espressamente, per restituire
alla, disposizione la logica inferpretazione
che la stessa Amministrazione delle finanze
aveva dato fino al 1947, che rientra nell’esen-

zione la riconsegma ai soci dei prodotti ot-

tenuti dalla lavorazione e trasformazione di
quelli conferiti dai medesimi;

4) mantenne ferma la disposizione che
assoggetta ad I.G.E. le vendite di prodotti
conferiti e di quelli ottenuti dalla trasforma-
zione, effettuate dagli enti.

La sostituzione e Vinterpretazione dell’ar-
ticolo 11 del decreto-legge del 1943 con lo
articolo 8 della legge 7 gennaio 1949, era
stata. suggerita da due ordini di conside-
razioni.

a) era stato ritenuto ingiusto e comun-
que non aderente ai principi informatori del-
la legge tributaria, accordare Iesenzione dal-
PI.G.E. sui conferimenti di prodotti agricoli
effettuati dai soci alle loro cooperative le-
galmente costituite, ¢ negarla ai conferimen-
ti fatti dai medesimi soci produttori ad as-
sociazioni aventi carattere tipicamente coo-
perativistico che assolvevano alle stesse fun-
zioni delle societd cooperative legalmente co-
stituite, ma che avevano assunto la forma
e la struttura giuridica delle societa sem-
plici;

b) elimind, senza possibilitd di dubbi,
la interpretazione data dall’Amministrazio-
ne (finanziaria con la risoluzione n. 62.602
del 29 maggio 1947 all’articolo 11 del regio
decreto-legge del 1943, interpretazione se-
condo la guale i soci avrebbero dovuio pa-
gare I'LG.E, sui prodotti ritirati per il con-

sumo familiare, disconoscendosi in tal modo
la funzione che tali cooperative assolvevano
ed assolvono nei confronti dei soci conferi-
tori dei prodotti agricoli. ‘
Tale interpretazione, peraltro, era in con-
trasto con altre disposizioni legislative e par-
ticolarmente con quelle contenute nel rego-
lamento sulle imposte di consumo, approvato
con regio decreto 30 aprile 1936, n. 1138,
in ‘base al quale sono esenti dall’imposta

.di consumo i prodotti caseari ritirati dai

soci per il consumo familiare, nonché il vino
ritirato pure dai soci conferitori delle uve

per lo stesso uso, esenzione quest’ultima che

& stata notevolmente estesa con 1a legge 27
ottobre 1957, n. 1031.

L’articolo 8 sopracitato e Varticolo 11 del
regio decreto-legge del 1943, dal medesimo
sostituito, traggono entrambi origine dallo
articolo 5 del regio decreto-legge 9 gennaio
1940, n. 2, istitutivo del’.G.E. Questo ar-
ticole, infatti, dopo aver stabilito — e la

‘norma € ancora in vigore — che per le ma-

terie, merci e prodotti compresi le derrate
e prodotti agricoli, di cui & obbligatorio o il
conferimento agli ammassi od altri enti, o
la distribuzione attraverso organismi simi-
lari, '1.G.E. & dovuta non all’atto del confe-
rimento, ma al momento della vendita da
parte di detti enti, aveva, con una disposi-
zione che non ammetteva dubbie interpreta-
zioni, soggiunto (2° comma): «Lo stesso trat-
tamento & fatto ai comferimenti di derrate

o prodotti agricoli in cooperative o consor-
zi di manipolazione da parte degli asso-

ciatt ».

Quest’ultima disposizione, riprodotta nel-
la legge di conversione 19 giugno 1940, nu-
mero 762, era stata in parte modificata dalla
legge 4 luglio 1941, n. 770, la quale, ribaden-

do Tesenzione, aveva limitata, perd, ai con--

ferimenti di derrate o prodotti agricoli in
cooperative o consorzi legalmente costituiti,
aventi per oggetto la vendita collettiva o la
manipolazione dei prodotti degli associati,

_riconfermando che l'imposta era, come lo &

ancora, dovuta, non all’atto dei conferimenti
da parte degli associati, ma al momento del-
la vendita dei prodotti conferiti, abbiano
questi subito 0 meno lavorazioni e manipo-
lazioni,
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La portata di questa disposizione fu chia-
ramente precisata nelle « Istruzioni ministe-
riali per Uapplicazione della legge e del re-
‘golamento sull'l.G.E.», emanate con la cir-
colare 1° agosto 1940, n. 91915, ‘

In tali « Istruzioni » era precisato, infatti,
che lo scopo dell’agevolazione fiscale concessa
ai conferimenti di prodotti agricoli fatti da
produttori alla propria cooperativa, era
« quello di porre sullo stesso livello tributa-
rto gli agricoltori che . provvedono diretta-
mente alla, manipolazione dei loro prodotti
agricoli e quelli che, per essere sprovvisti di
mezzi tecnici, sono costretti a costituirsi in
societd, cooperative o consorzi per poter
provvedere alle suddette manipolazioni ».

La norma legislativa, in sostanza, fin dalla
emanazione della legge istitutiva del tributo,
aveva assicurato ai piccoli e medi produttori
agricoli — costretti a riunirsi in' cooperative
per provvedere a quelle manipolazioni e tra-
sformazioni dei loro prodotti, che il grosso
produttore effettua agevolmente con proprie
attrezzature tecniche e commerciali — quel
medesimo trattamento tributario di cui que-
st’ultimo veniva a beneficiare, dato il mecca-
nismo d’applicazione dell’imposta. Pertanto,
come non sono state mai e non sono assogget-
tabili ad I.G.E. le spese di lavorazione e di
organizzazione sostenute dal produttore che
lavora e manipola i propri prodotti, devono
del pari essere esenti — se si vogliono ap-
plicare rettamente i principi che regolano
il mnostro sistema tributario, e soprattutto
se si vuole dare una logica interpretazione
alle norme contenute nel citato articolo 8 —
le stesse spese che i piccoli e medi produttori
sono costretti a fare in forma associata per
compiere le medesime operazioni.

E che questo era stato lo scopo della norma
agevolativa, lo dimostra il fatto che ' Ammi-
nistrazione finanziaria aveva costantemente
riconosciuto in numerose risoluzioni e circo-
lari che erano esenti dall’'I.G.E. le spese .di
lavorazione e gestione sostenute dalle dette
cooperative per effettuare la lavorazione e
l1a vendita collettiva dei prodotti agricoli con-
feriti dai soci diretti produttori. I’esenzione,
peraltro, fu esplicitamente dichiarata nella
circolare n. 60344 del 14 aprile 1949, circo-
Jare nella quale si dice testualmente; « Uor-

ganismo cooperativo pud restitugre in esen-
zione dal tributo, al socio conferente, tutto
o parte del prodotto ottenuto dalla lavora-
zione e manipolazione; del pari sono esents
da. imposta ¢ compensi in denaro o in natura
pagati dal socio all’ente o titolo di spese di
lavorazione ».

Tale riconoscimento esplicito era confor-
me, si ripete, in numerose precedenti e sue-
cessive rigoluzioni ministeriali; infatti: con
risoluzione n. 63089 del 5 luglio 1952, il Mi-
nistero delle finanze riconobbe esenti da tri-
buto « i compensi in denaro o in nmatura pa-
gati dat soct al loro panificio cooperativo. per
le spese di lavorazione ». Successivamente,
perd, lo stesso Ministero delle finanze, con
la lettera n. 77185 del 20 dicembre 1952, in-
dirizzata alla Confederazione cooperativa ita-
liana, dichiard che erano bensi esenti le spese
di lavoraziome, ma che l’esenzione non si
estendeva alle spese di gestione della coope-
rativa.

Ci sia concesso dichiarare che mon esiste
un limite tra spese di lavorazione e spese di
géstione, ‘perché & pacifico che per determi-
nare il costo delle lavorazioni di qualsiasi
prodotto si deve tenere conto anche dellin-
cidenza delle spese generali ed in genere
delle cosi dette spese di gestione. Ora, se una
cooperativa si propone soltanto la lavorazio-
ne, manipolazione o vendita, previa mani-
polazione, dei prodotti agricoli conferiti dai
soci, € non svolge altra attivitd né commer-
ciale né industriale, & ovvio che tutte le spese
di gestione concorrano a determinare quelle
di lavorazione in senso proprio.

Non & inutile ricordare che le contestazioni
sull’assoggettamento o meno all’imposta sul-
Tentrata delle spese sia di lavorazione che
di gestione si sono verificate soltanto nei con-
fronti di cooperative operanti nella regione
Trentino-Alto Adige, ¢id che induce a rite-
nere che la stessa Polizia tributaria investi-
gativa e gli stessi Uffici periferici del’Am-
ministrazione finanziaria hanno ritenuto
che non sia conforme alla legge I'assoggetta-
§m}e‘nto all'.G.E. delle spese di gestione e di
lavorazione sostenute dalle cooperative in
questione. :

B evidente, percio, che non soltanto secon-

. do lo spirito, ma anche secondo la lettera

della legge mon possa mettersi in dubbio la
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esenzione dall'l.G.E. per le dette spese, al-
trimenti non avrebbe senso la norma cosi-
detta agevolativa contenuta nell’articolo 8
che dichiara assoggettabile all'l.G.E. soltanto
le vendite dei prodotti a chiunque effettnate
dalle cooperative, ed esenta invece i prodotti
restituiti al soci.

I conflerimento, in altri termini, deter-
mina un vero e proprio passaggio di pro-
prietd dei prodotti agricoli alla cooperativa,
sicché, come sono esenti dall’'l.G.E. le spese
che sostiene un qualsiasi imprenditore agri-
colo, industriale o commerciale che lesplica
la stessa attivitd lavorando o manipolando
rispettivamente 1 propri prodotti agricoli o
quelli acquistati, debbono essere esenti del
pari quelle sostenute dalle cooperative che
lavorano, manipolano o vendono i prodotti
ricevuti in conferimento dai propri soci pro-
duttori. :

Se cosi non fosse, si verrebbe g creare una
" situazione addirittura paradossale; infatti:

1) le cantine sociali dovrebbero corri-
spondere I'.G.E. sulle spese di gestione e di
lavorazione delle uve conferite dai soci, men-
tre ne sarebbero esenti se i soci vendessero
ad esse le proprie uve, dal momento che
I'I.G.E. si paga sul vino al momento del suo
assoggettamento all’imposta di consumo;

2) parimenti assurda sarebbe nei con-
fronti delle cooperative ortofrutticole, per
le guali PI.G.E. viene corrisposta soltanto
all’atto diella immissione al consumo dei pro-

dotti agricoli conferiti dai soci, mentre i pas-
saggi dal produttore al commerciante o alla
cooperativa che acquisti gli stessi prodotti
sono esenti da I.G.E. Sicché anche per que-
ste cooperative si verificherebbe 'assurdo
che esse, come un qualsiasi commerciante
di prodotti agricoli sarebbero esenti dal-
I'IG.E. per le spese di gestione e di lavora-
zione se acquistassero i prodotti da soci e
non soci, e viceversa dovrebbero pagare la
imposta generale sull’entrata per il solo fat-
to che i detti predotti sono dai soci alle me-
desime conferiti.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge ol-
tre che a chiarire la portata dell’articolo 8
della legge 7 gennaio 1949, n. 1, tende anche
a rasserenare la vasta categoria dei produt-
tori agricoli organizzati in cooperative per la
difesa dei loro prodotti. Mantenere attuale
stato di incertezza significa ostacolare lo svi-
luppo della cooperazione nel settore dell’agri-
coltura, cooperazione che & tanto pili neces-
saria se gli agricoltori — soprattutto piccoli
e medi — debbono presentarsi sul Mercato

‘comune europeo in grado di fronteggiare la

concorrenza delle imprese similari degli al-
tri Paesi.

Si confida, percid, che il disegno di leg-
ge sard approvato non nel testo che a suo
tempo era stato approvato dalla Camera, ma
in quello presentato originariamente dai col-
leghi onorevoli Chiarini, Truzzi ed altri, te-
sto che corrisponde esattamente a quello da.
noi proposto,

DISEGNO DI LEGGE
Avrticolo unico.

Aggiungere dopo il primo comma dell’ar-
ticolo 8 della legge 7 gennaio 1949, n, 1, il
segnente comma :

‘« L’esenzione dall’imposta sulla entrata si
applica anche a tutte le spese di gestione o
lavorazione dei prodotti effettuate dagli enti
di cui-al comma precedente, siano dette spe-
gse corrisposte direttamentie dai soci, siano
esse addebitate dagli enti ai soci medesimi
a qualsiasi titolo ».



