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Abolizione del voto plurimo nei Consorzi di bonifica

O n o r e v o l i  S e n a t o r i . — Non vogliamo qui 
fare la storia della 'bonifica e dei relativi 
consorzi.

Tuttavia alcuni richiami ci sembrano in­
dispensabili per il fine che ci proponiamo 
e cioè la democratizzazione dei consorzi t r a ­
mite l ’abolizione del voto plurimo.

I primi provvedimenti organici sulle bo­
nifiche- sono la legge 4 taglio 1886, n. 3964, 
e il relativo regolamento di esecuzione 7 set­
tembre 1887, n. 4968, cui seguirono le leggi 
6 agosto 1892, n. 463, e 18 giugno 1899, 
n. 236. Si arrivò poi al testo unico 22 m ar­
zo 1900, n. 195, e al regolamento 21 ottobre 
stesso anno, n. 409, che ebbero breve v ita; 
infatti seguì la legge 7 luglio 1902, n. 333, e 
il regolamento 8 omaggi» 1904, n. 368, dal 
titolo : « Regolamento di esecuzione della 
legge 22 marzo 1900, n. 195, testo unico e 
della legge 7 luglio 1902, n. 333 ».

Nuove disposizioni vennero dettate con 
le leggi 13 luglio 1911, n. 477, 4 aprile 1912, 
n. 297, 20 giugno 1912, n. 712.

II 30 dicembre 1923 si ebbe il secondo te ­
sto unico, n. 3256, modificato dalla legge 24 
dicembre 1928, n. 3114, .comi la  quale veniva 
dato un diverso orientamento alla m ateria 
denominata « bonifica integrale », ma anche

questa legge non ebbe lunga durata. Soprag­
giunse, infatti, il terzo testo unico 13 feb­
braio 1933, n. 215, i cui princìpi fondamen­
tali sono stati poi accolti negli articoli 857- 
865 del vigente codice civile.

Tutte le leggi ricordate prevedono la riu ­
nione dei proprietari interessati alla bonifi­
ca in consorzi, volontari dapprima, obbliga­
tori dopo.

I consorzi sono regolati da 'urnoi sta tu ì»  e i 
loiro organi, come in genere per tu tti i con­
sorzi sono l’assemblea dei consortisti e il 
consiglio di amministrazione eletto dall’a s ­
semblea.

Gli obblighi e i d iritti dei consortisti sono 
sta ti sempre rapportati all’interesse dei sin­
goli consorziati per cui alla maggiore esten­
sione di te rra  corrisponde un maggiore con­
tributo, al maggior contributo un maggior 
peso nella vita del consorzio, mediante un 
più largo diritto di voto.

Questo maggior peso, esercitato a ttraver­
so il voto plurimo, è stato reso obbligato- 
rio dall’articolo 29 del regolamento 8 mag­
gio 1904, n. 368, nel quale venne stabilito 
che lo statuto dovesse dettare i criteri « per 
la validità delle adunanze e delle delibera­
zioni 'dell’assemblea generale, della delega­
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zione am ministrativa e del consiglio dei de­
legati, e per le condizioni proporzionali del 
diritto di voto nelle assemblee generali ».

Proprio per il modo come questa norma 
è stata introdotta, nel regolamento cioè in­
vece che nella legge, vi è da discutere molto 
sulla sua costituzionalità.

Comunque, a parte  le fondate perplessità 
costituzionali, il voto plurimo poteva, alla 
stregua dei princìpi del nostro diritto', con­
siderarsi giusto fino a quando nei consorzi 
il criterio privatistico era assorbente o co­
munque preminente. Ma quando il ‘carattere 
pubblicistico prevalse in modo sempre più 
deciso su quello privatistico, il voto plurimo 
ha perduto ogni e qualsiasi giustificazione. 
Nonostante ciò ha continuato a permanere 
pur avendo perduto ogni ragione che avesse 
potuto comunque giustificarlo.

Ed ha continuato a permanere anche dopo 
la promulgazione della Costituzione repub­
blicana per la quale « il voto è personale ed 
uguale ».

I sostenitori del voto plurimo obiettano 
che il principio dell’uguaglianza del diritto 
di voto non è applicabile ai consorzi di bo­
nifica che, come associazioni di privati pro­
prietari, debbono essere regolati dalle nor­
me del codice civile in m ateria di comunio­
ne. L’obiezione non ha pregio perchè, come 
abbiamo rilevato per inciso, nel consorzio 
prevale il fine pubblicistico e sociale, mentre 
le associazioni sono dominate da motivi p ri­
vatistici.

* * *

Sulla evoluzione del carattere pubblici­
stico dei consorzi riportiamo quanto il F ra ­
gola in « Aspetti giuridici della bonifica in­
tegrale » efficacemente scrive a pagina 31 : 
« Lo Stato di fronte alla bonifica appare da 
prima come semplice spettatore, in iun se­
condo momento come promotore indiretto, 
attraverso i consorzi, della impresa, e final­
mente in una ultima fase legislativa (che 
si inizia con il testo unico 1923, n. 3256, ed 
è culminata con il vigente testo unico 1933)
lo Stato interviene direttamente nella boni­
fica fino ad obbligare i privati ad eseguire 
le oipere di loro spettanza » ; ed a pagina 
50 : . . .  « nulla si può obiettare circa la

configurazione dogmatica dei consorzi di 
bonifica i quali, per testuale disposizione 
dell’articolo 59 del vigente testo unico, sono 
persone giuridiché, pubbliche che svolgono 
la propria attiv ità entro i limiti consentiti 
dalla legge e dagli statuti. Per l’adempi­
mento dei fini istituzionali essi hanno il 
potere di imporre contributi alle proprietà 
consorziate ai quali .si applicano le dispo­
sizioni dell’,articolo 21 ».

(Nè meno preciso ed efficace al riguardo 
è il Serpieri scrivendo a pagina 316 de 
« La bonifica » : « . . .  oggi tu tti i consorzi 
di bonifica integrale hanno una attività che, 
in conseguenza delle opere da essi eseguite
o mantenute o (gestite, presenta un inte­
resse pubblico ». E aggiunge :

« . . .  È manifestamente erroneo vedere 
nei consorzi, come taluni fanno, null’altro 
che un organo dei proprietari, strumento 
dei lo ro , interessi ; chi così pensa ignora la 
evoluzione in senso pubblicistico dei. con­
sorzi ».

Gli stessi concetti sono svolti brillante- 
mente dal collega Rocco Agostino in un suo 
pregevole scritto pubblicato su « Riforma 
agraria  », (arano 2° n. 11 del novembre 1954) 
dal titolo: «Voto plurimo nei consorzi di 
bonifica » :

« Il fine pubblico, sociale, attribuisce al 
consortista un volto ben diverso da quello 
consueto del proprietario terriero. Egli, da 
consortista, esplica una funzione sociale, la 
quale prevale sull’interesse individuale di 
semplice, proprietario. Egli è il partecipe 
dell’attuazione dei fini dello Stato, nella pa r­
ticolare m ateria che riguarda la bonifica in­
tegrale, e come tale, deve avere rocchio 
prevalentemente rivolto allo scopo, essen­
zialmente sociale, cui tende la  bonifica.

« Pertanto, in  tale specifica funzione, il 
consortista non è più il proprietario di <una 
semplice striscia di terra , inclusa nel com­
prensorio di bonifica, m a è il cittadino dello 
Stato, il quisque de populo, cui compete il 
diritto civico di operare secondo i princìpi 
della Costituzione e cioè in un piano di pa­
rità  e di eguaglianza, e quindi anche con 
voto eguale.

« I princìpi fondamentali della Costituzio­
ne debbono essere attuati in ogni m anifesta­
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zione della vita sociale, e tu tta  la legisla­
zione, come tu tta  l’ammini,strazione dello 
Stato, debbono svolgersi, in terpretarsi, evol­
versi, secondo la parola e lo spirito di 
essi ».

* *  *

A rrivati a tal punto,, sorge impellente un 
quesito : esiste ancora nella nostra vigente 
legislazione una norma che disponga il voto 
plurimo nei consorzi di bonifica? L’interro­
gativo, a prim a vistà, potrebbe sembrare 
azzardato di fronte alla realtà e cioè l’esi­
stenza del voto plurimo in tu tti i consorzi 
di bonifica e i ripetuti interventi m iniste­
riali per modificare quegli sta tu ti che si 
erano orientati verso il voto pro capite. Ep­
pure un esame sereno ed oggettivo della no­
stra  legislazione non solo giustifica il que­
sito quanto ne impone la risoluzione ne­
gativa.

Infatti, come abbiamo già rilevato, il 
voto plurimo introdotto con il citato a rti­
colo 29 del regolamento 8 maggio 1904 
n. 368, ebibe vigore ■— a parte le già rile­
vate perplessità costituzionali — fino alla 
promulgazione del testo unico 30 dicem­
bre 1923, n. 3256, nel quale all’articolo 74, 
espressamente si stabilisce. « L’assemblea 
generale elegge una deputazione provviso­
ria la quale compila uno schema di statuto 
con oui provvedere . . .  d) alla attribuzione 
del voto plurimo proporzionato alla contri­
b u e n t , ma applicando un coefficiente di r i­
duzione con l’ammontare della contribuenza 
stessa e stabilendo ancora un minimo di 
contributo per ciascu voto con diritto  dei 
proprietari, che (pagano quote inferiori, a 
riunirsi sino a raggiungere il minimo sud­
detto perchè sia ad essi attribuito comples­
sivamente un voto, il quale potrà essere 
assegnato ad uno di loro per delega degli 
a ltri ».

Fin qui nulla da osservare, dunque : la 
lettera della legge è tanto chiara quanto pre­
cisa. L’equivoco sorge per il testo unico 13 
febbraio 1933, il -quale, nell’articolo 119 
abrogando il testo unico precedente, cancella 
dalla nostra legislazione il voto plurimo di 
cui nell’articolo 60 — e cioè nella norma re ­
lativa allo statuto dei ‘Consorzi — . La, lette­
ra della legge anche per questo non consente

dunque dubbi. Tuttavia, volendo ad ogni co­
sto mantenere in vita il voto plurimo, oon 
un provvedimento tanto arbitrario  quanto 
infondato, si è fatto rivivere il regolamento 
del 1904 sostenendo che l’abrogazione del te­
sto unico del 1923 non costituisce nello stes­
so tempo l’abrogazione del regolamento del 
1904, per cui, abrogato il testo unico del 
1923 e le relative disposizioni sul voto p luri­
mo, ha ripreso efficacia giuridica il regola­
mento del 1904.

La scappatoia è senza sbocco. In fatti lo 
articolo 29 del regolamento del 1904 aveva 
perduto ogni efficacia per effetto del testo 
unico 1923 ; non solo perchè vi era incompa­
tibilità fra  l’articolo 29 del regolamento e 
l’articolo 74 del testo unico, quanto perchè 
era stato implicitamente ma inequivocabil­
mente abrogato dalla nuova legge. In fatti 
per gli articoli 5 e 15 rispettivam ente del­
le preleggi del 1865 e del 1942 « le leggi so­
no abrogate perchè la nuova legge fregola 
l’intera m ateria già regolata dalla, legge 
anteriore ».

Stando così le cose, se si fosse voluto fa ­
re rivivere l’articolo 29 del regolamento del 
1904 sarebbe stata necessaria una norma 
esplicita la quale, invece, manca nel modo 
più completo.

Questi concetti sono inoppugnabili e, al 
riguardo, il senatore Agostino (l.c.) scri­
ve : « In m ateria legislativa a differenza di 
quanto avviene in m ateria testam entaria 
(articolo 681 Codice civile) non è possibile 
far risorgere le leggi abolite per la estin­
zione delle leggi abolitive. La verità di 
quanto affermiamo deriva dal nostro siste­
ma legislativo di ogni tempo e non trova 
in dottrina od in giurisprudenza una voce 
discordante ».

Nè meno chiaro e convincente è stato il 
collega Milillo in « Mondo * Operaio » 1953, 
n. 6, scrivendo : « Allo stato attuale, nel 
nostro diritto positivo, non esiste alcuna 
disposizione da cui il voto plurimo possa 
trovare giustificazione, per cui la norma in 
tal senso inserita negli statuti dei consorzi 
è illegittima. In proposito,, il Ministero del­
l’agricoltura, tempo addietro, credette di r i­
chiamarsi all’articolo 29 del regolamento 8 
maggio 1904, n. 368, emanato in relazione

N . 12 - 2.
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alle vecchie leggi sulla bonifica delle paludi 
del 22 marzo 1900, n. 195, e del 7 luglio 1902, 
n. 333. Il voto plurimo troverebbe /riscontro 
appunto in questo accenno alla proporzio­
nalità. Ora, il prim o rilievo da fare è che 
a tale disposizione non poteva riconoscersi 
efficacia giuridica, in quanto contenuta in 
un regolamento e non in una legge. Il p rin­
cipio della proporzionalità del voto costituì 
una novità del regolamento del 1904, rispet­
to alle leggi del 1900 e del 1902, e, per di 
più, appariva, fin da allora, in contrasto 
con i princìpi generali nel nastro d iritto : 
ciò che bastava ad invalidare, almeno per 
questa parte, l’articolo 29. Senonchè, anche 
prescindendo dalla sua originaria ineffica­
cia giuridica, l’intero articolo 29 cessò di 
avere vigore da quando le sue disposizioni 
furono trasfuse nel regio decreto 30 di­
cembre 1923, n. 3256. Ma il regio decreto 
30 dicembre 1923, n. 3256, fu abrogato a sua 
volta proprio dalla legge Serpieri del 1933 
(articolo 119). E poiché nessuno vorrà so­
stenere che tale seconda abrogazione pos­
sa aver fatto rivivere l’articolo 29, è chiaro 
che il voto plurimo non ha bisogno, per es­
sere eliminato, di alcuna riform a legislati­
va e costituisce una grossolana e colossale 
violazione della legge vigente, d ire tta  a per­
petuare i privilegi feudaleiggianti della gran­
de proprietà, in onta a tu tte  le declamazioni 
sul diritto e sulla democrazia ».

11 problema è stato tra tta to  anche dal 
collega Capalozza che ha aggiunto nuovi e 
preziosi argomenti in «Riforma agraria » 
(n. 5 maggio 1954) : « La disamina dei test1, 
deve essere integrata con il richiamo allo 
articolo 55, secondo comma, lettera b) e al­
l’articolo 60, primo comma, del regio decre­
to 13 febbraio 1933, n. 215, i quali, basando 
gli atti prelim inari della vita del consorzio 
(costituzione, approvazione dello statuto) 
sul voto pro capite, dimostrano, con ciò stes­
so, che il criterio cui debbono uniformarsi 
gli atti successivi (elezione degli organi di­
rettivi, deliberazioni laissembleari (ecc.) sia 
quello del voto pro capite.

Ed invero, nell'adunanza degli interes­
sati, agli effetti della costituzione (articolo 
55, secando comma, le ttera  b) e agli effetti 
dell’approvazione dello statuto (articolo 60,

primo comma), si ha riguardo al voto favo­
revole della maggioranza numerica dei con­
venuti, che rappresentino almeno il quarto 
della superficie del comprensorio.

Che la nota dominante ed essenziale sia 
il numero 'dei proprietari e non l’estensione 
della proprietà è provato : a) dalla circostan­
za che il consorzio viene costituito e lo sta­
tuto validamente approvato, persino se la 
metà degli intervenuti che siano dissenzienti 
arrivino a rappresentare tre  quarti della 
superficie del comprensorio, purché gli in­
tervenuti consenzienti raggiungano l’altra 
metà e rappresentino il restante quarto del­
la superficie totale ; b) dalla circostanza che, 
in seconda coinvocazione, è sufficiente, per 
la deliberazione dello statuto, il voto favo­
revole della maggioranza degli intervenuti, 
senza alcun riferim ento alla rappresentanza 
della proprietà.

Non esiste, 'dunque, in diritto, alcun dub­
bio sulla abolizione, fin dal 1933, del voto 
plurimo nei consorzi di bonifica.

*  *  #

Ma lasciamo il diritto ed esaminiamo la 
materia sotto altri aspetti. Alla necessità 
del voto pro capite si arriva per molte vie 
e per molti motivi che, a larghe mani, ci 
vengono dati dalla pratica quotidiana e che 
possono così sintetizzarsi : il voto plurimo 
ha dato pessime prove.

I risultati della bonifica, infatti, sono mol­
to ma molto lontani da quelli sperati.

Molte volte i progetti sono stati eseguiti 
non nell’interesse del consorzio e cioè della 
generalità dei proprietari consorziati, ma 
nell’interesse, se non esclusivo, certo pre­
minente di pochi eludendo così non solo lo 
spirito e il fine della legge ma danneggiando 
la maggioranza dei consorziati e quindi lo 
Stato i cui ingenti contributi sono stati u ti­
lizzati in modo diverso da quello voluto dal 
legislatore.

Indicare casi ci pare del tu tto  superfluo 
tanto è ricca la casistica indicata sulla stam­
pa e in Parlamento. Il più clamoroso è forse 
quello del presidente di un consorzio che ha 
utilizzato i fondi destinati alla bonifica nel­
la costruzione per sè di una villa con relativa
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piscina, campo di tennis, giardino, strada 
asfaltata e alberata ed ha dimenticato na­
turalmente i lavori di bonifica per cui le 
piccole proprietà consorziate continuano a 
subire ogni anno gravi danni.

È evidente che questo e i molti altri casi 
che purtroppo abbondano si sono verificati 
proprio perchè l’amministrazione del con­
sorzio, per effetto del voto plurimo, è stata 
sempre nelle mani di grossi proprietari che 
han-no amministrato nel loro proprio inte­
resse. Il Serpieri, pur facendo delle distin­
zioni, è costretto ad ammettere questa verità 
quando scrive : « l’accusa mossa ai consorzi 
di arricchire indebitamente i proprietari è 
in via di principio senza fondamento, però 
in punto di fatto è vera ». A questa stessa 
causa, e cioè esclusione dei piccoli consor­
ziati dalla amministrazione, deve addebi­
tarsi un’altra  delle ragioni fondamentali 
per cui la bonifica non ha dato quei risultati 
che si aspettavano. Intendiamo riferirci al­
la mancata esecuzione delle opere a carico 
dei privati, il che è stato deleterio sotto un 
duplice aspetto : il mancato completamento 
delle opere in se e per se e i danni che le 
opere pubbliche realizzate hanno subito pro­
prio perchè non completate da quelle p ri­
vate. Questo è pacifico e basta sfogliare un 
qualsiasi volume sulla bonifica - per averne 
la conferma. Il pericolo era già stato visto 
dal Serpieri quando scriveva/ : « problema 
cruciale della bonifica è questo : ottenere la 
coordinata integrale esecuzione delle opere 
pubbliche e private senza pericolose sovrap­
posizioni dello (Stato ai privati nei compiti 
che dovessero essere loro affidati, ma senza 
pericolo che, eseguite dallo Stato le opere 
di sua competenza, la bonifica si arresti 
prima della esecuzione delle opere private 
e senza quindi conseguire i suoi fini ».

Ed ancora : uno dei mezzi che avrebbero 
dovuto rendere più efficace il testo unico del 
1933 è costituito dall’articolo 42 : « Quando 
il termine assegnato ai proprietari per la 
esecuzione delle opere di interesse dei Icro 
fondi sia scaduto. . . il Ministero dell’agri­
coltura può espropriare gli immobili dei pro­
prietari inadempienti a favore del consor­
zio che ne faccia richiesta ».

Orbene questa norma è restata pressoché 
lettera morta ; probabilmente a contare i 
casi in cui è stata praticam ente applicata 
sono sufficienti le dita di una sola mano. 
Eppure i casi in cui avrebbe dovuto trovare 
applicazione sono parecchie migliaia.

*  *  *

Gli effetti deleteri del voto plurimo non 
si esauriscono in queste aperte violazioni di 
legge. Si estendono in a ltri campi e su di­
versi piani. In fa tti la trasformazione del 
consorzio, per effetto del voto plurimo, in 
un organismo di difesa di pochi e non ra ra ­
mente di arricchimento 'degli stessi ha fatto  
sì che la grande maggioranza vedesse nel 
consorzio non l’organismo voluto dal legi­
slatore ma solo l’ente che impone i contri­
buti senza un corrispettivo. E non sono rari
i casi in cui l’ente è stato confuso con gli 
am m inistratori e quindi è stato  circondato 
non solo dal disinteresse ma dalla diffidenza, 
aumentata dal fatto  che, spesso, la r ip a rti­
zione dei contributi non ha tenuto conto del­
le reali situazioni, ed è facile capire quali e 
quanti siano .stati i danni derivati da questo 
stato d’animo diffuso fra  la maggioranza 
dei consortisti. Anche sotto questo aspetto' 
potremmo fornire una casistica davvero im­
pressionante, ma ce ne asteniamo, convinti 
che ogni collega conosca i casi della propria 
provincia e del proprio consorzio.

Del resto l’onorevole Famfani, Ministro 
dell’agricoltura (atti del Senato 1952 pa­
gina 33498) ebbe a dichiarare : « Per quan­
to riguarda la funzione dei Consorzi da 
alcuni mesi il Ministero al quale presiedo 
ha inviato una circolare che ha dato dispo­
sizione specifiche per richiamare i consorzi 
alla loro funzione, che non è solo quella di 
esecutori di opere a carico del privato. Ora 
questa duplice funzione non venne svolta, 
sicché l ’opera di bonifica, in questi casi non 
solo n;cn raggiunse il su© scopo, ma ottenne 
uno scopo non desiderato dagli stessi le­
gislatori, quello di fa r deviare per la tan ­
gente cospicue somme, ma verso opere più 
o meno monumentali, collaterali all’agri­
coltura e non sempre capaci di concorrere 
allo slviuippo 'dell’agricoltura stessa ».
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Liberata l’Italia, il problema del voto plu­
rimo ha richiamato subito l’attenzione dei 
Costituenti che Io hanno discusso iper la 
prim a volta come si addiceva in un clima 
di riacquistata libertà. Basta vedere, al tri- 
guardo il volume « Agricoltura » e l’appen­
dice dello stesso pubblicati a cuira, del Mini­
stero della Costituente,

Il Senato se n ’è occupato per la prima 
volta discutendo il disegno di, legge « U ti­
lizzazione dei fondi E.R.P. ». Per la ne­
cessaria brevità crediamo opportuno r in ­
viare agli atti parlam entari relativi. Qui 
vogliamo però ricordare, per fornire un 
quadro più completo dell’orientamento del 
Senato, quanto in quella circostanza disse­
ro l’onorevole Ruini che, come è moto, era 
stato Presidente della commissione dei 75 
nella Costituente e l’onorevole Segni, allo­
ra  Ministro iper l’agricoltura. L’onorevole 
Rumi nella seduta del 31 marzo 1949 (atti 
parlam entari pagina G657), rispondendo alle 
ripetute insistenti richieste per la demo­
cratizzazione dei consorzi, specificò : « altro 
punto è che nei consorzi deve essere ac­
colto un rappresentante dei lavoratori as­
sieme a quello dei tecnici, dei conduttori, 
degli elementi attivi che si occupano di ag ri­
coltura. Non credo che vi siano difficoltà in 
una Repubblica che, come dice la nostra 
Costituzione, è fondata sul lavoro ». E il 
M inistro onorevole Segni, a pagina 6697, 
aggiungeva : « per l’ordinamento dei con­
sorzi siamo d’accordo che qualche modifica 
si dovrebbe apportare ».

Più esplicita è s ta ta  la Vili® Commissio­
ne durante la discussione del disegno di 
legge « Modifica alle disposizioni per la 
concessione di studi e ricerche necessari 
alla redazione del piano generale e dei pro­
getti di bonifica » n. 702. Il sottoscritto pro­
pose in detta circostanza un emendamento 
per l’abolizione del voto plurimo, ma di 
fronte .all’obiezione secondo la quale non 
era opportuno introdurre in quel disegno 
di legge l’emendamento .suddetto, lo ritirò, 
e la Coimpiissione all’unainimità votò il se­
guente ordine del giorno concordato fra  i

senatori Medici, Aldisio. e il sottoscritto :
« La VIITa Commissione permanente (Agri- 
co ltura e alimentazione) del Senato, con­
statato che la vigente legislazione della bo­
nifica e in particolare gli attuali ordina­
menti dei consorzi non rispondono più ai 
fini della nuova politica agraria, invita il 
Governo a presentare sollecitamente un or­
ganico disegno di legge che realizzi l’auspi­
cato aggiornamento ».

Sono passati nove anni e l’ordine del 
giorno è restato lettera m orta; eppure non 
sono mancate le prem ure perchè il pro­
blema della democratizzazione dei consorzi 
fosse finalmente risolto. '

Vogliamo ricordare i fa tti di maggior r i­
lievo.

Il 13 maggio 1952 (A tti parlam entari 
pag. 33435) il gruppo comunista nella di­
scussione del disegno di legge « Provvedi­
menti in favore dei te rrito ri montani » con­
dizionava il suo voto favorevole allo stesso 
disegno 'di legge ailla, approvazii ne jdii un 
emendamento peir l’abolizione del voto plu­
rimo nei consorzi. Nella stessa discussione il 
senatore Milillo (p. 33455 e 33456) così dice­
va : « Se oggi c’è un settore in cui la demo­
crazia non esiste, è questo dei consorzi di 
bonifica. Codesti enti esigono i contributi ob- 
Sligatori da tu tti i proprietari consorziati, 
ma ad am m inistrarli sono in realtà i grandi 
proprietari, dato che, nel loro ordinamento, 
vige un principio che è un vero e proprio 
residuo feudale : il principio, del voto pluri­
mo, per il quale ogni consorziato partecipa 
alle deliberazioni dell’Assemblea con voto 
proporzionale .all’entità della sua possidenza. 
Come giustificare un principio simile in pie­
no 1952, a  150 ainini di distanza, da. 'quella 
rivoluzione francese che introdusse nei rap­
porti della vita pubblica il principio rivo­
luzionario della parità  dei d iritti e della 
uguaglianza dei cittadini? Il voto plurimo è 
un esempio paradossale di disuguaglianza e 
di sperequazione fra  cittadino e cittadino, 
p a ri al caso di chi pretendesse, per il fatto  
di pagare un onere tributa,rio superiore a 
quello di a ltri cittadini, di veder attribuito 
un maggior peso nella vita pubblica alla
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■propria volontà rispetto a 'quella degli altri,
o di veder ripristinato' il diritto' di voto per 
cerno nelle elezioni politiche.

« Pertanto è questo un principio1 in s tr i­
dente contrasto con gli stesisi princìpi fon­
damentali della civiltà politica eontemipo- 
ranea, é noi abbiamo il dovere di bandirlo 
definitivamente dalla nostra vita associata 
ed, in particolare, dallo statuto dei con­
sorzi ».

L’onorevole Medici, a/utorevole relatore 
di maggioranza, a nome della Commissione 
dedicava all’argomento un solo periodo che, 
nonostante la form a abile, è abbastanza im­
pegnativo.

In fatti a pag. 33474 dei resoconti -parla­
m entari si legge : « L’opposizione pur tro ­
vando che la legge non è organica,. . .  è giun­
ta  alla conclusione, esposta dal collega Spez­
zano,, di votare il disegno di legge purché 
sia accolto un piccolo emendamento — di 
carattere secondario nell’economia di questa 
legge — ma molto imiportante in  un disegno 
di legge che il Governo sta preparando — 
riguAM-dmvte il voto da accordare agli eletto­
ri dei consorzi di bonifica ».

Ritornava poi sull/argomento nella sedu­
ta del 14 maggio (pag. 33693) in sede di 
discussione di emendamenti e così precisava :

« Il problema sollevato dal senatore Milil-
10 ed anche dal 'senatore Spezzano è di una 
eccezionale importanza, ma siccome si tra tta  
di risòlvere, in sede che noi non riteniamo 
congrua, un grave problema della vita pub- 

.blica italiana, la Commissione, richiamando­
si all’ordine del giorno che proprio■ chi ha 
l’onore di parlarvi ebbe occasione di presen­
tare, ésprime al Ministro il desiderio che 
presto venga presentato un organico disegno 
di legge, p\er la riforma di consorzi di bo­
nifica ».

Più chiaro è più impegnativo dell’onorevo­
le Medici, relatore di maggioranza, è stato
11 Ministro dell’agricoltura del tempo, onore­
vole Fanfani, dichiarando (pag. 33498) : « I 
senatori Milillo e Spezzano hanno sollevato 
un problema particolare, il problema dei con­
sorzi, della funzione dei consorzi e della 
s tru ttu ra  di e s s i. . . iSi è detto poi che per 
quanto riguarda la s tru ttu ra  dei consorzi c’è 
un’altra  anomalia quella del voto plurimo. 
Torno a ripetere per questo argomento quel

che ho già detto per altri argomenti : non ri­
tengo opportuno, non solo per armonia della 
legge, ma per serietà di discussione e di pon­
derazione, e per riguardo a tu tti coloro che 
sono interessati a questo problema, non solo 
nell’ambito di questo ramo del Parlam ento, 
ma anche nell’altro, e nell’ambito stesso del- 
!a compagine governativa e dei colleghi che 
sovraintendono i vari Ministeri e con questa 
m ateria hanno qualcosa da fare, non ritengo 
— ripeto — che si possa ad un certo' momen­
to, con una norma collocata fuori posto, r i­
solvere dei problemi che vanno oltre l'ambito 
del disegno e del problema che noi affron­
tiamo. Però ritengo che il problema esista. 
È stato messo abbastanza bene a fuoco, dal 
senatore Milillo e dal senatore Spezzano. 
Personalmente ho delle opinioni che non mi 
fanno essere tenero per il voto plurimo. Mi 
propongo, non solo per questa questione, ma 
per altre questioni, di tornare sulla materia 
dei consorzi; ed io sarei ben lieto se potessi, 
ritornando a questa materia, nonostante che 
sgomentino un poco certi clamori e certe 
discussioni, avere l’onore di presentare un 
giorno al Senato qualche cosa anche su que­
sto problema. E  m i auguro personalmente 
che questo giorno non sia di là da venire ».

Impegni non meno espliciti e vincolativi
il Governo assumeva nell’altro ramo* del P a r­
lamento discutendo il disegno di legge : 
« Provvedimenti in favore dei te rrito ri mon­
tani ». Vedansi gli A tti parlam entari della 
■Camera dei deputati, voi. 32 del 1952.

*  *  *

Stando così le cose, vi era se non la sicu­
rezza certo la fondata speranza che il voto 
plurimo sarebbe stato seppellito; e invece a r­
riva la discussione del bilancio del Ministero 
dell’agricoltura per l’anno 1954-1955 senza 
che niente sia stato realizzato; tanto che 
l’illustre compianto collega Çrieco rito rna­
va sull’argomento e, con amarezza e sarca­
smo, così diceva .(seduta del 21 ottobre 
1954) : « In regime democratico ogni c itta­
dino ha diritto ad un voto, non solo nella 
■scelta dei dirigenti politici ed am m inistra­
tivi, ma dove e sempre sia chiamato a sce­
gliere dei cittadini, per delegazioni o rap ­
presentanze. Se il legislatore crede necessa-
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rio creare organismi economici obbligatori, 
che sono, quindi, o si suppone debbano es­
sere, di interesse pubblico,, che riscuotono 
tribu ti obbligatari, godono eventualmente 
di sovvenzioni statali, i membri di questi 
organismi debbono avere diritto ad un voto 
per capo, altrim enti si verrebbe a sanzio­
nare il principio che la direzione economica 
effettiva del Paese deve essere affidata a 
coloro che hanno una maggior potenza eco­
nomica. Purtroppo è varo che, da noi, la 
direzione economica del Paese è ancora 
nelle mani dei gruppi economici più poten­
ti ;  ma questa è un’anomalia, in contrasto 
coi precetti costituzionali; e sarebbe strano 
che noi, cristiani o non cristiani, ma de­
mocratici, sanzionassimo giuridicamente il 
principio che la direzione economica deve 
essere affidata ad una gerarchia fondata 

. sul peso degli interessi dei singoli. Chi so­
stiene questo principio? E dove sta scrit­
to? In iqiuale programma, di quale partito 
democratico? Io non l’ho mai letto. Se un 
partito  democratico 'pensa così, lo dica, lo 
dica con coraggio, perchè abbiamo bisogno 
di parlarci con franchezza. Ma se siamo 
d’accordo col dettame costituzionale, il qua­
le ci prescrive di rimuovere gli ostacoli di 
cadine economieoHsoeiale che limitano di 
fatto  la libertà e l’uguaglianza dei cittadini 
e per questo motivo impediscono il pieno 
sviluppo della persona umana e l’effettiva 
partecipazione dei lavoratori alla organiz­
zazione politica, economica e sociale dei 
Paese, allora dobbiamo agire in conse­
guenza ».

A conclusione, veniva presentato il se­
guente ordine del giorno : « Il Senato, con­
statato  che il sistema del voto plurimo, in 
atto nei consorzi di bonifica ed imposto dal 
Ministero dell’agricoltura all’atto della co­
stituzione dei consorzi di bonifica montana, j 
non è sancito da nessuna disposizione le­
gislativa, avendo il iregio decreto 13 feb­
braio 1933, n. 215, abrogato, senza sosti­
tuirle, le- precedenti 'disposizioni in mate­
ria ; constatato che il sistema del voto plu­
rimo contrasta con gli interessi generali 
della bonifica, in quanto assicura il predo­
minio negli organi direttivi dei consorzi

proprio a coloro i quali si oppongono allo 
sviluppo della bonifica, ed esclude i piccoli 
e medi proprietari, cioè le forze più inte>- 
ressate alla esecuzione dei piani di bonifica 
ai quali è strettam ente legato il progresso 
economico e produttivo delle piccole e me­
die aziende; considerato che il voto pluri­
mo non è ammissibile negli enti di diritto 
pubblico e contrasta con i d iritti che la 
Costituzione della Repubblica assicura a 
tu tti i cittadini, indipendentemente dall’en­
tità  del patrimonio da essi posseduto; con­
siderato che più volte in passato si sono 
levati, da ogni settore dell’Assemblea, voti 
in favore di una modifica degli attuali e 
ormai superati ordinamenti dei consorzi di 
bonifica; invita il Governo ad intervenire 
d’urgenza affinchè in tu tti i consorzi di bo­
nifica integrale e di bonifica montana il 
sistema di voto plurimo sia senza indugio 
sostituito col sistema del voto prò capite, 
e su questa nuova base, che risponde ai 
princìpi costituzionali, siano al più presto 
indette nuove elezioni degli organi d iret­
tivi ».

D urante la discussione il Ministro della 
agricoltura, onorevole Medici, così si espri­
meva al riguardo : « Il Governo è perfetta­
mente d’accordo sulla necessità della rifor­
ma della legislazione dei consorzi di boni­
fica e che non c’è contraddizione tra  quello 
che si yotò in Commissione e questo che 
oggi si afferma : qui si chiede in m aniera 
specifica di attribuire un voto pro capite, 
e quindi di risolvere immediatamente una 
questione che deve essere ancora lunga­
mente discussa. Ecco perchè il Governo non 
ritiene di doverla compromettere in que­
sta  maniera ».

*  *  *

Concludendo :

1) da un onesto e sereno esame della 
legislazione al riguardo emerge che, fin dal 
13 febbraio 1933, data della entrata in vi­
gore del testo unico sulla bonifica integra­
le, è stato abolito il voto plurimo nei con­
sorzi ;
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2) il ivoto plurimo è in contrasto con il 
carattere pubblicistico dei consorzi e con
i precetti della nostra Costituzione;

3) gli effetti del voto plurimo sono sta­
ti dannosi : gli scansi risultati' ottenuti dal­
la bonifica sono dovuti all’ordinamento an­
tidemocratico dei consorzi;

4) la maggioranza parlamentare ed il 
Governo si sono impegnati ripetute volte 
ad abolire il voto plurimo;

5) la soluzione del problema è ormai 
m atura nella coscienza nazionale e non può 
essere più oltre rinviata senza danneggiare 
ancora di (più l’economia nazionale.

Onorevoli colleglli, per tu tti questi mo­
tivi abbiamo la certezza che vorrete appro­
vare il seguente disegno di legge :

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Nelle assemblee dei consorzi previste dalla 
legge 30 dicembre 1923,. n. 3267, da quella 
13 febbraio 1933, n. 215, e dalla, legge 29 
luglio 1952, n. 991, ogni consorziato dispone 
di un voto, qualunque sia la estensione di 
terreno per la quale è consorziato.

Art. 2.

Nel termine di -sei mesi dalla en tra ta  in 
vigore della presente legge, in tu tti i con­
sorzi di cui al precedente articolo, comunque 
am m inistrati, dovranno essere eletti i nuovi 
organi di amministrazione.


