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Modifica degli articoli 389 e 390 del decreto del Presidente della Repubblica 
27 aprile 1955, n. 547 «Norm e sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro»

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  —  I l  drammatico 
sviluppo del doloroso fenomeno degli infor­
tuni sul lavoro pone con urgenza la neces­
sità di provvedere a che siano pienamente 
e fermamente utilizzati e resi-operanti tu tti 
gli strumenti, che la legge stabilisce, per a t­
tuare la prevenzione degli infortuni sul la­
voro e siano riviste — alla luce delle espe­
rienze — le sanzioni nei confronti di coloro 
che si rendono responsaibili — specie se per 
fini di lucro — della non applicazione delle 
norme preventive sancite dal decreto dei 
Presidente della Repubblica del 27 aprile 
1955, n. 547, e che, per tale inosservanza,

creano le condizioni necessarie alPinsorge- 
re degli infortuni sul lavoro. Le statistiche 
ufficiali pongono in evidenza come gli infor­
tuni del lavoro aumentino di anno in anno 
nel settore dell’industria e delPagricoltara 
e come la percentuale di casi di infortunio 
rispetto al numero dei lavoratori occupati 
sia tra  le più elevate, che si abbiano nel 
mondo civile.

il dati che qui riportiam o — ripresi dal 
« Notiziario statistico delFI.N.A.I.L. » nu­
meri 1-2 del 1958 — permettono di avere il 
quadro del fenomeno.
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È da tener pressente che ogni anno non 
meno di 200.000 casi di infortunio, nel solo 
settore deH’ind'ustria, non vengono denun­
ciati o pe r trascuratezza delle imprese o per 
un errato convincimento della inutilità della 
denuncia da parte dei lavoratori. Ogni gior­
no, cioè, si hanno circa 4.000 casi di infor­
tunio e 12 lavoratori che muoiono sul lavo­
ro. La gravità del fenomeno può desumersi 
non solo dalla quantità degli infortuni, ma 
anche dalla durata della inabilità tempora­
nea al lavoro che ne deriva; dalla perdita 
di retribuzioni e redditi, conseguente alla 
inabilità; dal costo che grava sulla colletti­
vità, per il numero degli invalidi perm a­
nenti e dei morti, che si hanno a seguito 
delle inadempienze delle norme di legge. La 
durata media di inabilità temporanea è, se­
condo i calcoli dell’I.N.A.I.L., di 20 giorni 
per ogni caso di infortunio, dei quali 17 sono 
retribuiti a metà retribuzione normale e 3 
non sono retribuiti. Nel settore deirind'u­
stria, nel 1957, sono s ta ti indennizzati 780 
mila casi di infortunio (per una inabilità 
temporanea di 20 giorni. Questo significa 
che non sono state effettuate ben 15.600.000 
giornate di lavoro; di queste, 2.340.000 non 
sono state retribuite e la restante parte è 
sta ta  retribuita  con il 57 per cento della 
normale retribuzione. Se si calcola che la re­
tribuzione media giornaliera contrattuale 
oscilla attorno alle 1.200 lire per l’operaio 
dell’industria, si ha una perdita di reddito 
di lavoro pari a 2,8 m iliardi peir le giornate 
non retribuite e di 8 m iliardi di lire per le 
giornate retribuite al 57 per cento. A que­
sta  perdita complessiva di circa 11 m iliar­
di, si deve aggiungere quella che deriva dal­
la mancata effettuazione del lavoro a cotti­
mo e del lavoro straordinario, che ammonta 
a non meno di 4 miliardi. Le famiglie dei 
lavoratori, a causa, degli infortuni nel set­
tore dell’industria, subiscono un danno non 
inferiore a 15 miliardi di lire. La società, 
a sua volta, subisce un danno pairi e anche 
superiore, a causa della mancata produzio­
ne di ricchezza. E ciò, senza calcolare il 
danno al patrimonio umano dovuto a  m uti­
lazioni, anche limitate, non indennizzate. Il 
numero dei casi di invalidità permanente in­

dennizzati, sempre nel 1957, ammonta a 40 
mila. Il costo per la società, in questo caso, 
è grandissimo e paragonabile, per entità, a 
quello derivante dalla formazione di mutila­
ti e invalidi permanenti, ohe si possono ave­
re a seguito di fa tti di guerra. Sempre nel 
1957 sono sta ti indennizzati, nel solo set­
tore dell’industria, 2.061 casi mortali. Non 
è esagerato affermare che il fenomeno degli 
infortuni costa alla società non meno di 100 
miliardi di lire all’anno. Abbiamo fatto  p re­
sente che in. Italia la percentuale dei casi 
di infortunio rispetto al numero dei lavo­
ratori nell’industria è la più elevata rispetto 
ad altri paesi industriali. Negli Stati Uniti 
d’America, infatti, abbiamo 46 casi di in­
fortunio su 1.000 operai occupati; in In­
ghilterra 49; in Francia 124; in Italia  si è 
arrivati a 148 casi di infortunio per ogni 
1.000 operai occupati.

L’esame dei casi di infortunio pone in evi­
denza come la volontà di « risparm iare » 
sulle spese per l’applicazione di tu tte  le 
norme preventive stabilite dalla legge e la 
voluta inosservanza delle norme, di cui ai 
capitolati di appalto, sono tra  le cause prin­
cipali degli infortuni. Si potrebbero citare 
a tale proposito esempi numerosissimi.

La morte di tre  operai a seguito del crol­
lo avvenuto a Roma il 24 settembre 1958 
di un edificio in costruzione per conto del- 
l’LN.A.-Casa ; la morte di due operai avve­
nuta in Roma il 26 settembre 1958 allo Sta­
bilimento Cledca nel corso della pulizia di 
un forno; la morte, inoltre, di altri due ope­
rai avvenuta a Roma, per caduta da una 
scala in via Cavour; i 29 m orti per infor­
tunio sul lavoro registrati nei prim i nove 
mesi del 1958 sempre in Roma, sono adde­
bitabili, per parere unanime di tecnici, au­
torità, funzionari delTE.N.P.1. e dell’Ispet­
torato del lavoro, agli imprenditori, che 
non hanno osservato gli articoli della legge 
e le norme dei capitolati.

• Sorge da questi fa tti la necessità di ope­
rare  affinchè siano eliminate le cause di un 
fenomeno tanto  grave, da assumere le ca­
ratteristiche di una vera e propria guerra 
silenziosa, che costa invalidità e morte e 
dolore a tante decine di migliaia di lavora­
tori e di famiglie di lavoratori.
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Il modo come operare per eliminare o, 
almeno, ridurre al minimo le cause degli in­
fortuni è, a parere dei proponenti, quello di 
■stabilire innanzitutto la responsabilità de­
gli imprenditori, quando risulti che l’infor­
tunio è determinato da inosservanza delle 
leggi, dei contratti, dei capitolati e quindi 
di (fissare sanzioni, che valgano a punire co­
lui o coloro che hanno causato — per tali 
motivi — il ferimento, la lesione, la morte 
del lavoratore. Non può, infatti, non rite ­
nersi responsabile l’imprenditore, o chi per 
lui, il quale, al fine di tra rre  lucro o per ne­
gligenza, abbia trascurato di applicare tutte 
le norme e i dispositivi stabiliti dalla legge 
e dai capitolati per prevenire gli infortuni 
e non abbia rispettato i contratti di lavoro, 
così da creare le condizioni perchè l’infor­
tunio abbia luogo, con danno del lavoratore 
e della collettività. Di qui la proposta di 
modificazione della denominazione di cui al 
« capo unico » del titolo 11.

È noto che, quando si vogliono eliminare 
le cause di fa tti negativi, che comportino 
lucro a chi dolosamente li compie, si ap­
provano sanzioni di entità tale, che costano 
un prezzo superiore al lucro conseguito e 
conseguibile e convincano — per la g ra ­
v ità  della pena — della inopportunità di 
operare per determinare il fatto  negativo. 
Affermare che non vi è almeno colpa — 
e molte volte vi è proprio dolo — quando 
si creano le condizioni di ferimento legge­
ro, grave, mortale, di un lavoratore nel 
corso della sua attiv ità  lavorativa, sareb­
be affermare cosa contraria ad ogni prin­
cipio di diritto e di giustizia. La v ita e la 
incolumità di un cittadino deve avere lo 
stesso valore, quando il cittadino si trova 
fuori o dentro il luogo di lavoro e la re­
sponsabilità di chi determina il ferimento, 
la invalidità, la morte del lavoratore nel

corso della sua attiv ità lavorativa dovreb­
be essere ragguagliata alla 'responsabilità 
di colui, che, per tra rre  lucro, determini 
fenomeni negativi nei confronti di unoi o 
più cittadini. Se si ritiene che le sanzioni 
stabilite dagli articoli 389 e 390 del decre­
to presidenziale 27 aprile 1955, n. 547, sia­
no sufficienti per impedire all’imprenditore 
di realizzare un « risparmio » sulle opere 
necessarie per a ttuare le norme stabilite 
dalla legge e dai capitolati d’appalto, si ca­
drebbe in un serio errore. I due articoli, in­
fatti, sanciscono ammende che vanno da 50 
a 300 mila lire e, in caso di maggior gra­
vità, l’arresto sino a tre  mesi. E ciò quando 
-gli articoli 582, 583, 589 e 590 del Codice 
penale sanciscono sanzioni di gran lunga 
superiori per fa tti colposi, che abbiano con­
seguenze analoghe a quelle qui considerate. 
Ma il « risparmio» realizzato ,per non aver 
applicato le norme di legge è di gran lunga 
superiore all’ammenda, che la legge commi­
na ai trasgressori. La punizione con l’arre­
sto sino a tre mesi, sempre sentenziato con 
la « condizionale », — in quei rarissim i casi 
nei quali l’opinione pubblica impone la pu­
nizione dei responsabili — è di gran  lunga 
inferiore alla punizione, che viene commi­
nata a un qualsiasi cittadino, che anche 
senza scopo di lucro, ferisce o peggio ancora 
itacide o procura la morte a un altro citta­
dino. Se si vuole realmente prevenire l’in­
fortunio, è necessario che vengano riviste 
le sanzioni di cui agli articoli 389 e 390 del 
decreto del Presidente della Repubblica del 
27 aprile 1955, n. 547 ; di qui la presesenta- 
zione del presente disegno di legge, che mi­
ra  a ragguagliare la responsabilità degli im­
prenditori a quella almeno del cittadino che 
commette ferim ento leggero, grave, mor­
tale, in modo colposo.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

La denominazione di cui al « capo unico » 
del titolo XI del decréto presidenziale 27 
aprile 1955, n. 547 « contravvenzioni com­
messe dai datori di lavoro e dai dirigenti » 
è sostituita dalla seguente : « reati e con­
travvenzioni commesse dai datori di lavoro 
e dai dirigenti ».

A rt. 2.

iL’articolo 389 del decreto presidenziale 
27 aprile 1955, n. 547, è sostituito dal se­
guente :

« I datori di lavoro ed i dirigenti sono pu­
niti :

a) con la reclusione da due mesi ad 
un anno e con la m ulta da uno a  tre  mi­
lioni per la inosservanza delle norme di cui 
agli articoli 27, 73, 115, 120, 121, 132, 159, 
160, 188, 193, 276 primo comma, 319;

b) con arresto da dieci igiorni h  tre  
mesi e con l’ammenda da lire 300 mila ad 
un milione per la inosservanza delle nor­

me di cui agli articoli 11, 17, 34, 52, 55, 68, 
81, 89, 90, 109, 113, 124, 126, 144, 176, 184, 
197, 198, 204, 206, 219, 224, 229, 236, 237, 
246, 247, 248, 257, 262, 276, secondo comma, 
281, 312, 315, 316, 329, 330, 331, 345, 346, 
354, 358, 362, 369, 374, 375, 387;

c) con l’ammenda da 200 mila a 500 
mila lire per la inosservanza di tu tte  le al­
tre  norme.

Se dalla inosservanza. delle norme di cui 
al presente idecrleto derivano la; morte di 
lavoratori loro dipendenti o Iasioni dtegìi 
stessi, le pene di cui al comma precedente 
si applicano congiuntamente a quelle p re­
viste dagli articoli 589 e 590 del 'Codice pe­
nale.

L’impresa presso la quale si verifichi per 
più di due volte la m ancata osservanza del­
le norme richiamate sub a) ' è esclusa dai 
pubblici appalti ».

Art. 3.

L’articolo 390 del decreto presidenziale 
27 aprile 1955, n. 547, è modificato come 
segue : alle parole « sono puniti con l’am­
menda da lire 50.000 a lire 300.000 » sono 
sostituite le seguenti : « sono puniti con la 
ammenda da lire un milione a lire tre  mi­
lioni ».


