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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 24 OTTOBRE 1958

Disciplina dell’onere dei contributi unificati nelle aziende a 
mezzadria, colonia e compartecipazione

O norevoli Senatori. —  Il presente dise­
gno di legge riproduce qui al Senato la pro­
posta di legge, n. 810, ohe a ifìrma del com­
pianto onorevole Di Vittorio ed altri depu­
tati, veniva presentata alla Camera il 12 
aprile 1954.

Come la proposta precedente innanzi r i­
cordata, esso tende a risolvere la controver­
sa situazione venutasi a creare nel campo 
dei contratti mezzadrili, per quanto attiene 
alla rivalsa di parte dei contributi assicura­
tivi che il decreto legislativo luogotenenziale, 
n. 142 del 2 aprile 1946 pone al totale carico 
dei datori di lavoro, vietando qualsiasi rival­
sa a carico dei lavoratori.

Questa disposizione della legge non viene 
riconosciuta dai concedenti di terreni a mez­
zadria; e dopo oltre 12 anni dall’en tra ta in 
vigore del predetto decreto legislativo luo­
gotenenziale, vi è contrasto vivissimo Ira le 
parti : sono in piedi vertenze giudiziarie nu­

merosissime, vi è nelle campagne uno stato di 
vivissima agitazione, non è possibile giun­
gere alla chiusura dei conti colonici, perchè 
i mezzadri, i coloni, parziari e m iglioratali, 
i compartecipanti, ritengono che la legge sia 
applicabile ai loro rapporti e non accettano 
le tra ttenute  che si vogliono operare da par­
te dei concedenti.

Le vicende di questa legge haiino dimo­
strato  che essa va applicata ancVe ai coloni 
parziari e m iglioratari ed in tu tti i oasi di 
contratti a mezzadria e compartecipazione.

Per risolvere una questione oggi tanto 
complicata, non vi è che un rimedio : form u­
lare ed approvare una legge di in terpreta­
zione autentica de'lle citate disposizioni, per 
quanto attiene al settore della mezzadria, 
della colonia parziaria e migli orataria, della 
compartecipazione, eccetera.

È indispensabile ohe il legislatore assolva 
a questo compito, chiarendo il suo pensiero
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e lo spirito  che informò a suo tempo la nor­
ma fondamentale della legge, n. 142 del 2 
aprile 1946.

Le mancate produzioni di questi ultimi an­
ni e le condizioni di mercato hanno ancora 
aggravata la situazione economica delle mas­
se mezzadrili, dei coloni e dei compartecipan­
ti, determinando l’esodo di notevoli forze la­
vorative dalle nostre campagne; masse di 
mezzadri e di coloni e di compartecipanti, 
specie dell’Italia meridionale, emigrano ver­
so altri Paesi o in altre regioni d’Ita lia ; 
e molto influisce su questi orientamenti dei 
lavoratori agricoli l’immiserknento che in es­
si si determina, anche perchè da parte dei 
concedenti si pretendono rivalse a rre tra te  — 
a volte — anche di oltre un decennio.

Sono queste le principali ragioni che ren­
dono indilazionabile il provvedimento di in­
terpretazione autentica del decreto legisla­
tivo, n. 142.

Questa necessità del provvedimento in ter­
pretativo, nella passata legislatura, fu  inteso 
da diverse parti del Parlam ento : infatti, ol­
tre  il progetto n. 810 a firma degli onorevoli 
Di Vittorio, Santi, Grifone ed altri, ne venne 
presentato un altro simile, se non proprio 
uguale, dagli onorevoli deputati Morelli, P a­
store ed altri. Quindi esponenti di organiz­
zazioni sindacali diverse si mossero concor­
di nel richiedere questo indispensabile prov­
vedimento. Necessità che perviene dal vivo 
contrasto che è andato determinandosi in­
torno alla applicazione della legge n. 142 nel 
campo mezzadrile, specie per la rigidità dei 
grandi concedenti di te rre  a  mezzadria che 
ritengono indiscusso il loro diritto  alla r i ­
valsa, mentre fondatamente a  queste pretese 
si oppongono i mezzadri, i coloni e i compar­
tecipanti, riferendosi essenzialmente ai dif­
ferenti pareri della M agistratura ed a quant"' 
il M inistero del lavoro in m ateria ha costan­
temente affermato.

La incertezza della M agistratura è dimo­
s tra ta  dalla copiosa serie di giudicati con­
traddittori emessi dai Tribunali, dalle Corti 
di appello e dallo stesso Supremo collegio, 
il quale pur a  distanza di tempo ha reso due 
sentenze in netto contrasto tra  esse. Peral­
tro  in questa sede che è la più autorizzata

a pronunciarsi, non è possibile disconoscere 
il buon diritto dei coloni e mezzadri alla re­
sistenza opposta, nella sana difesa dei loro 
legittimi interessi, diritto consacrato oltre 
che da una corretta interpretazione della 
norma, anche ed in particolare da autorevoli 
e decisivi riconoscimenti espressi in idonee 
sedi.

È interessante a questo proposito ripro­
durre i term ini della vicenda parlamentare 
della questione.

L ’allora Ministro del la/voro, onorevole 
D’Aragona, con nota ministeriale del 7 ot­
tobre 1946, n. 6110/N. 5 C/A, diretta alle 
organizzazioni ed enti interessati così si 
esprimeva in risposta ad apposito quesito.

... « Al riguardo, questa amministrazio­
ne, in conformità del parere espresso dal 
Ministro di grazia e giustizia, è d’avviso che 
nella larga dizione ” datori di lavoro e lavo­
ratori ” adottata dal decreto-legge luogote­
nenziale 2 aprile 1946, n. 142, siano compresi 
da un lato i concedenti di terreni a mezzadria 
e colonia e dall’altro ” gli appartenenti alle 
famiglie mezzadrili e coloniche ” ».

Non si discute la realtà del fatto  che si 
tra tta  di una interpretazione autentica nel­
la sostanza, se non nella forma, in quanto 
espressa dagli stessi Ministri proponenti e 
concertanti del decreto legislativo in pa­
rola.

L’allora Sottosegretario al lavoro, onore­
vole Ruibinaoci, in data 13 maggio 1950, cosi 
rispose all’onorevole Monticelli :

« In merito al regolamento del carico dei 
contributi unificati nella mezzadria il prin­
cipio fondamentale in m ateria di oneri pre­
videnziali è che questi debbano essere pagati 
dai datori di lavoro.

In mezzadria esiste un acuto contrasto in 
merito a questi oneri che si ricollega alla in­
certa natu ra del rapporto giuridico mezza­
drile. Il Ministero con una nota del 1946 
cercò di venire incontro ai mezzadri. Suc­
cessivamente fu esaminata la possibilità di 
un provvedimento legislativo di in terpreta­
zione autentica, e all’uopo fu richiesta il pa­
rere del Consiglio di Stato che, però, si di­
chiarò contrario ad un provvedimento del 
genere. Il M inistero tuttavia rimane fermo 
nel parere che gli oneri debbono gravare sui
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concedenti » (atti parlam entari della Ca­
mera dei deputati, 461a seduta pubblica, 
13 maggio 1950).

Lo stesso onorevole Rubinacci, sempre Sot­
tosegretario al lavoro, nella seduta pubblica 
della Camera dei deputati del 12 giugno 
1951, rispondendo congiuntamente alle in­
terrogazioni degli onorevoli Cacciatore, Ca- 
palozza e Concetti :

« Osserva che per quanto riguarda la mez­
zadria, l’imposizione dei contributi unificaci 
ha dato luogo a lunghi dibattiti circa la op­
portunità -di tassare soltanto il concedente 
od anche il mezzadro. Il Ministero del la­
voro osserva che sia giusto tassare il conce­
dente e si riserva di presentare al riguardo 
un disegno di legge ».

Dalla lettera del Ministro del lavoro, ono­
revole Rubinacci, al giornale « Il Globo », da 
questo pubblicata P II ottobre 1951 :

« ... -comincerò per ricordare che il de­
creto legislativo luogotenenziale 2 aprile 
1946, n. 142, stabilisce che la quota dei con ­
tributi della previdenza sociale dovuta dai 
lavoratori ” in qualunque settore dell’attività 
produttiva ” è corrisposta senza alcun diritto 
di rivalsa dai datori di lavoro.

« ... Ho già avuto occasione alcuni mesi fa 
in Parlamento di riconoscere la opportunità 
che la questione sia chiarita in modo defi­
nitivo con una espressa disposizione di legge, 
per evitare che, attraverso interpretazioni 
contraddittorie, si prolunghi uno stato di in­
certezza.

« ... Spero dunque, che il richiesto chiari­
mento non tarderà e sarà dato non già dal 
parere ministeriale, ma dalla autorità della 
legge ».

Dall’intervento del Ministro del lavoro, 
onorevole Rubinacci, in sede di discussione 
del bilancio del Ministero del lavoro innan­
zi alla Camera dei deputati (esercizio finan­
ziario 1952-53) :

« ... Nelle sue conclusioni il M inistro ac­
cettò, t r a  gli altri l’ordine del giorno pre­
sentato dagli onorevoli deputati Olindo Cre- 
maschi e Marabini (atti parlam entari della 
Camera dei deputati, 1000a-1001a seduta 
pubblica, 28 ottobre 1952) dall’ordine del 
giorno si ripo rta :

« La Camera, tenuto conto del gran  di­
sagio che da lunghi anni perdura nella cam­
pagna, a seguito della rivalsa che i conce­
denti esercitano nei confronti dei coloni e 
dei mezzadri in deroga al decreto legislativo 
luogotenenziale 2 aprile 1946 n. 142, chiede 
al governo una chiarificazione della legge at­
ta  ad evitare interpretazioni errate da parte 
della m agistratura... », (atti parlam entari 
Camera dei deputati, 999“ seduta pubblica 
27 ottobre 1952).

Da quanto precede appare chiaro come ci 
sia stata sulla questione una continuità di 
pensiero che non lascia dubbi di sorta sui 
term ini più idonei in cui deve essere risolta ; 
il legislatore cioè ha tenuto costantemente 
a riafferm are ed esprimere il suo convin­
cimento che le disposizioni del decreto legi­
slativo luogotenenziale 2 aprile 1946, n. 142, 
sono applicabili anche ai concedenti a mez­
zadria. e colonia e compartecipazione, per ii 
che l’esercizio della rivalsa appare chiara­
mente illegittimo.

Peraltro  l’emanazione della legge di in ter­
pretazione più volte annunziata fu inspie­
gabilmente procrastinata ; è a questa carenza 
formale che intendevano ovviare i progetti 
di legge degli onorevoli Di Vittorio, Santi, 
Grifone ed .altri da un lato e Pastore, Mo­
relli dall’altro.

Le vicende parlam entari non permisero la 
discussione e l’approvazione di una norma 
legislativa tanto attesa ed assolutamente in­
dispensabile.

A questa esigenza risponde il presente 
disegno di legge, che confidiamo pertanto, 
troverà il pieno consenso di tu tti gli ono­
revoli colleghi.
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Articolo unico.

L a dizione « lavoratori » contenuta nel de­
creto legislativo luogotenenziale 2 aprile 
1948, n. 14-2, deve intendersi usata in rife­
rimento a tu tti coloro che beneficiano delle 
varie forme di previdenza ed assistenza so­
ciale, ivi compresi i coloni parziari, i mezza­
dri ed i compartecipanti, anche se miglio- 
ra ta ri ed anche se associati in cooperative.


