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NELLA SEDUTA DEL 31 OTTOBRE 1958

Vendita a trattativa privata alla Societa anonima immobiliare del Tigullio del
compendio demaniale costituito da una zona di arenile e di scogliera sito in
Rapallo, norche delle strutture murarie di un fabbricato non ultimato esistenti

sull’arenile medesimo

ONOREVOLI SENATORI. — Con confratte
trentennale in data 24 novembre 1903 la
Amministrazione marittima concedeva alla
marchesa Camillg Pallavicino metri gquadri
834 di zona demaniale marittima in loca-
litd « Noledo » (comune di Rapallo) allo
scopo di estendere fino a mare una villa
che la concessionaria aveva intenzione di
costruire su terreno, in parte, di sua pro-
prietad; tale costruzione venne iniziata ma
non condotta a termine.

Con atto del 29 ottobre 1921 a rogito no-
tar Cassanello, la marchesa Pallavicino ven-
dette al cavalier Enrico Palasio fu Luigi 1
propri beni in localita Noledo e nell’atto
medesimo la venditrice rinunziava alla con-
cessione a favore del compratore. La ven-
dita non fu preceduta o seguita da istanza
di subingresso e pertanto la zona demaniale
rimase assentita alla marchesa Pallavicino.

iICon atto 26 novembre 1923, a rogito dello
stesso notaio Cassanello, la proprieta ed 1
diritti acquistati dal cavalier Palasio col
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predetto atto del 29 ottobre 1921, vennero
dallo stesso ceduti a favore del commendator
Telice Bensa, mediante promessa di ven-
dita sotto condizione sospensiva.

Il definitivo trapasso avvenne con succes-
sivo atto in data 30 marzo 1925.

Per regolarizzare i trapassi di uso della
zona del demanio marittimo, la marchesa
Pallavicino chiese il subingresso della con-
cessione di cui al contratto 26 novembre
1903, a favore del commendator Bensa, che
dichiaro di accettare.

A seguito di tale istanza il Ministero della
marina mercantile disponeva che venisse
fatto lucgo alla risoluzione del contratto =
favore della marchesa e che si iniziasse la
istruttoria per la concessione ex mnoro a
favore del commendator Bensa gia divenuto
proprietario dei terreni confinanti con la
zona demaniale oggetto della concessione
assentita con contratto del 24 ottobre 1903.

Senonché i1 commendator Bensa con istan-
za del 12 gennaio 1925 recedeva dal chiesto
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subingresso, lasciando libera la marchesa di
iniziare gli atti per Vacquisto della zona
oggetto della concessione, acquisto per il
quale, nella stessa data del 12 gennaio 1925,
venne inoltrata istanza.

Essendo perd risultato che la zona chie-
sta in acquisto non era stata mai delimitata,
il Ministero della marina mercantile auto-
rizz0 tale delimitazione nei confronti della
marchesa Pallavicino e successivaniente ap-
provo il relativo verbale redatto il 6-16 giu-
gno 1925,

Autorizzata Vistruttoria sulla domanda di
acquisto presentata dalla marchesa Palla-
vicino, nelle more di tale istruttoria, il com-
mendator Bensa inoltro analoga domanda i
acquisto della stessa zona, ampliandone la
superficie verso mare. In tale occasione sol-
levd eccezioni nei riguardi dell’avvenuta de-
limitazione, dimostrando di essere poco pro-
penso ad accettare le risultanze sottoscritte
a suo tempo dalla marchesa e ponendo in
rilievo che quest’ultima, alla data di compi-
lazione del verbale (6-16 giugno 1925) non

era, pitt la proprietaria del fondo confinante

con la zona demaniale da lui acquistato sin
dal 1921.

In seguito a successivi accordi inferve-
nuti con la marchesa Pallavicino, dopo aver
ridotto le aree chieste in acquisto con la
primiera istanza, il commendator Bensa ri-
produsse la domanda di acquisto in data 4
maggio 1927 ed assicurd che nel caso di
vendita a proprio favore avrebbe accettato
la linea di confine stabilita nel verbale del
1925.

11 commendator Bensa, malgrado 1 solle-
citi ricevuti ritardo la regolarizzazione della
pratica al 1931, epoca in cui si decise, final-
mente, a chiedere il subingresso nella con-
cessione della marchesa, concessione da lui
usufruita, di fatto, durante gli anni tra-
scorsi e rimise in
delle operazioni di delimitazione eseguite
nel 1925 nei confronti della sua dante causa
marchesa Pallavicino.

Con atto del 12 giugno 1931 venne redatts
dalla capitaneria di Genova la licenza di
subingresso a favore del commendator Bensa

discussione la wvaliditd

che rgeolarizzd anche il pagamento dei ca-
noni maturati.

Nel 1933 alla scadenza della originaria
concessione il commendator Bensa ne chiese
la rinnovazione.

Nelle more dell’istruttoria per la rinno-
vazione del contratto lo stesso commendator
Bensa vendette i terreni di sua proprieta
adiacenti alla zona demaniale ottenuta in

-concessione, alla Societd anonima immobi-

liare del Tigullio che, con istanza del marzo
1934, chiese la rinnovazione della conces-
sione stessa a proprio favore. "

La capitaneria di Genova regolarizzo la
concessione alla Societd anzidetta mediante
licenza annuale, in attesa che venisse ulfi-
mata la costruzione del castello rimasta da
tempo interrotta.

iICon istanza del 4 giugno 1937 la societa
del Tigullio chiese in acquisto, previa sclas-
sifica, la zona cosi ottenuta in concessione,
allo scopo di condurre a termine la costru-
zione de! manufatto.

A seguito del favorevole esito dell’istrut-
toria venne pronunciata la declaratoria’ di
sclassifica circoscritta alla sola zona sedime
del manufatto, e la consegna del terreno
sclassificato venne effettuata all>Amministra-
zione finanziaria con verbale del 1° aprile
1939.

La pratica di alienazione della zona sclas-
sificata subi perd una interruzione durante
gli anni di guerra.

Nel 1947 tale pratica fu ripresa ed in tale
occasione venne esaminata la possibilita, su

‘richiesta della parte interessata, di esone-

rare la Societd acquirente dall’obbligo di
eseguire alcune opere alla cui costruzione
era stata subordinata la sclassifica del ter-
reno demaniale.

Nelle more di tale riesame la societd del
Tigullio avanzod diverse istanze — delle quali
Pultima in data 23 maggio 1955 riassume
le argomentazioni precedentemente addotte
— intese ad ottenere la rettifica dei confini
tra il demanio marittimo e la proprietd gia
appartenuta alla marchesa Pallavicino —
ed ora della stessa Societd —— eccependo la
nullitd del verbale di delimitazione 6-16
giugno 1925 in quanto la delimitazione ven-
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ne compiuta nei confronti della marchesa
Pallavicino (rappresentata di fatto, ma non
legalmente dall’ingegnere Rovelli), la quale
in quell’epoca non era piu proprietaria del
terreno confinante con Varea demaniale in
contestazione per averlo venduto al signor
Palasio con atto 29 ottobre 1921. A termini
di legge avrebbe dovuto intervenire alle ope-
razioni di delimitazioni il commendator Ben-
sa in iquel momento effettivo proprietario
del terreno delimitato per averlo acquistato
dal predetto signor Palasio a sua volta
avente rcausa della marchesa.

La societd del Tigullio, legitiima avente
causa del commendator Bensa, cui era suc-
ceduta nei diritti di proprietd relativi in
forza di atto di acquisto posto in essere il
14 febbraio 1933 (prima della scadenza del-
Ia concessione) sostenne anche che la vera e
valida linea di demarcazione doveva consi-
derarsi quella stabilita nell’atto di conces-
sione originario del 1° giugno 1903. I dati
di fatto che erano serviti a guell’epoca per
distinguere la zona demaniale dalla pro-
prietd privata avrebbero dovuto essere ri-
tenuti validi ed idonei anche per la succes-
siva delimitazions del 1925, in quanto nes-
suna causa o circostanza naturale era inter-
venuta in quel lasso di tempo a modificare
la natura del terreno. A sostegno di tale tesi
la ‘Societa addusse le seguenti ragioni:

1) loriginaria elevazione del terreno
che lo rendeva insommergibile al flusso me-
dio periodico delle ordinarie burrasche in-
vernali;

2) la non destinazione della zona anche
nel passato ad operazioni inerenti la naviga-
zione. .

Il terreno contestato pertanto (e precisa-
mente quello compreso tra i confini della
concessione del 1903 ed i confini del verbale
di delimitazione del 1925) non pud conside-
rarsi di pertinenza dello Stato.

Da accertamenti eseguiti dalla Capitane-
ria di porto di Genova & risultato che effet-
tivamente, come sostenuto dalla Societa, le
operazioni di delimitazione del 1925 ven-

nero condotte, per motivi che non & stato
possibile precisare, nei confronti della mar-

chesa Pallavicino e non nei confronti del
signor Bensa, effettivo proprietario dei ter-
reni delimitati per averli, come si & detto,
acquistati dal signor Palasio a sua volta
avente causa della marchesa predetia.

Il verbale pertanto non pud considerars:
valido a tutti gli effetti anche per difetto di
forma in quanto l'ingegner Rovelli che ave-
va presenziato alle operazioni di delimita-
zione, dichiarandosi rappresentante della
marchesa Pallavicino non produsse alcun
atto legale di delega, come risulta dal ver-
bale medesimo.

IL'UT.E. di Genova, cui venne cominesso
Pincarico di vagliare se e quale fondamento
avesse la richiesta deila Societd di otteners
una modifica dei confini stabiliti nel suddetto
verbale, ha dichiarato, con relazione del 29
marzo 1955, di non avere, in linea tecnica,
elementi necessari per tale giudizio, non
risultando nel verbale stesso wquali fossero
stati i principi secondo cul venne tracciata
a iquell’epoca la linea di demarcazione. Am-
mette peraltro che P'unico elemento da po-
tersi considerare favorevole all’istante & co-
stituito dalla diversita dei criteri adottati
dalla Capitaneria di porto nello stabilire la
linea di confine per la originaria concessio-
ne del 1903 e per la successiva delimitazione
del 1925.

I valori del terreno (mg. 1.184.14) ¢ delle
strutture del fabbricato insistenti sulla zona
di metri quadri 834 sono stati rispettivamen-
te peritati dall'U.T.E. in lire 10.200.000 e
lire 1.500.000.

Quanto sopra premesso si fa osservare :

@ indubbio il diritto di propriefad dello
Stato sul terreno di metri quadri 834 che
formo oggetto della concessione del 1903;

& del pari certo che & di proprieta dello
Stato la parte di fabbricato costruito su tale
suolo, essendosi 'acquisizione verificata allo
spirare della concessione originaria nel 1933,
prima che fosse intervenuto il passaggio del
bene dal Demanio a patrimonio, come espres-
samente previsto nell’estratto del regola-
mento per la esecuzione del Codice della
marina mercantile che disciplina le condi-
zioni generali nelle concessioni, e che forma
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parte integrante dell’atto originario del

1908;

appare difficilmente sostenibile l'appar-
tenenza allo Stato della fascia di suolo di
metri quadri 413 retrostante a quella che
formd oggetto della concessione del 1903 e
della quale fascia la societd del Tigullio ri-
vendica la proprietd, e conseguentemente ap-
pare difficilmente sostenibile I'appartenenza
allo Stato della porzione di fabbricato insi-
stente su tale fascia di arenile. Nessuna ef-
ficacia, infatti, pud attribuirsi al verbale di
delimitazione del 1925, essendo stato questo
redatto in contradditorio con persona che
non aveva alcun titolo per intervenire alle
operazioni compiute.
D’altra parte, ammesso che esistano oggi
i presupposti obiettivi che sussistevano nel
1925 per una attuale valida nuova delimi-
tazione, juesta potrebbe spiegare effetti
traslativi della proprietd di detta fascia di
terreno. JIn tale ipotesi perd non potrebbe
considerarsi verificata la devoluzione auto-
matica e gratuita al Demanio delle sopra-
strutture, come per wquelle insistenti sul
suolo riconosciuto certamente demaniale, e
conseguentemente i rapporti con il costrut-
tore dovrebbero essere regolati in applica-
zione del principi generali che disciplinano
la accessione con onere a carico dello Stato
di corrispondere la somma minore fra lo
speso e il migliorato.

La societd immobiliare del Tigullio, dal
canto suo, per derimere ogni controversia,
si @ offerta di acquistare per il complessivo
prezzo di lire 11.700.000 P’intero suolo, quel-
lo demaniale e quello in contestazione della
complessiva superficie di metri gquadrati
1184.14 gid sclassificato e la parte di fab-
bricato che insiste sulla zona di arenile che
formd oggetto della originaria concessione
del 1903.

" Appare evidente che 'unico interessato al-
Pacquisto della realitd, per 'ubicazione di
iquesta, interclusa fra il mare e la proprieta
della societa del Tigullio, ¢ 1a Societd mede-
sima.

Ragioni di opportunita oltre alle conside-
razioni di cui innanzi @ cenno hanno fatto
ritenere meritevole d’accoglimento le pro-
poste transattive avanzate dalla Societa.

Si & percio stipulato presso 'Intendenza di
finanza di Genova l'atto n. 7018 di reperto-
rio, in data 22 ottobre 1957, secondo uno
schema riconosciuto regolare in linea le-
gale dall’avvocatura distrettuale di Genova
e sul guale il Consiglio di Stato, nella adu-
nanza della I11 Sezione del 31 luglio 1957,
ha espresso parere favorevole.

Il contratto di cui sopra -contiene aliena-
zione di immobile demaniale avente un wva-
lore superiore al limite entro cui le vigenti
leggi consentono la vendita a trattativa pri-
vata e pertanto per la sua approvazione si
¢ predisposto 'unito disegno di legge.

DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

o approvato e reso esecutorio l'atto sti-
pulato presso !'Intendenza di finanza di
Genova in data 22 ottobre 1957, n. 7013 di

repertorio, per la vendita a trattativa pri-
vata alla societd anonima immobiliare del
Tigullio, con sede in Genova, del compendio
demaniale costituito dalla zona di arenile
e di scogliera di metri quadri 1.184,14 sita
in comune di Rapallo, noncheé delle strut-
ture murarie di un fabbricato non ultimato,
ivi insistenti, per Iimporto complessivo di
lire 11.700.000.



