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presentato dai Ministro delle Finanze 

(PRETI)

NELLA SEDUTA DEL 31 OTTOBRE 1958

Vendita a trattativa privata alla Società anonima immobiliare del Tigullio del 
compendio demaniale costituito da una zona di arenile e di scogliera sito in 
Rapallo, nonché delle strutture murarie di un fabbricato non ultim ato esistenti 
sull’arenile medesimo

O n o r e v o l i  S e n a t o r i . — Con contratto  
trentennale in data 24 novembre 1903 la 
Am m inistrazione m arittim a concedeva alla 
m archesa Camilla Pallavicino m etri quadri 
834 di zona dem aniale m arittim a  in loca­
lità  «N oledo» (comune di Rapallo) alio 
scopo di estendere fino a m are una villa 
che la concessionaria aveva intenzione di 
costruire su terreno, in parte, di sua pro­
p rie tà ; tale costruzione venne iniziata ma 
non condotta a term ine.

iCon atto  del 29 ottobre 1921 a rogito no­
ta r  iCassanello, la m archesa Pallavicino ven­
dette al cavalier Enrico Palasio fu Luigi i 
propri beni in località -Noledo e nell’atto  
medesimo la venditrice rinunziava alla con­
cessione a favore del com pratore. La ven­
d ita  non fu  preceduta o seguita da istanza 
di subingresso e pertan to  la zona demaniale 
rim ase assen tita  alla m archesa Pallavicino.

iCon atto  26 novembre 1923, a rogito dello 
stesso notaio -Cassanello, la p roprie tà  ed i 
■diritti acquistati dal cavalier Palasio col

predetto  atto  del 29 ottobre 1921, vennero 
dallo stesso ceduti a favore del commendator 
Felice Bensa, m ediante prom essa di ven­
dita sotto condizione sospensiva.

Il definitivo trapasso  avvenne con succes­
sivo a tto  in data  30 m arzo 1925.

P e r  regolarizzare i trapassi di uso della 
zona del demanio m arittim o, la m archesa 
Pallavicino chiese il subingresso della con­
cessione di cui al contratto  26 novembre 
1903, a favore del comm endator Bensa, che 
dichiarò di accettare.

A seguito di tale istanza il M inistero della 
m arina  m ercantile disponeva che venissi' 
fa tto  luogo alla risoluzione del contratto  n 
favore della m archesa e che si iniziasse la 
is tru tto ria  per la concessione ex novo a 
favore del comm endator Bensa già divenuto 
proprie tario  dei te rren i confinanti con la 
zona dem aniale oggetto della concessione 
assen tita  con contratto  del 24 ottobre 1903.

Senondiiè il com m endator Bensa con istan­
za del 12 gennaio 1925 recedeva dal chiesto
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subingresso, lasciando libera la m archesa di 
iniziare gli a tti  per l’acquisto della zona 
oggetto della concessione, acquisto per il 
quale, nella stessa  data del 12 gennaio 1925, 
venne ino ltra ta  istanza.

Essendo però risu lta to  ohe la zona chie­
sta  in acquisto non era  s ta ta  mai delim itata, 
il M inistero della m arina m ercantile auto­
rizzò tale delimitazione nei confronti della 
marc'hesa Pallavicino e successivamente ap ­
provò il relativo verbale redatto  il 6-16 g iu­
gno 1925.

A utorizzata l’is tru tto ria  sulla domanda di 
acquisto p resen tata  dalla m archesa Palla- 
vicino, nelle more di tale istru tto ria , il com­
m endator Bensa inoltrò analoga domanda di 
acquisto della stessa zona, ampliandone la 
superfìcie verso m are. In  tale occasione sol­
levò eccezioni nei riguard i deH’avvenuta de­
limitazione, dim ostrando di essere poco p ro ­
penso ad accettare  le risultanze sottoscritte  
a suo tem po dalla m archesa e ponendo in 
rilievo che quest’ultima, alla data di compi­
lazione del verbale (6-16 giugno 1925) non 
era più la p rop rie ta ria  del fondo confinante' 
con la zona demaniale da lui acquistato sin 
dal 1921.

In  seguito a  successivi accordi in terve­
nuti con la m archesa Pallavicino, dopo ave)' 
ridotto  le aree chieste in acquisto con la 
p rim iera  istanza, il commendator Bensa r i­
produsse la domanda di acquisto in d a ta  4 
maggio 1927 ed assicurò che nel caso di 
vendita a proprio favore avrebbe accettato 
la linea d i confine stab ilita  nel verbale del 
1925.

Il com m endator Bensa, m algrado i solle­
citi ricevuti rita rdò  la regolarizzazione della 
pratica  al 1931, epoca in cui si decise, final­
mente, a chiedere il subingresso nella con­
cessione della m archesa, concessione da lui 
usufru ita , di fa tto , durante gli anni t r a ­
scorsi e rim ise in discussione la validità 
delle operazioni di delimitazione eseguite 
nel 1925 nei confronti della sua dante  causa 
m archesa Pallavicino.

Con atto  del 12 giugno 1981 venne reda tta  
dalla cap itaneria  di Genova la licenza di 
subingresso a favore del comm endator Bensa

che rgeolarizzò anche il pagam ento dei ca­
noni m atu ra ti.

Nel 1933 alla scadenza della orig inaria  
concessione il commendator Bensa ne chiese 
la rinnovazione.

Nelle m ore dell’is tru tto ria  per la rinno­
vazione del con tra tto  lo stesso commendator 
Bensa vendette i te rren i di sua p roprie tà  
adiacenti alla zona demaniale o ttenu ta  in 
concessione, alla Società anonim a immobi­
liare del Tigullio ohe, con istanza del m arzo 
1934, chiese la rinnovazione della conces­
sione stessa a iproprio favore.

La capitaneria  di Genova regolarizzò la 
concessione a lla  Società anzidetta  m ediante 
licenza annuale, in a ttesa  ohe venisse u lti­
m ata  la costruzione del castello rim asta  da 
tempo in te rro tta .

Con istanza del 4 giugno 1937 la società 
del Tigullio chiese in acquisto, previa sclas- 
siifica, la zona così -ottenuta in concessione, 
allo scopo di condurre a term ine la costru­
zione -del m anufatto .

A  seguito del favorevole esito dell’is tru t­
to ria  venne -pronunciata la declaratoria ' di 
sclassifica circoscritta alla sola zona sedime 
-del m anufatto , e la consegna -del terreno  
sclassificato venne effettuata all'A m m inistra­
zione finanziaria  con verbale del 1° aprile 
1939.

L a  p ratica  di alienazione della zona sclas­
sificata subì però una in terruzione du ran te  
gli anni di guerra.

Nel 1947 tale pratica  fu  rip resa  ed in tale 
occasione venne esam inata la possibilità, su 
richiesta della p a rte  in teressata , di esone­
rare  la  Società acquirente dall’obbligo di 
eseguire alcune opere alla cui costruzione 
era s ta ta  subordinata la «classifica del te r ­
reno demaniale.

(Nelle m ore di tale riesam e la società -del 
Tigullio avanzò diverse istanze —  delle quali 
l’ultim a in data 23 m aggio 1955 riassum e 
le argom entazioni precedentem ente addotte 
—  intese ad ottenere la rettifica dei confini 
tra  il demanio m arittim o e la  p roprie tà  già 
appartenu ta  alla m archesa (Pallavicino — 
ed ora della stessa  Società —  eccependo la 
nullità del verbale di delim itazione 6-16 
giugno 1925 in quanto la -delimitazione ven­
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ne com piuta nei confronti della m archesa 
Pallavicino (rap p resen ta ta  di fatto , m a non 
legalmente dall’ingegnere Rovelli), la quale 
in quell’epoca non era  più p rop rie ta ria  del 
terreno  confinante con l’a rea  dem aniale „in 
contestazione per averlo venduto al signor 
Palasio con a tto  29 ottobre 1921. A term ini 
di legge avrebbe dovuto in tervenire  alle ope­
razioni di delim itazioni il com m endator Ben­
sa in iquel momento effettivo proprie tario  
del terreno  delim itato  per averlo acquistato 
dal predetto  signor P alasio  a  sua volta 
avente causa della m archesa.

iLa società del Tigullio, legittim a avente 
causa del com m endator Bensa, cui era  suc­
ceduta nei d iritti  di p ro p rie tà  relativ i in 
forza di atto  di acquisto posto in essere il 
14 febbraio  1938 (prim a della scadenza del­
la concessione) sostenne ,anche che la vera  e 
valida linea di dem arcazione doveva consi­
derarsi quella s tab ilita  nell’a tto  di conces­
sione o rig inario  del 1° giugno 1903. I da ti 
di fa tto  che erano serv iti a quell’epoca per 
d istinguere la zona demaniale dalla pro­
p rie tà  p riv a ta  avrebbero dovuto essere r i ­
tenu ti validi ed idonei anohe p e r la succes­
siva delimitazione del 1925, in quanto nes­
suna causa o circostanza natu ra le  era in te r­
venuta in quel lasso di tempo a modificare 
la n a tu ra  del terreno. A sostegno di tale tesi 
la Società addusse le seguenti ragioni :

1) l’orig inaria  elevazione del terreno 
che lo rendeva insom m ergibile a l flusso m e­
dio periodico delle ordinarie  burrasche in­
vernali ;

2) la non destinazione della zona anche 
nel passato  ad operazioni ineren ti la naviga­
zione.

11 terreno  contestato pertan to  (e precisa- 
m ente (quello compreso tra  i confini della 
concessione del 1903 ed i confini del verbale 
di delimitazione del 1925) non può conside­
ra rs i di pertinenza dello S tato .

Da accertam enti eseguiti dalla C apitane­
r ia  di porto  di Genova è risu lta to  che effet­
tivam ente, come sostenuto dalla Società, le 
operazioni di delim itazione del 1925 ven­
nero condotte, p e r  m otivi che non è stato  
possibile precisare, nei confronti della m ar­

chesa Pallavicino e non nei confronti dei 
signor Bensa, effettivo p roprie tario  dei te r ­
reni de lim itati per averli, come si è detto, 
acquistati dal signor Palasio  a sua volta 
avente causa della m archesa predetta .

11 verbale pertan to  non può considerarsi 
valido a  tu tti  gli effetti anche pe r d ifetto  di 
fo rm a in quanto  l’ingegner Rovelli che ave­
va presenziato «alle operazioni di delim ita­
zione, dichiarandosi rappresen tan te  della 
m archesa Pallavici.no non produsse alcun 
a tto  legale di delega, come risu lta  dal v e r­
bale medesimo.

-L’U.T.E. di Genova, cui venne commesso 
l’incarico di vagliare se e quale fondam ento 
avesse la rich iesta  della -Società di ottenere 
una modifica dei confini stab iliti nel suddetto 
verbale, h a  dichiarato, con relazione del 29 
marzo 1955, di non avere, in linea tecnica, 
elementi necessari per tale giudizio, non 
risultando nel verbale stesso quali fossero 
s ta ti i p rincìp i secondo cui venne traccia ta  
a quell’epoca la linea di demarcazione. Am ­
m ette pera ltro  ohe l’unico elemento da po­
tersi considerare favorevole all’istan te  è co­
stitu ito  dalla diversità  dei c rite ri adottati 
dalla C apitaneria  di porto nello stab ilire  la 
linea di confine per la orig inaria  concessio­
ne del 1903 e per la successiva delimitazione 
del 1925.

I valori del terreno  (mq. 1.184.14) e delle 
s tru ttu re  del fabbrica to  insisten ti sulla zona 
di m etri quadri 834 sono s ta ti rispettivam en­
te p e rita ti dall’U.T.E, in lire 10.200.000' e 
lire 1.500.000.

-Quanto sop ra  premesso si f a  osservare : 
è indubbio il d iritto  di p rop rie tà  dello 

S ta to  sul terreno  di m etri -quadri 834 che 
form ò oggetto della concessione del 1903;

-è del pari certo che è di p roprie tà  dello 
S tato la  p a rte  di fabbricato  costruito  su tale  
suolo, essendosi l’acquisizione verificata allo 
sp irare  della concessione o rig inaria  nel 1933, 
prim a che fosse intervenuto il passaggio del 
(bene dal '.Demanio -a patrim onio, come espres­
samente previsto  nell’estra tto  del regola­
m ento p e r  la esecuzione del (Codice della 
m arina m ercantile ohe disciplina le condi­
zioni generali nelle concessioni, e che form a
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p arte  in tegran te  dell’atbo originario  del 
1903 ;

appare difficilmente sostenibile l’appar­
tenenza allo S tato della fascia di suolo di 
m etri quadri 413 re tro stan te  ,a quella ohe 
form ò oggetto della concessione del 1903 e 
della quale fascia la società del Tigullio r i­
vendica la p roprietà , e conseguentem ente ap­
pare difficilmente sostenibile l ’appartenenza 
allo S ta to  della porzione di fabbricato  insi­
sten te  su tale fascia di arenile. Nessuna e f­
ficacia, in fa tti, può a ttr ib u irs i a l verbale di 
delimitazione del 1925, essendo sta to  questo 
redatto  in contradditorio  con persona che 
non aveva alcun titolo per in tervenire  alle 
operazioni compiute.

D’a ltra  parte , ammesso che esistano oggi 
i presupposti obiettivi che sussistevano nel 
1925 per una attuale  valida nuova delimi­
tazione, questa potrebbe spiegare effetti 
trasla tiv i della p roprie tà  di detta  fascia di 
terreno. 'In tale  ipotesi però non potrebbe 
considerarsi verificata la devoluzione auto­
m atica e g ra tu ita  al ‘Demanio delle sopra- 
s tru ttu re , come p e r quelle insisten ti sul 
suolo riconosciuto certam ente demaniale, e 
conseguentem ente i rapporti con il costru t­
tore dovrebbero essere regolati in applica­
zione dei princìpi generali che disciplinano 
la accessione con l’onere a carico dello S tato  
di corrispondere la somma m inore f ra  lo 
speso e il m igliorato.

La società imm obiliare del Tigullio, dal 
canto suo, per derim ere ogni controversia, 
si lè offerta di acquistare p e r  il complessivo 
prezzo di lire  11.700.000 l ’intero suolo, quel­
lo dem aniale e quello in contestazione della 
complessiva superficie di m etri quadra ti 
1184.14 già sclassificato e la p a rte  di fa b ­
bricato  che insiste sulla zona di arenile che 
form ò oggetto della orig inaria  concessione 
del 1903.

A ppare evidente che l’unico in teressato  al­
l’acquisto della realità, per l’ubicazione di 
questa, interclusa f r a  il m are e la p roprie tà  
della società del Tigullio, è la Società mede­
sima.

Ragioni di opportunità  oltre alle conside­
razioni di cui innanzi è cenno hanno fatto  
ritenere  m eritevole d ’accoglimento le pro­
poste tran sa ttiv e  avanzate dalla Società.

S i è perciò stipu lato  presso l’Intendenza di 
finanza di 'Genova l ’atto  n. 7013 di reperto ­
rio, in d a ta  22 ottobre 1957, secondo uno 
schema riconosciuto regolare in linea le­
gale dall’avvocatura d istre ttua le  di Genova 
e sul quale il Consiglio di Stato, nella adu­
nanza della I II  Sezione del 31 luglio 1957, 
h a  espresso parere  favorevole.

Il contratto  di cui sopra contiene aliena­
zione di immobile demaniale avente un va­
lore superiore al lim ite entro cui le vigenti 
leggi consentono la vendita a tra tta tiv a  p ri­
vata  e pertan to  per la  sua approvazione si 
è predisposto l’unito  disegno di legge.

DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

È  approvato e reso esecutorio l’atto  s ti­
pulato presso l’Intendenza di finanza di 
Genova in data  22 ottobre 1957, n. 7013 di

repertorio , per la vendita a tra tta tiv a  p ri­
vata  alla società anonim a imm obiliare del 
Tigullio, con sede in Genova, del compendio 
dem aniale costituito dalla zona di arenile 
e di scogliera di m etri quadri 1.184,14 sita 
in comune di -Rapallo, nonché delle s tru t­
tu re  m urarie  di un fabbricato  non ultimato, 
ivi insistenti, per l ’im porto complessivo di 
lire 11.700.000.


