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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — Se fosse .proba­
bile urna sollecita discussione sulla riforma 
del Codice penale, non apparirebbe oppor­
tuno continuare ad apportare ad esso par­
ziali modificazioni che, avulse dall’esame d;i 
insieme e dalla .necessaria coordinazione, pos­
sono risultane manchevoli se non erronee.

iLo stampato del disegno di legge, propo­
sto 'dal Ministro della giustizia, per la ri­
forma del 'Codice penale, è già stato distri­
buito in Semate; ma ciò non basta ad auto- 
rizzarci1 a ritenere che il corso di discussio­
ne e approvazione sia rapido, come è augu­
rabile. Le modifiche contenute nei disegni di 
legge oggetto di questa relazione appaiono 
urgenti e certamente non complesse come 
quelle della riforma globale del Codice pe­
nale.

La proposta di iniziativa parlamentare è 
stata presentata nel dicembre 19&8, quella 
governativa nel settembre 1959. La seconda, 
come emerge dalla stessa intestazione, è più 
completa. Mentre la prima iè limitata ad un 
unico articolo che modifica il solo articolo 
135 del Codice penale, la seconda si concre­
ta in quattro articoli dei quali il primo mo­
difica sei articoli del Codice penale, ivi com­
preso il ,1315, e due articoli 'del decreto-legge 
20 luglio 1984, n. 1404, convertito nella leg­
ge 27 maggi o 1.9I3Ì5, n. 835.

Il disegno dii legge n. $10 propone sem­
plicemente la sostituzione ^dell’articolo 135 
per 'ottenere che il ragguaglio fra  pena pe- 
cunariia e pena detentiva sia ifatto sulla ba­
se di <5.000 lire iper un giorno di pena de­
tentiva.

,11 disegno di legge del ministro Gonella 
considera il problema in un quadro più am­
pio, riordina e riunisce le .norme relative 
alle multe e ammende, ai limiti degli au­
menti nei casi di concorso di più circostan­
ze aggravanti, ai limiti degli aumenti delle 
pene principali, al ragguaglio fra  pene di­
verse, alla cauzione di buona condotta, al 
perdono 'giudiziale e alla sospensione .condi­
zionale della pena nei 'confronti dei mino­
renni.

Lo stesso disegno dii legge n. 718 detta 
norme per l'aggiornamento delle pene pecu­
niarie e assorbe perciò precedenti disposi­

zioni. Per tali motivi si ritiene opportuno 
ohe, pur procedendosi ad esame congiunto 
dei due disegni dii legge, la decisione sia ri­
servata al più completo testo del Ministro', 
testo in cui trova posto1 anche la sostanza 
del disegno di legge n. 319, dato, 'die sulla 
misura del conguaglio deciderà l’Assemblea. 

*  *  *

Appare 'superfluo avvertire che, tra ttan­
dosi di disegni di legge in sede referente, 
iscritti .ail’ordiine del giorno della prima se­
duta déll’Assembìlea dopo le ferie pasquali, 
non è stata possibile una discussione, da­
vanti alla 2a Commissione, tale da consen­
tire eventualmente .la stesura di un testo 
della Commissione stessa, è  ovvio perciò 
che questa relazione non ha alcuna piretesa 
di rispecchiare il pensiero di tutti i compo­
nenti della Commissione ti qulàli: restano pie­
namente liberi di manifestare il loro pen­
siero aH’Assemblea. Un parte la relazione 
concorda col (parere della maggioranza che, 
per quanto concerne il oonguaiglio', fu già 
espresso dal senatore iGotrnaiggia Medici nel­
la relazione .allo stato' di previsione del bi­
lancio 1916O-16I  per la Giustizia. In altra 
parte il relatore esprime considerazioni pro­
prie che offre alla varia valutazione dei col- 
leghi oltreché al favorevole o contrario ap­
prezzamento del Ministro.

È pertanto sperabile cihe, in considerazio­
ne dei motivi di urgenza che hanno determi­
nato la iscrizione all’ordine del giorno, non 
si muovano ingiuste critiche inè alla Commis­
sione nè al modesto relatore.

*  *  *

Come è noto gli articoli 17 e ll8 del Codi­
ce penale prevedono le specie di pene prin­
cipali per i delitti e per le contravvenzioni : 
per i delitti l’ergastolo, la reclusione, la mul­
ta ; (per le contravvenzioni l’arresto1 e l’am­
menda. L'ergastolo, la reclusione, l’arresto 
sono pene detentivi' o restrittive della liber­
tà  personale ; la multa e la ammenda sono 
pene pecuwiarie. È di queste che ci occu­
piamo.

L’articolo 136 del Codice penale stabilisce 
che « le pene ideila multa e dell’ammenda,
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non eseguite per insolvibilità del condanna- 
to, ai convertono, rispettivamente, nella re­
clusione (per non oltre tre  anni e [nell’arre­
sto per non oltre due anni ». (Dii questo ar­
ticolo1 non è proposta, ora, alcuna modifica­
zione. Il relatore ritiene che, in sede di ri- 
forma del Codice, tu tta  la materia attinente 
all’argomento debba essere considerata con 
attenzione. iPer vero, sembra degno di rilievo 
e di meditazione il principio affermato in 
detto1 articolo' 136 che il condannato che 
non ha potuto pagare la multa o la ammen­
da debba perdere la libertà: l’obbligo pe­
cuniario, non assolto per insolvibilità, cioè 
per mancanza di mezzi, giacché non di in­
solvenza ma di insolvibilità si tra tta , viene 
trasformato in giorni ed anni di carcere.

Non si tratta, almeno da parte del relato­
re, di prospettare pur tanto evidenti mo­
tivi di comune sentimento 'di pietà e carità, 
quali quelli 'die inspira la sorte di chi, ar­
restato per non aver potuto pagare la mul­
ta o l'ammenda, non può ise non vedere ag­
gravata la condizione propria o, se ce l’ha, 
della propria famiglia. Qui si vogliono invece 
additare motivi 'giuridici che, almeno1 in par­
te, appaiono' contrari a tale conversione. Mi 
spiego subito. Il Giudice può spesso inflig­
gere, a sua scelta, a seconda dei siuioii ap­
prezzamenti relativi alla applicazione del­
l'articolo H3i3 del 'Codice penale, o> pena 'de­
tentiva o pena pecuniaria. Vedi, tanto per 
citare un esempio, l’articolo 100 del Codice 
penale : per l’offesa nascente da rifiuto di 
duello o per l’incitamento all duello è previ­
sta la pena o della reclusione fino a sei mesi
io della multa da 4.000 a 40.000 lire. iSe il 
giudice, tutto 'considerato, non ritiene giusto 
infliggere la pena detentiva, come sii può so- 
'Stanziialmente modificare lia sua sentenzia 
convertendo' la multa in pena detentiva? È 
palese che quella piecuniaria è, come pena, 
minore di quella detentiva. ÌEi allora che cosa 
ha fatto l’insolvente per impossibilità per 
meritare un aggravamento della pena? Può 
questo aggravamento — una vera e propria 
reformatio in peim  — essere in contrasto 
con la sentenza da cui prende le mosse? A 
questo riguardo bisogna rammentare che la 
multa e la ammendia non sono pene accesso­
rie e non conseguono alla sentenza ope legis

(come 1’inter dizione legale, la pubblicazione 
della sentenza etcetera : vedi in proposito ar­
ticolo 20 del Codice penale) ma sono invece 
pene principali che possono essere inflitte 
soltanto con sentenzia. Il ragguaglio e la con­
versione sono considerati provvedimenti di 
esecuzione a norma deiraiiticolo 577 e segg. 
del 'Codice di procedura penale e sono affida­
ti al Pubblico' Ministero nelle Corti e nei Tri­
bunali ed ai Pretori. Ne consegue che una 
sentenza che ha condannato taluno a multa o 
ammenda, nei oasi in, cui si poteva infligge­
re ma non sii è 'inflitta pena detentiva, viene 
trasformata dal Pubblico Ministero in sen­
tenza di condanna a pena detentiva, con evi­
dente stortura giuridica. Ciò vale' soprat­
tutto per i1 oasi di reati punibili disgiunta­
meli! e con pena detentiva o con.pena pecu­
niaria.

Ma per i casi in cui iè comminata la sola 
pena pecuniaria resta la ingiustizia della con­
versione quando vi è la certezza 'die il con­
dannato non ha potuto' fa r fronte al paga­
mento perchè del ta tto  sprovvisto di mezzi. 
Nioin si vuole, come troppo' spesso fa  l'oppo­
sizione, richiamare la Costituzione e ricor­
dare la norma fondamentale della « legge 
uguale per tu tti ». Biasta rilevare che non 
può rispettare quel principio una norma 'die 
faccia dipendere la perdita della libertà dal 
possesso o meno di mezzi .sufficienti a paga­
re una pena pecuniaria : l’abbiente paga e 
noin corre rischio di detenzione; l'indigente 
non può piagare e viene arrestato. Dire, in 
questa sede, quali siano i rimedi per una so­
stanziale e radicale riforma della materia 
è ifuor di luogo e può essere rinviato' alla di­
scussione .sulla riforma del Codice. Ma l’aver­
vi ‘accennato può giovare a meglio1 valutare 
le modifiche ora iin ©saune.

È giusto che il Ministro della giustizia si 
preoccupi: sia dell’aggiornamento delle pene 
pecuniiarie, affinchè esse coniseguanio gli ef­
fetti, voluti dalle leggi, sia dei limiti degli 
aumenti e di ogni, altra questione connessa. 
Fra l’altro risulta sconveniente die la ma­
teria sia quasi dispersa in vari decreti-legge.

Appare anche giusto che il Ministro del­
la giustizia, consentendo' sulla necessità che 
l’articolo 186 del Codice penale tenga conto 
della progressiva -svalutazione della moneta,
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la consideri al fine di orna giunta maggiora­
zione ideila misura delia pena.

Secondo il parere idei Governo proponen* 
te di ragguaglio fra  pena piecuniaria e pena 
detentiva dovrebbe arwenire calcolando un 
giorno di carcerazione pier tremila lire di 
pena pecuniaria.

Secondo la proposta parlamentare (sena­
tore Leone ed altri) si dovrebbe invece cal­
colare cinquemila lire per ogni giorno di de­
tenzione. Questo fu, come ho accennato, il pa­
rere espresso daH’onorevole relatore, discu­
tendosi lo stato idi previsione Il9i60-i6l del bi­
lancio per la Giustizia. Tenendo conto delle 
premesse e della necessità di più ampia ri­
forma il vostro relatore iè d’avviso che :il ra f­
fronto' fra  equivalenza denaro-giornata di 
privazione ideila libertà non, dovrebbe essere 
fatto con riferimento alle mercedi, al valore 
d’aoquisto della moneta o ad altri fattori 
che non possono essere paragonati al valore 
ed alia importanza della libertà personale. 
Solo convenzionalmente e non già per esatto 
calcolo si può dire 'die una giornata di de­
tenzione vaile tire o cinquemila lire, méntre 
ognuno sa che la libertà non è titolo o dono 
valutabile iìn moneta.

Per questa ragione si è /più propensi a 
stimare #  conguaglio coin magglioire la r­
ghezza a favore dei condannati e cioè ad 
accettare la proposta che la conversione, fino 
a che l’istituto resterà vigente, avvenga cal­
colando una giornata di detenzione per ogni 
cinquemila lire dovute sin»' ai limiti massimi

attuali, A favore di questa soluzione vi è 
anche l’argomento che non solo non si sot­
trae n u la  all’ErariiO' ma, diminuendo i gior­
ni di' carcerazione del condannato in isitato di 
insolvibilità, si levita una maggiore spesa al- 
rEirario. [Da questa considerazione consegue 
wrn ulteriore richiamo alla opportunità che 
la materia sia tu tta  riesaminata din sede di 
riforma del Codice pernale. Restano a cari­
co delllErario, quando il condannato è privo 
'di mezzi, le spese di giustizia e di manteni­
mento' in carcere, spesso altissime : non si fa 
luogo in tali casi nè a conversione nè a  con­
guagli. 'Orbene la multa e la .ammenda altro 
non sono, per definizione contenuta negli ar­
ticoli 2i4 'e 26 del Codice penale, che- «< paga­
menti allo Stato » di determinate somme. 
Sottrarre denaro' ia chi ne ha come pena con­
giunta o disgiunta può essere spiegabile spe­
cialmente quando la causale del reato iè il 
fine di lucro; ma non è giustificabile chiede­
re pagamento a chi non è in condizioni di 
farlo.

Rebus sic stantibus, non resta che pro­
porre l’approvazione del disegno di legge 
del Governo, che assorbe la materia del di­
segno di legge Leone, con le modificazioni 
che 'eventualmente potranno derivarsi dalla 
predetta proposta Leone o che potranno es­
sere proposte nel corso della discussione ed 
accolte dali’AiSiSemblea.

M o n n i, relatore
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DISEGNO DI LEGGE

DI INIZIATIVA DEI SENATORI LEONE ED ALTRI

M odifica dell’articolo 135 del Codice penale 
(Ragguaglio fra  pene diverse) (3 1 9 )

Articolo unico.

L’articolo 135 del Codice penale è sosti­
tuito dal seguente :

« Quando per qualsiasi effetto giuridico si 
deve eseguire un ragguaglio fra pene pecu- 
narie e pene detentive il computo ha luo­
go calcolando lire 5.000 o frazione di lire 
5.000 per un giorno di pena detentiva ».

DISEGNO DI LEGGE

DI INIZIATIVA DEL GOVERNO

Modificazioni agli articoli 24, 26, 66, 78, 135 
e 237 del Codice penale e agli articoli 19 e 
20 del regio decreto-legge 20 luglio 1934, nu­
m ero 1404, convertito nella legge 27 maggio 

1935, n . 835 (7 1 8 )

Art. 1.

Gli articoli 24, 26, 66, 78, 135, 237 del 
Codice penale sono sostituiti dai seguenti :

« Art. 24. (Multa). — La pena della multa 
consiste nel pagamento allo Stato di una 
somma non inferiore a lire duemila, nè su­
periore a lire due milioni.

Per i delitti determinati da motivi di lu­
cro, se la legge stabilisce soltanto la pena 
della reclusione, il giudice può aggiungere 
la multa da lire duemila a ottocento™ ila.

Quando, per le condizioni economiche del 
reo, la mìulta stabilita dalla legge può pre­
sumersi inefficace, anche se applicata nel 
massimo, il giudice ha facoltà di aumentarla 
fino al triplo.

Art. 26 (Ammenda). — La pena dell’am­
menda consiste nel pagamento allo Stato di 
una somma non inferiore a lire ottocento nè 
superiore a lire quattroeentomila.

Quando, per le condizioni economiche del 
reo, l’ammenda stabilita dalla legge può pre­
sumersi inefficace, anche se applicata nel 
massimo, il giudice ha f acoltà di aumentarla 
fino al triplo.

Art. 66 (Limiti degli auménti di pena nel 
caso di concorso di più circostanze aggra 
vanti). — Se concorrono più circostanze ag­
gravanti, la pena da applicare per effetto 
degli aumenti non può superare il triplo 
del massimo stabilito dalla legge per il reato, 
salvo che si tra tti delle circostanze indicate
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(iSegue: Disegno di legge, n. 718).

nel secondo capoverso dell'articolo 63, nè 
comunque eccedere :

1° gli anni trenta, se si tra tta  della 
reclusione ;

2° gli anni cinque, se si tra tta  dell’ar­
resto ;

3° e, rispettivamente, lire quattro mi­
lioni o ottooentomila, se si tra tta  della multa 
o deli-ammenda ; ovvero, rispettivamente, 
/line dodici milioni o due milioni e quattro- 
centomila, se il giudice si vale della facoltà 
indicata nel secondo capoverso dell’articolo 
24 e nel capoverso dell'articolo 26.

Art. 78 (Limiti degli aumenti delle pene 
principali). — Nel caso di concorso' di reati, 
preveduto 'dall’articolo 73, ila pena da appli­
care a norma dello stesso articolo non può 
essere superiore al quintuplo della più gra­
ve fra  le pene concorrenti, nè comunque 
eccedere :

1° trenta anni per la reclusione;
2° sei anni, per l’arresto;
3° lire sei milioni per la multa e lire 

un milione e duecentomila per l’ammenda; 
ovvero lire sedici milioni per la multa e lire 
tre milioni e duecentomila per l’ammenda, 
se il giudice si vale della facoltà indicata 
nel secondo capoverso dell’articolo 24 e nel 
capovenso dell'articolo 26.

Nel caso di concorso di reati, preveduto 
dall’articolo 74, la durata delle pene da ap­
plicare a norma dell’articolo stesso non può 
superare gli anni trenta. La parte di pena, 
eccedente tale limite, è detratta in ogni 
caso daU’arresto.

Quando le pene peeuniarie debbono essere 
convertite in pena detentiva, per l’insolvi­
bilità del condannato, la durata comples­
siva di tale pena non può superane quattro 
anni per la reclusione e tre  anni per l’ar­
resto.

Art. 135 (Ragguaglio fra  pene diverse). 
— Quando, per qualsiasi effetto giuridico, 
si deve esieiguire un ragguaglio fra  pene pe-
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((Segue: Disegno dì legge, n. 718).

euniarie e pene detentive, il computo ha 
luogo calcolando tremila lire, o frazione di 
tremila .lire, di pena pecuniaria, per un 
giorno di pena detentiva.

Art. 237 (Cauzione di buona condotta). — 
La cauzione di buona condotta è data me­
diante il deposito, presso la Cassa delle am­
mende, di una somma non inferiore a lire 
quarantamila, nè superiore a lire ottocen- 
tomdla.

In luogo del deposito, è ammessa la pre­
stazione di una garanzia mediante ipoteca o 
anche mediante fideiussione solidale.

La durata ideila misura di sicurezza non 
jpuò essere inferiore a un anno, nè superiore 
a cinque; e decorre dal giorno in cui la 
cauzione fu prestata ».

Art. 2.

Gli larticoli 19 e 20 del regio decreto-legge
20 luglio 1934, n. 1404, convertito nella 
legge 27 maggio 1935, n. 835, sono sostituiti 
dai seguenti :

« Art. 19 (Perdono giudiziale). — Se per
il reato commesso dal minore degli anni 
18 il tribunale per i minorenni crede che 
fsi possa applicare una pena restrittiva della 
libertà personale non superiore a due anni, 
ovvero una pena pecuniaria non superiore 
alle lire seioentomjila, anche se congiunta a 
detta pena, può applicare il perdono giudi­
ziale, sia quando provvede a norma dello 
articolo 14, sia nel giudizio.

Art. 20 (Sospensione condizionale della 
pena). — La sospensione condizionale della 
pena può essere ordinata, nelle condanne 
per reati commessi dai minori degli anni 
18, 'quando si infligga una piena restrittiva 
della libertà personale non superiore ai tre 
anni, ovvero una pena pecuniaria non supe­
riore alle lire seicentomila ».
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Airt. 3.

Le pene peouniarie comminate per i sin­
goli reati dal Codice penale o dalle; leggi 
speciali, nonché le altre sanzioni comminate 
per le singole infrazioni dal Codice di pro­
cedura penale, sono moltiplicate per qua­
ranta.

d i  aumenti preveduti nel presente arti­
colo assorbono quelli disposti dai decreti 
legislativi 5 ottobre 1945, n. 679, 21 ottobre 
1947, n. 1250 e, per le sanzioni coimiminiate 
dal Codice di procedura penale, anche dal 
decreto legislativo 9 aprile 1048, n. 438.

Le disposizioni precedenti non sii appli­
cano alle pene proporzionali, nè alle leggi 
tributarie e finanziarie; parimenti non si 
applicano alle altre leggi, anche se modifi­
catrici del Codice penale, emanate dopo il
21 ottobre 1947.

Art. 4.

Nella conversione in pene detentive delle 
pene peouniarie inflitte per reati commessi 
anteriormente all’entrata in vigore della 
presente legge, si applica la disposizione sul 
ragguaglio delle pene preveduta dall’arti­
colo 135 del Codice penale nel testo modi­
ficato dalla presiente legge.


