SENATO DELLA REPUBBLICA

ITT LEGISLATURA

(N. 319)

DISEGNO DI LEGGE

d’miziativa dei senatori LEONE, VALENZI ¢ PALERMO

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA 1I 13 DICEMBRE 1958

Modifica dell’articolo 135 del Codice penale
(Ragguaglio fra pene diverse)

{ONOREVOLI SENATORI.

1. - Profilo storico del problema.

Nella pratica giudiziaria corrente, come
anche nella tragica realtd della vita & rile-
vabile una impressionante sperequazione
tra le pene pecuniarie e lo scomputo carce-
rario delle stesse,

Oggi, infatti, la giornata lavorativa di un
operaio specializzato & di lire duemila, men-
tre lo scomputo in giornate di carcere & di
lire quattrocento;

2. - Oltre gli 82 articoli del Codice penale
1931 che si occupano di contravvenzioni e
percio di ammenda e di arresto, come san-
zioni sistematiche; vi sono, in materia di
delitti, piu che 150 sanzioni pecunarie defi-
nite « multe ». Sono dunque quasi 240 ar-
ticoli del Codice penale che sanzionano pene
pecuniarie; senza tener conto di tutte le al-
tre pene dello stesso genere previste da leggi
speciali: sul fallimento, sul contrabbando,
circolazione, sulla complessa materia assi-
stenziale, sulla tutela e sicurezza del lavoro,
in materia finanziaria tributaria, eccetera.

it un fatto che la legislazione speciale
penale avvolgendo e proteggendo la presenza
dello Stato moderno, sempre pill immanen-

te, nella multiforme attivitd sociale; sembra
essersi sempre piu orientata verso le san-
zioni pecuniarie e patrimoniali delle infra-
zioni. Sanzione questa che, storicamente, co-
me vedremo, sembra in contrasto con la
evoluzione stessa del diritto punitivo.

3. - Nel diritto penale greco-romano le pe-
ne pecuniarie vengono trattate come un de-
bito, nella forma del Giudizio privato (Pes-
sina, Enciclopedia del Diritto penale italiano,
Volume I, pagina 161).

Nel diritto germanico la « nomenclatura
stessa addita la subordinazione e quasi I'as-
sorbimento di ogni altro mezzo punitivo nella
pena pecunaria ». E poiche, in questo diritto,
ia pena pecuniaria interessava tutto il grup-
po familiare del reo a beneficio di tutto il
gruppo familiare della vittima, si realizzava,
in questa forma, la primitiva responsabilita
collettiva del gruppo di fronte all’offensore
e dinanzi allo Stato.

Nel diritto ecclesiastico, a cominciare dal
secolo XI, i papi fanno uso assai frequente
fissata in una somma secondo le categorie
o gruppi di reati per i quali & stabilita »
(Pessina, ibidem).

Nel diritto ecclesiastico a cominciare dal
secolo X1 i papi fanno uso assai frequente
della pena pecuniaria,
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4, - Nel diritto statutario dei Comuni la
pena pecuniaria venne applicata quasi come
un’anticipazione delle romagnosiane contro-
spinte penali.

Era tuttavia scomosciuta in questo siste-
ma penale la conversione della pena pecu-
niaria in pena carceraria: « vergognoso mo-
stro istituto che non ha pertamto applice-
zione di questi tempi s ; cosi serive il Tacred:
Gatti nella sua « Imputabilitda ¢ moventi del
reato - negli Statuti italiani dei secoli XIi-
XVI ».

5. - In materia di furto sappiamo che nel
nostro sistema la pena pecuniaria, per la
sua pesantezza, esercita un ruolo importante
nel complesso della pena; in forza del prin-
cipio adottato che il fine di lucro reca con
se, quasi inevitabilmente, la sanzione finan-
ziaria.

Ma come si fa a parlare di fine di lucro
in quei furtarelli che portano invece la pe-
nosa impronta delle necesgitd e del bisogno?
Ebbene, anche in questi furtarelli, la pena
congiunta detentiva e pecunaria rende mol-
te volte impossibile al giudice la concessione
della sospensione condizionale della pena;
apecie se concorrono altre circostanze, che,
in pratica non mancano mai, e che elevano
la pena pecuniaria a livelli veramente im-
pressionanti a partire da una base che mol-
tiplica per otto quella gid raddoppiata dalla
legge 5 ottobre 1945, n. 679.

Ma nel diritto Salico (per continuare nel
nostro profilo storico) vigeva un editto di
Luitprando che diceva: « st quis super tres
uvas de vinea alienam tulerit compone ol
sol sex; mam 8i usque tres tulerit mulla sit
ella -culpa ».

0ggi pero, in tempi tanto leggiadri e tanto
umani, un viandante assetato che si intro-
duca nel recinto di una « vinea » e per ri-
storarsi faccia propri tre grappoli d’uva, ca-
de subito nell'ingranaggio delle circostanze
agegravanti e lamenta il destino che non lo
ha fatto vivere ai tempi di ferro... di Liut-
prando.

6. - Sempre in punto di commutazione
della pena pecuniaria in pena detentiva, co-

me principio, essa trovo fiera opposizione
nell'illuminismo giuridico italiano del Xviii
secolo.

Melchiorre Gioia. nel primo volume del-
l'opera famosa « del Merito e delle ricom-

‘pense » scrive: «il progetto di codice cri-

minale del cessato Regno d’Italia, nel caso
di impotenza a pagare le multe pecuniarie
sostituisce un giorno di arresto per cinque
lire di muita ». « & cosa evidente (continua
Pautore) che questa sostituzione mvélge UnaG
imeguaglionza speciale giacche le mercedi,
massime nelle capitali, minori nelle provin-
cie, sono minime nelle comuni di campagna,
quindi per lo stesso delitto ¢ inadeguata lu
pena »,

Se applichiamo questo principio all’ltalia
contemporanea (non oso scrivere: moder-
na!) troviamo che una multa, ad esempio, di
40 mila lire applicata ad un bracciante me-
ridionale rappresenta una pena diversa da
quella di egual cifra applicata ad un citta- -
dino dell’Italia settentrionale. Basta riflet-
tere alla differenza di reddito fra P’Italia
centro-settentrionale e meridionale, per ren-
dersi conto dell’esattezza del rilievo di Mel-
chiorre Gioia.

Dalle osservazioni che precedono, il cita-
to autore, grande economista dei suoi tempi,
giunge a fissare un principio generale. 1I se-
guente: « che le pene pecuniarie accrescono -
il numero dei rei al di sopra di quello dei
delitti e tolgono il pane agli innocenti per
darlo agli scellerati s. '

7. - Ed, infine, nel capitolo trentesimo del-
Popera citata, Gioia parte a fondo contro
la pena pecuniaria scrivendo fra laltro:
« fu git un tempo nel quale quasi tutte le
pene erano pecunarie. I delitti degli womini
erano il patrimonio del principe; gli atten-
tati contro la pubblica sicurezza eramo un
oggetto di lucro; chi era destinato a difen-
derla aveva interesse di vederla offesa. L’og-
getto delle pene era dungue una lite tra il
fisco (Vesattore di questa pena) ed il reo,
un affare civile, contenzioso privato piutto-
sto che pubblico, che dava al fisco altri di-
ritti che quelli somministrati dalla pubblica
difesa ed al reo altri torti che quelli in cui
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era caduto, per la mecessitd dell’esempto. Ii
gudice era dunque un avvocato del fisco
piuttosto che un indifferente indagatore del
vero, un agente dell’erario fiscale anzicheé il
vrotettore ed il ministro delle leggi... Il giu~
dice si impadronisce del corpo di un reo e
lo strazia con metodiche formalita, per ca-
varne, come da un fondo acquisito tutto il
profitto che puo ».

Fin qui il grande economista e giurista
M. Gioia, alle cui suggestiva parola, fa eco.
attuale e drammatica la protesta degli am-
bienti operai e il grido disperato della po-
vera rivenditrice ambulante che alcuni gior-
ni or sono qui, nella Capitale, ha tentato di
suicidarsi perché colpita da ben 52 ordini
di carcerazione, pari a 322 giorni di arresto
per multe non pagate.

8. - La conversione delle pene pecuniarie
nel sistema attuale, i

Delineato il profilo storico del problema,
ci resta pil agevole comprenderlo e tentare
di risolverlo secondo informata coscienza.

B un fatto innegabile che le pene pecu-
niarie qualungue siano le ragioni storiche
del loro apparire esistono ormai nei Codici
penali di tutti gli Stati. Ci dispensiamo per-
ci0 da una analisi comparata delle legisla-
zioni moderne. Ji parimenti un fatto inne-
gabile che listituto della conversione della
pena pecuniaria in pena detentiva & consi-
derato con ostilitd da secoli e risulta avver-
sato non solo da giuristi, da economisti e
da filosofi ma anche dagli stessi legislatori.

E innegabile un terzo fatto: che listituto
rimane, & attuale e pone pertanto problemi
conturbanti di legislazione e di umanita.

Nei lavori preparatori del Codice penale
del 1889 il relatore, onorevole Zanardelli,
accettava sostanzialmente « quanto statuiva
i1 progetto dell’ultima Commissione della
Camera (articolo 54)» fissando il raggua-
glio ad un giorno di detenzione per ogni
10 lire di multa o di ammenda, respingendo
la proposta dell’onorevole Mancini, di por-
tare la cifra di ragguaglio a lire 25 giorna-
liere.

Nella relazione ministeriale al progetto
del Codice penale del 1931, Rocco scriveva

di non accoglieve il sistema di commisurare
in via di principio, la pena pecunaria alle
condizioni economiche del condannato (e
percid anche al reddito ed al salario) perché
«un siffatto criterio avvicinerebbe il giste-
ma delle pene ad un ordinamento tributa-
rio fondato sulla proporzionalitd degli one-
ri al patrimonio o al reddito delle persone s.

iMa, come sempre, il sofisma si annida nel-
la logica del Rocco il quale non sembra es-
sersi accorto, enunciando il suo principio,
che, con il suo sistema, resta «'ordinamen-
to tributario » dell’istituto; il quale invece
di essere fondato su un piano proporzio-
nale sembra invece fondato sulla spropor-
zione; per la quale, chi meno ha, pill deve
soffrire per scontare con il carcere (arresto
o reclusione) la pena pecuniaria insoluta. &
questo i1 momento in cui, se il condannato &
gid in espiazione, la pena si trasferisce dal
reo al gruppo familiare, schiacciato dal-
Ponere del riscatto.

Con il decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 5 ottobre 1945, n. 679,
si raddoppiavano le pene pecuniarie preve-
dute dal Codice penale e tale raddoppia-
mento era presentato come inteso ad ade-
guare l'importo delle pene stesse al mutato
valore della moneta. Quanto al conguaglio
di conversione, con il suo articolo 6, il ci-
tato decreto legislativo elevava a lire 100 o
frazione di lire 100 il valore di una gior-
nata di detenzione,

Come & evidente, nelle cifre suddette non
erano soddisfatte né le ragioni finanziarie
{(diminuito valore della moneta) né quelle
proporzionali della pena. Non quelle finan-
ziarie, perché nel 1945 la svalutazione della
lira era ad una quota bassissima; non la
proporzionaliti della pena perché i salari
erano, proprio per effetto della svalutazio-
ne, ben pit alti di lire 100 al giorno.

Le 10 lire del Zanardelli rappresentava-
no un valore favcloso rispetto alle 100 lire
del 1945 ed alle lire 50 del precedente si-
stema. Le lire 25 proposte dal Mancini, poi,
rappresentavano davvero un gesto anficipa-
tore, un apprezzamento di avanguardia sul
valore del lavoro umano, nel ragguaglio con
pene diverse e convertibili. Non si dimenti-
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chi, infatti, che le pene pecuniarie rappre-
sentano un autentico onere afflittivo solo
per 1 bassi redditi. P. S. Mancini, da grande
giurista quale era, comprese subito questa
verita.

9. - Nel 1947 si compiva un altro passo
avanti, Il decreto legislativo del Capo prov-
vigorio dello Stato 21 ottobre 1947, n. 1250,
allarticolo 5, sostitutivo dell’articolo 185
del Codice penale, portava la cifra di rag-
guaglio fra pene pecuniarie e pene deten-
tive, a lire 400 per un giorno di arresto o
di detenzione. Evidentemente si trattava an-
che questa volta di una inadeguata appros-
simazione al giusto rapporto fra le pene ed
il loro equivalente finanziario.

Sicché, dal 1889, si assiste ad una ascesa
persistente di questa valutazione: dalle lire
10 del Codice Zanardelli, si sale alle lire 25
proposte dall’onorevole Mancini, alle lire 50
del’ Codice Rocco, alle lire 100 della legge
1945, finché raggiungiamo le attuali lire 400.

10. - Ma negli ultimi anni dell’800 la gior-
nata di un operaio qualificato, era di lire
1,40, percid lire 10 al giorno rappresenta-
vano circa 7 giornate di salario. Con sette
giorni di lavoro suo o di un familiare se
egli era gid ristretto nelle carceri in espia-
zione di pena, il reo comperava una gior-
nata di carcere dall’amministrazione della
giustizia. Il rapporto era dunque da uno a
gette, in eui uno rappresenta la giornata di
pena detentiva e sette i salari giornalieri,
il costo della giornata di carcere. Una unita
di pena era eguale a sette unita di lavoro.

Ogegi invece, dal 1947, Punitd di scompu-
to & di lire 400 al giorno. Sicché per com-
prare dal’amministrazione carceraria una
giornata di pena il lavoratore ha, come sua

moneta, una unita di lire 400, mentre il sa-
lario sindacale di un operaio qualificato &
ben pitt alto. IL’amministrazione, ai fini del-
lo scomputo della pena, sottovaluta il sala-
rio di un terzo di quello reale. Se I'ammi-
nistrazione carceraria valutasse una gior-
nata di lavoro come da tariffe sindacali
praticate nel nostro Paese e tenesse nel
contempo il dovuto conte della svalutazione
monetaria (i due elementi benché autonomi
debbono essere entrambi tenuti presenti),
in poche giornate il lavoratore sconterebbe
la pena pecuniaria. “

Secondo il nostro pensiero la misura sa-
lariale sindacale calcolata in lire 2.000 piu
la rivalutazione monetaria di cui al proe-
mio del decreto legislativo 5 ottobre 1945,
n. 679, giustificherebbero in pieno una ci-
fra di ragguaglic di lire 5.000 per ogni
giornata di carcere,

B certo che, cosi governata e ridimen-
sionata, la convertibilitd della pena pecu-
niaria in pena detentiva, avverso la quale
si ritorce in permanenza la coscienza degli
uomini, in tutte le sue forme di protesta,
sociale, giudiziaria, letteraria e scientifica,
come abbiamo constatato nel profilo storico
che ne abbiamo tracciato; essa convertibilitd
riuscird tuttavia a collocarsi nell’economia
delle leggi penali del nostro Paese, concor-
rendo alla rieducazione sociale del reo;
che resta il fine di qualsiasi pena, se-
condo il precetto della nostra Costituzione.

Si chiede pertanto agli onorevoli senatori
della Repubblica Yapprovazione del disegno
di legge contenente modifiche all’articolo 185
del Codice penale nel testo dellarticolo uni-
co qui riportato e per i motivi esposti nella
presente relazione,
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DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

L’articolo 1835 del Codice penale é sosti-
tuito dal seguente:

« Quando per qualsiasi effetto giuridico si
deve eseguire un ragguaglio fra pene pecu-
narie e pene detentive il computo ha luo-
go calcolando lire 5.000 o frazione di lire
5.000 per un giorno di pena detentiva ».



