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Istituzione in  Palermo di una Sezione civile ed una Sezione penale
della Corte di cassazione

O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — A voce unanime 
la .Sicilia da diversi anni chiede che i giu­
dizi siciliani, in m ateria civile e penale, ab­
biano nell’isola il loro completo svolgimento; 
cioè si svolgano nel territorio della Regione 
tanto in prima istanza che in fase di appello 
e di ricorso in Cassazione.

A voce unanime la Sicilia, dopo il coordi­
namento dello Statuto siciliano con la Costi­
tuzione e l’entrata in vigore di quest’ultima, 
chiede l’attuazione dell’articolo 2-3 dello Sta­
tuto, secondo il quale debbono essere istituite 
nell’isola una Sezione civile ed una penale 
della Suprema Corte di cassazione.

A voce unanime la Sicilia osserva che il 
rinvio fatto dalla Costituente al Parlamento 
nazionale del problema della Cassazione uni­
ca e regionale non preclude l’attuazione del­
l’articolo 23 dello Statuto siciliano in quan­
to, comunque verrà risolto il problema della 
fu tu ra (ancora molto lontana) legge sull’or­
dinamento giudiziario, alila Sicilia spetterà 
sempre la Cassazione.

A voce unanime la Sicilia osserva inoltre 
che la giustizia del Supremo Collegio, se­
dente in Roma, è assai dispendiosa; toglie ai 
poveri la possibilità di ricorrere per viola­

zione della legge; allontana le parti dai di­
fensori, e non va verso il popolo, m a se ne 
allontana.

A voce unanime infine osserva che la po­
testà legislativa esclusiva della Regione in 
ben 17 materie, tra  cui alcune fondamentali, 
non si concilia affatto con la Cassazione 
sedente in Roma, dato che la re tta  interpre­
tazione e la giusta applicazione delle leggi 
regionali, specie di quelle difformi dalle leg­
gi nazionali, possono essere soltanto l’opera 
di una Cassazione sedente, in Pialermo, che 
esplichi le sue funzioni nel territorio  della 
Regione secondo i molteplici caratteristici 
problemi della vita reale dell’Isola, secondo 
le finalità delle stesse leggi isolane, nonché 
secondo la evoluzione tu tta  particolare dei 
fattori sociali, economici, politici e morali 
della Sicilia.

Pertanto, non potendo l’Assemblea regio­
nale ignorare di essere l’organo fondamen­
tale per l’attuazione dello Statuto siciliano, 
nè ignorare di avere la potestà, a nor­
ma dell’articolo 18 dello Statuto, di for­
mulare progetti sulle materie di compe­
tenza degli organi dello Stato, che possano 
interessare la Regione e presentarle alle
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Assemblee legislative dello Stato, il 25 gen­
naio 1951 la Commissione legislativa « Af­
fari interni ed ordinamento am m inistrati­
vo » approvava e inviava all’esame della 
Assemblea un disegno di legge relativo alla 
istituzione in Sicilia di una Sezione civile e 
di una Sezione penale della Cassazione ac­
compagnandolo con la seguente relazione :

J1 problema della istituzione di una Se­
zione civile ed una penale della Suprema 
Corte di Cassazione in Palermo, quale ca­
pitale della Regione Siciliana, ha importan­
za fondamentale ai fini della particolare 
autonomia dell’ilsola, che ha un particolare 
Statuto.

« Dice l’articolo 116 della Costituzione :

” Alla Sicilia, alla Sardegna, al Trentino- 
Alto Adige, al Friuli-Venezia Giulia e alla 
Valle d’Aosta sono attribuite forme e con­
dizioni particolari di autonomia, secondo 
Statuti speciali adottati con leggi costitu­
zionali ” ».

'Lo S tatuto siciliano è stato coordinato 
con la Costituzione eid inserito organica- 
mente in essa con legge dell’Assemblea Co­
stituente in data 2i6 febbraio 1948, n. 2.

Ora lo Statuto siciliano, che indubbia­
mente « fa parte integrante deila Costituzio­
ne », all’articolo 23 stabilisce : « Gli organi 
giurisdizionali centrali avranno in Sicilia le 
rispettive Sezioni per gli affari concernenti 
la Regione ».

La Commissione paritetica, nominata con 
decreto del Capo dallo Stato in data 9 otto­
bre 1946 ai sensi dell’articolo 4i3 del'lo Sta­
tuto, il quale attribuiva alla Commissione 
la potestà di « determinare » le norme di 
attuazione dello Statuto, cioè di fissare in 
modo definitivo, con la propria volontà, la 
forma ed il contenuto di tali norme, fin dal 
maggio 1947 aveva « determinato », come se­
gue, le norme relative alle Sezioni regionali 
di organi giurisdizionali centrali :

« Sono istituiti in Sicilia agli effetti del­
l’articolo 23 dello Statuto della Regione :

1) una Sezione civile ed una penale del­
la Corte di Cassazione ;

,2) una Sezione consultiva ed una giu­
risdizionale del Consiglio di Stato;

3) una Sezione del Tribunale Superiore 
delle acque pubbliche;

4) una Sezione della Corte dei Conti, che 
eserciti anche le funzioni di controllo;

5) una Sezione per le imposte dirette 
ed una per le indirette della Commissione 
Centrale delle imposte;

6) una Sezione della Commissione Cen- 
suaria Centrale ».

La Commissione paritetica era composta : 
daU’onorevole avvocato Giovanni Guarino 
Amelia, presidente; dal dottor Giuseppe Li 
Voti, prefetto; dal dottor Vincenzo Uccella­
tore, consigliere di S tato; dal dottor Vin­
cenzo Marcolini, ispettore generale presso il 
Ministero del tesoro.

Non c’è dubbio che le norme « determi­
nate » ad unanimità dalla Paritetica risol­
vevano il problema relativo alle Sezioni re­
gionali degli organi giurisdizionali centrali 
in maniera perfettam ente conforme alla let­
te ra  e allo spirito dell’articolo 23 e dell’a r ti­
colo 43 dello Statuto siciliano.

Il problema è ancora aperto anche per 
quanto riguarda il Consiglio di Stato, per­
chè tale organo avrebbe dovuto distaccare 
in Sicilia almeno due Sezioni, con piena 
autonomia anche funzionale, una consultiva 
ed una giurisdizionale.

Oggi, però, il disegno di legge in esame 
cerca di risolvere il problema limitatamente 
alla Cassazione e senza pregiudizio per le 
Sezioni ragionali degli altri organi giuri­
sdizionali centrali.

Al riguardo il primo quesito che si pone 
è questo : la istituzione di una Sezione ci­
vile ed una penale della Cassazione in Pa­
lermo è in contrasto con la VII Disposizio­
ne transitoria della Costituzione?

Certamente no. In fa tti tale disposizione 
stabilisce : « Fino a quando non sia ema­
nata la nuova legge sull’ordinamento giu­
ridico in conformità con la Costituzione, 
continueranno ad osservarsi le norme del­
l'ordinamento vigente ».

Ora l’attuale legge sull’ordinamento giu­
diziario non vieta l’istituzione di Sezioni 
della Suprema Corte di cassazione.
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I l  secondo quesito che si pone è il segmen­
te : il rinvio fatto dalla Costituente al P ar­
lamento ordinario del problema sulla Cas­
sazione unica o regionale preclude l’a ttu a­
zione dell’articolo 28 dello Statuto sicilia­
no? Certamente no, perchè, comunque verrà 
risolto detto problema, alla Sicilia spetterà 
sempre la Cassazione : o sotto forma di Se­
zioni distaccate dalla Cassazione unica, cen­
trale; o sotto forma di Cassazione regionale 
completamente autonoma da quella di Roma 
e dalle altre regionali anche esse autonome.

Dimostrate del tu tto  prive di qualsiasi 
fondamento le obiezioni di carattere costi­
tuzionale che si potrebbero muovere alla 
istituzione di una Sezione civile ed una pe­
nale in Palermo della Suprema Corte di 
cassazione, non c’è ohe da attuare pura­
mente e semplicemente l’articolo 23 dello 
Statuto siciliano, parte integrante della Co­
stituzione. Una questione di merito, cioè a 
dire, non è più possibile, perchè il merito è 
stato esaminato e risolto positivamente dal 
legislatore costituente, sia in sede di appro­
vazione dello Statuto siciliano, sia in sede 
di coordinamento di tale Statuto con la Co­
stituzione.

Comunque, sono tali e tante le ragioni di 
merito per il distacco di due Sezioni della 
Cassazione di Palermo, che non vogliamo 
esimerci dal farne una giusta impostazione, 
soprattutto allo scopo di riaffermare anche 
in tale occasione la ferm a volontà dell’As­
semblea regionale di difendere la partico­
lare autonomia dd l’ilsola e lo speciale Sta­
tuto siciliano.

Non è esatta l’osservazione dell’avvocato 
generale presso la Cassazione Giovanni Ma­
caiuso, secondo cui le Regioni, specialmente 
■la Sicilia, « tendono ad allargare la loro au­
tonomia ». Detta osservazione è stata  fa t­
ta, a nome di tutto il Supremo Collegio, 
dall’avvocato generale Macaiuso, nel discor­
so per la inaugurazione dell’anno giuridico 
1948. Ed è stata fa tta  in netta posizione 
di critica contro l’articolo 23 dello Statuto 
siciliano che dispone il dislocamento nel­
l’Isola di due Sezioni della Cassazione.

Ma innanzi tu tto  la verità è questa : col 
volere l’attuazione dello Statuto, l’Assem­
blea siciliana non tende ad allargare l’auto­
nomia dell'Isola, bensì a permetterne la rea­
lizzazione.

In secondo luogo, la posizione di critica 
della (Suprema Corte contro l’articolo 23 
dello Statuto e il discorso dell’avvocato ge ­
nerale Macaiuso, che ne costituisce l’espres­
sione, non possono non sorprendere tu tti 
coloro i quali vivono sempre nella fiducia 
che le leggi siano fatte  per essere osservate. 
In particolare non si comprende come la 
Corte, Supremo organo regolatore del di­
ritto, possa prendere netta posizione con­
tro quanto è sancito dallo Statuto siciliano, 
cioè, in definitiva, dalla stessa Costituzione 
dello Stato.

L’unico argomento avanzato dal .Supre­
mo Collegio contro l’articolo 23 dello Sta­
tuto è quello della cosiddetta unità della 
giurisprudenza, che in parole povere si può 
così prospettare : « se la Corte di cassazio­
ne resta unica e tu tte le Sezioni di essa ri­
mangono raggruppate a Roma, ci sarà un 
indirizzo concorde ed unitario nelle decisio­
ni della Suprema Corte sulle varie questioni; 
mentre l’orientamento giurisprudenziale non 
sarà più concorde ed unitario, se si dovesse 
abolire la Cassazione unica, oppure qual­
cuna delle sue Sezioni si dovesse allonta­
nare da Roma. In tali caso, si dice, questioni 
analoghe di diritto a Roma potrebbero es­
sere decise in un modo e altrove in modo 
'diverso ».

Contro tale impostazione è da osservare 
in punto di fatto  che la Cassazione, dopo 
ben 27 anni dalla sua unificazione, emette 
ancora, abbastanza spesso, decisioni con­
traddittorie anche a distanza di pochi gior­
ni. In punto di diritto sono da fare  le se­
guenti osservazioni :

il) quando si dice che il permanere a 
Roma di tu tte  le Sezioni della Cassazione 
è necessario affinchè sia conservata l’unità 
della giurisprudenza, non si fa  altro che 
dire che tale unità la si vuole raggiungere 
attraverso uno stretto, meccanico conformi­
smo delle nuove decisioni a quelle prece­
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denti; conformismo assolutamente contrario 
al principio della libera decisione dei giu­
dice, al canone del suo libero convinci­
mento ;

2) se invece si vuole raggiungere la 
unità della giurisprudenza nell’unico modo 
possibile e lecito -— cioè attraverso la spon­
tanea coincidenza dei liberi convincimenti 
dei vari giudici che dovranno form arsi nel­
l’esercizio della funzione giurisprudenziale 
— allora, nessun pregiudizio potrà portare 
il distacco di una Sezione civile ed una pe­
nale della Cassazione da Roma a Palermo 
alla cosiddetta unità giurisprudenziale, do­
vendo questa essere concepita in senso re­
lativo e come formazione libera e sponta­
nea, non in senso assoluto, come formazione 
meccanica e astratta .

'Ciò premesso è opportuno esaminare nel­
la più stretta  sintesi le ragioni che militano 
in favore dell dislocamento in Palermo di 
due Sezioni della Suprema Corte di cassa­
zione.

La prim a ragione è della più palmare 
evidenza ed ha carattere fondamentale. In­
vero, la legge regionale, entro i limiti di 
competenza assegnati ad una data Regione, 
si pone sullo stesso piano della legge for­
male statale. In particolare la Regione si­
ciliana, non solo ha potestà legislativa con­
corrente con quella dello Stato nei limiti 
della Costituzione e dei princìpi stabiliti 
dalle leggi statali, ma, per le materie più 
imiportanti, ha addirittura potestà legisla­
tiva prim aria esclusiva, nei soli limiti della 
Costituzione (articolo 14 dello Statuto). Ora 
ciò vai quanto dire ohe nessuna legge potrà 
essere emanata dallo Stato nelle materie di 
esclusiva competenza della Rezione siciliana, 
la quale entro i limiti della Costituzione, 
legifererà nelle anzidette materie tenendo 
conto delle « particolari condizioni della Si­
cilia » (articolo 116 della Costituzione). E 
vai pure quanto dire che la potestà legisla­
tiva esclusiva della Regione in ben 17 ma­
terie tra  cui alcune fondamentali, non si 
concilia affatto con la Cassazione sedente 
in Roma, dato che la re tta  interpretazione 
e la giusta applicazione delle leggi regio­

nali, specie di quelli difformi dalle leggi sta­
tali, possono essere soltanto l’opera di Se­
zioni della Cassazione sedenti in Palermo, 
che esplichino le loro funzioni nel te rrito ­
rio della Regione secondo i molteplici ca­
ratteristici problemi della vita reale del­
l’Isola, secondo la finalità delle stesse leggi 
isolane, nonché secondo l’evoluzione tu tta  
particolare dei fattori sociali, economici, po­
litici e morali della Sicilia.

D ’altra  parte, non c’è dubbio che la giu­
stizia del Supremo Collegio, sedente in Ro­
ma è assai dispendiosa; toglie ai poveri la 
possibilità di ricorrere per violazione della 
legge; allontana le parti dai difensori; non 
va verso il popolo ma se ne allontana con 
grave pregiudizio di ogni sano principio 
democratico, di ogni giustizia sostanziale 
oltre che formale. Infatti, che la giustizia 
si allontana dal popolo significa che spesso 
le parti non avendo i mezzi sufficienti di 
recarsi a Roma, sono da un lato costretti 
ad accettare sentenze errate, e dall’altro 
che molti ricorsi, specie in m ateria penale, 
si trattano senza difensore.

Infine ha importanza grandissima, direi 
quasi fondamentale, anche la ragione sto­
rica come riconosce un illustre magistrato, 
Guido Mirabile, Primo Presidente onorario 
della Corte di cassazione che scrive :

« Il diritto dei siciliani di essere giudi­
cati, in ogni stato e grado, da m agistrati 
dell’Isola ,è un diritto conquistato dai P a r­
lamenti (compreso quello attuale), ricono­
sciuto dalle varie dominazioni succedutesi 
in Sicilia e confermato con l’accettazione 
del plebiscito per annessione dell’Isola al 
resto della Patria.

« E ra stato già riconosciuto il privilegio di 
foro a più città di Sicilia con varie costi­
tuzioni (1233, Federico; 1258, M anfredi; 
1290, Giacomo); quindi il Parlamento sici­
liano, nel 1446, ottenne dal Re Alfonso il 
Magnanimo il privilegio di foro per tu tta  
la Sicilia.

« Il privilegio fu confermato a richiesta 
del Parlamento, nel 1452.

« Nel 1558 il Parlamento siciliano domandò 
che fosse definitivamente e con ordinamen­
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to stabile istituito il nuovo Tribunale del 
concistoro della sacra regia coscienza ; e 
quello rimase ili Supremo tribunale dell’Iso­
la. Tale Tribunale fu confermato in Sicilia 
per le cause di Sicilia, come Suprema Magi­
stratura , anche dopo il ritorno di Re Vitto­
rio Amedeo in Torino e dopo che l’Im pera­
tore Carlo VI divenne, nel 1720, Re di Si­
cilia.

« Proclamato il Regno delle due Sicilie con 
la legge 11 dicembre 1816 e con id decreto 
26 maggio 1821, fu prescritto che le cause 
dei siciliani dovessero essere decise in Si­
cilia e perciò dovesse essere nel Regno una 
Suprema Corte di giustizia con le stesse 
facoltà della Suprema Corte di giustizia se­
dente in Napoli.

« Il Consiglio generale di Stato in Sicilia, 
durante la pro-dittatura Mordini, nel 18 no­
vembre 1860, si occupò della necessità di 
conservare alila Sicilia la Corte Suprema di 
giustizia, all’uopo rilevando, nella relazione 
redatta da Michele Amari e da Stanislao 
Cannizzaro : a) che la posizione topo­
grafica del'l’ilsola rende difficile agli isolani 
di raggiungere la sede continentale della 
Corte unica e praticamente rende la Supre­
ma M agistratura accessibile solo alle classi 
ricche; b) che l’unità della giurisprudenza 
non può ottenersi, così che la Suprema Cor­
te di Francia, moderatrice dei Tribunali 
tu tti dello allora impero francese, con la 
strana contraddizione dei suoi arresti e con 
il continuo mutare di giurisprudenza aveva 
dimostrato essere l’unità giurisprudenziale 
una vana utopia. Per il che quel consesso 
reputò necessario per l’Isola che tu tti i g ra­
di della gerarchia giudiziaria avessero sede 
in Sicilia e nell’Isola — inclusi i conflitti di 
giurisdizione e attribuzione — avessero i 
giudizi il totale e completo svolgimento, così 
soddisfacendosi ad uno dei precipui bisogni 
dell'Isola, mai negletto dai Governi succe­
dutesi e perfino dalla dominazione borbo­
nica.

’« Quattordici giorni di poi, nel 2 dicembre 
1860, Vittorio Emanuele II accettò per sè 
e per i suoi successori il risultato del plebi­
scito che necessariamente aveva presuppo­
sto anche il voto emesso dal Consiglio di

Stato su relazione di due eminenti patrioti.

« La Suprema M agistratura in Sicilia può 
ben dirsi una conquista di popolo sanzio­
nata dal plebiscito accettato ».

Fin qui il Mirabile. Quanto egli dice è 
ancora confermato dal fatto che l’articolo 23 
dello Statuto siciliano — parte integrante 
della Costituzione nazionale — stabilisce che 
debbono essere istituite nell’Isola una Se­
zione civile ed una penale della Suprema 
Corte di cassazione.

La Cassazione penale venne tolta alla Si­
cilia, pur essendovi stati giudizi discordanti 
e movimentate discussioni, comunque arbi­
trariamente, con legge 8 dicembre 1888, nu­
mero 5826. Quella civile pure arb itraria­
mente venne soppressa dal Governo fasci­
sta con semplice decreto del 24 marzo 1923, 
n. 601, senza la minima discussione.

Oggi che la Sicilia ha l’autonomia, il Par­
lamento, lo Statuto speciale, la potestà le­
gislativa prim aria, sarebbe supremamente 
ingiusto non distaccare nell’Isola le Sezioni 
anzidette del Supremo Collegio, sia a nor­
ma del diritto storicamente acquisito, sia 
a norma dello Statuto siciliano e della Co­
stituzione nazionale.

Per concludere, è bene riportare l’ordine 
del giorno votato daH’Assemblea straordi­
naria degli avvocati e procuratori di Pa­
lermo nella riunione del 7 ottobre 1947, che 
dice :

« L’Assemblea straordinaria degli avvo­
cati e procuratori legali del Consiglio di 
Palermo, richiamandosi alle deliberazioni di 
questa Assemblea del 28 aprile e 15 novem­
bre 1944 ; 9 marzo 1945 e 7 giugno 1947, 
con le quali, dopo avere ricordato i prece­
denti gloriosi della Cassazione siciliana, si 
è fa tta  presente la necessità di rip ristinar­
la, anche per il fatto  che la Suprema Corte 
di Roma, a causa della molteplicità dei r i­
corsi, ritarda lungamente le sue decisioni, 
che sarebbero più sollecite istituendosi la 
Cassazione siciliana, e che in atto è impe­
dito alle parti di recarsi a Roma e di avere 
prontamente giustizia, oltre che per la lun­
ga distanza anche per l’elevatissimo am­
montare delle spese.
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Considerato ohe il diritto della Sicilia di 
avere la Cassazione è sanzionato dall’arti­
colo 23 dello Statuto siciliano;

Considerato che già la maggioranza dei 
Consigli dell’ordine della Sicilia si è pro­
nunziata ed ha fatto voti per il ripristino 
della Cassazione in Palermo;

'Considerato che recentemente il Presi­
dente 'della Regione, avvocato Alessi, ha 
formalmente assicurato il Presidente di que­
sto Consiglio che è già in corso di firma il 
decreto che istituisce in Palermo una Se­
zione civile ed altra penale della Cassa­
zione ;

(Considerato che è necessario ed urgente 
insistere perchè l’attuazione delle due Se­
zioni della Cassazione non abbia ulteriore 
remora e che i deputati regionali ed i Con­
sigli dell’ordine dell’Iisola agiscano energica­
mente in questo senso; delibera di prendere 
atto, con compiacimento delle assicurazioni 
date dal Presidente della Regione, onore­
vole Alessi, al Presidente di questo Consi­
glio dell’ordine per la imminente istituzio­
ne della Cassazione in Palerm o; dà man­
dato allo stesso Presidente del Consiglio 
dell’ordine di comunicare a tu tti i deputati 
deirAssemblea regionale la presente deli­
berazione e di convocare i colleghi deputati 
all’Assemblea regionale ed i Presidenti dei 
Consigli dell’ordine della Sicilia, per con­
cordare un’azione energica e risolutiva per 
l’oggetto di oui sopra ».

Il disegno di legge venne posto all’ordine 
del giorno della seduta dell’A-R.S. del 30 
dicembre 1901, nella quale fu  approvato al­
l'unanimità per acclamazione.

A sottolineare il valore politico di quel 
voto basti ricordare che nessun deputato 
prese la parola nëlla discussione generale, 
tranne l’onorevole Franco Restivo, allora 
Presidente della Regione, al quale fu com­
messo il compito storico di interpretare il 
pensiero di ogni settore 'dèli’Assemblea ed 
i voti del popolo siciliano.

Inviato al Senato in data 5 febbraio 1951, 
il disegno di legge fu annunziato nella se­

duta del 1.5 febbraio 1951 e successiva­
mente ne fu nominato relatore Gonzales. 
Ma esso non ebbe mai l’onore della di­
scussione fino a quando lo scioglimento del 
Senato non ne determinò la decadenza.

Ripresentando oggi, un identico disegno 
di legge, si vuole affermare in questa rela­
zione l’incrollabile volontà del popolo sici­
liano di difendere il suo Statuto e di r i­
chiamare gli organi responsabili all’adem­
pimento del loro dovere costituzionale.

E cade opportuno, a questo punto, ricor­
dare le parole con le quali nel suo discorso 
del 30 gennaio 1951, il Presidente della Re­
gione Restivo rispondeva all’unica obiezione 
in base alla quale, ancora oggi, si vorrebbe 
disobbedire alla legge fondamentale della 
Repubblica italiana. Cioè l’argomento della 
unità della giurisprudenza.

« Non può esistere decentramento ammi­
nistrativo —• osserva l’onorevole Restivo — 
se a questo decentramento non si accompa­
gni il reale, effettivo, integrale decentra­
mento dell’attività giurisdizionale ».

E più avanti: « iSe è vero che nel giu­
dice si integra questo processo formativo 
della legge, al decentramento normativo 
deve anche accompagnarsi, come dicevo, un 
adeguato decentramento dell’attiv ità giuri­
sdizionale.

Perchè, se la legge deve nascere da un 
complesso di fattori che devono ricevere 
una particolare luce attraverso una valuta­
zione ambientale, anche la sua applicazio­
ne, nella forma più solenne del clima da 
cui è nata la norma ».

Oggi non vi è più luogo a dissertare sul 
se la Corte di cassazione unica sia da pre­
ferire o meno alle Corti regionali. Non vi 
è più luogo per quanto attiene alla Sicilia 
poiché il diritto ad avere nella Regione le 
sezioni distaccate è già acquisito in forma 
costituzionale e pertanto deve essere rispet­
tato e attuato fino a quando non si modifi­
chi la Costituzione stessa.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Sono istituite in Sicilia con sede in P a­
lermo, una Sezione civile ed una Sezione pe­
nale della Suprema Corte di cassazione, con 
competenze nell’ambito del territorio della 
Regione siciliana.

Le due Sezioni, nei casi previsti dalle 
leggi, formano unico collegio sotto la pre­
sidenza del Presidente di iSezione più an­
ziano.

A rt. 2.

Entro tre mesi dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, il Governo ema­
nerà le norme di attuazione.


