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O n o r e v o l i  S e n a t o r i .  — 11 disegno di leg­
ge n. 81-3 è stato rimesso alle decisioni della 
nostra Assemblea dopo essere stato per lun­
go tempo discusso davanti alla 9a Commis­
sione, investita del suo esame in sede deli­
berante.

Il disegno di legge trae la sua origine dal­
la fusione di diue proposte di legge d’inizia­
tiva dei deputati De M arzi ed altri e Gor- 
reri ed altri, l’una e l’altra  dirette a disci­
plinare l'esercizio dell’attività di barbiere, di 
parrucchiere e dei mestieri affini.

Con la proposta De Marzi si sottolineava 
la necessità di difendere la categoria dalla 
« sleale e diffusa concorrenza da parte di 
poco scrupolosi esercenti o da estranei al 
mestiere o addirittura da esercizi impian­
ta ti presso privati e pubblici enti », inten­
dendosi tuttavia ohe m ettere fine alla « in­
discriminata apertura di muovi esercizi non 
deve impedire agli autentici artigiani del ra ­
mo di iniziare legittimamente l’attività pre­
scelta ».

Con la proposta Gorreri, affermata l’esi­
genza di disciplinare gli esercizi dei bar­
bieri in rapporto alla densità della popola­
zione ed al traffico locale, si, riteneva neces­
sario di « impedire il costituirsi di aziende 
con finalità esclusivamente speculative e mo­
nopoi isticihe ».

L’una e l’altra poi delle due proposte si 
richiamavano alle esigenze igiemico-sanitarie 
da garantire nell’esercizio della professione.

#  ̂ %

Che il settore artigiano dei barbieri e dei 
parrucchieri per signora e dei mestieri af­
fini abbia bisogno di una particolare disci­
plina non sembra discutibile.

Si tra tta  di un settore che è effettivamen­
te soggetto1 a molti inconvenienti determi­
nati dalla improvvisazioine professionale per 
la presenza di un !gran numero di esercenti 
privi idi adeguato .tirocinio che affluiscono 
nella professione dalle più diverse prove­
nienze per tentare, come estremo rimedio 
un’arte a torto ritenuta alla portata di tutti. 
Si tra tta  in genere di gente sospinta a que­
sta attività 'dalla mancanza di una qualifi­
cazione o dagli insuccessi patiti in altri set­

tori o m agari a ttra tti dal miraggio1 urbani­
stico di una barbieria di estrema periferia 
cittadina.

Si aggiunga un altro fenomeno che va 
diffondendosi specie nel settore dei parruc­
chieri : gli esercizi predisposti, attrezzati e 
spesso gestiti direttamente o indirettamente 
da operatori estranei alla categoria, affidati 
a personale più o meno addestrato1 con metodi 
sommari.

Si tra tta  di iniziative talora tecnicamente 
ineccepibili, ma che (in realtà possono avere 
finalità economiche diverse da quelle stretta- 
mente professionali del servizio.

Ora, se queste iniziative sono inevitabili 
sul piano' della organizzazione e della tecni­
ca moderna, non di meno esse aggravano 
ancora il fenomeno della esuberanza degli 
esercizi e quindi alterano le forme della con­
correnza neirinter.no della categoria.

Ne deriva pertanto uno stato  di profon­
do disagio che non si può disconoscere ed 
al quale occorre trovare qualche rimedio.

Ma anche per considerazioni igienico-sa- 
nitarie di più vasta portata, si impone una 
disciplina dei servizi di barbieri e di par­
rucchiere.

Da questo punto di vista, la situazione è 
preoccupante non soltanto p-er la mancanza 
di adeguate cautele, talora elementari, che 
si deve deplorare in troppi esercizi, in or­
dine all’igiene idei locali, alle attrezzature, 
delle suppellettili e dei procedimenti ,di la­
voro; ma soprattutto per la generale im­
preparazione professionale igienico-sanitaria 
deigli addetti i quali pur devono' maneg­
giare strumenti, impiegare prodotti usare 
trattam enti sempre delicati e spesso pe­
ricolosi per la salute e l’incolumità fisica 
della clientela.

* * *

Per .queste considerazioni la Camera dei 
deputati ha accolto le motivazioni fonda- 
mentali delle due proposte, ne ha approvato 
le norme essenziali e le ha fuse nel testo 
del disegno di legge n. 813.

Senonchè tale testo ha sollevato luna pro­
fonda divergenza di vedute in se.no alla 9a 
Commissione che pure aveva condiviso, e 
condivide sempre, le ragioni di fondo da cui
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è mossa l’iniziativa legislativa degli onore­
voli proponenti.

I l relatore e gran parte dei: membri della 
Commissione ritennero infatti che il siste­
ma di licenzia accolto da'l disegno di legge 
per la disciplina dell’esercizio della profes­
sione fosse, per la sua natura vincolistica, 
ispirato a un concetto di corporazione chiu­
sa, inconciliabile con i vigenti ordinamenti 
della Repubblica e fosse, d’altra parte, inef­
ficace a eliminare gli inconvenienti 'die tu t­
ta  la categoria interessata lamenta.

È vero che tale sistema stroncherebbe la 
concorrenza nell’interno della categoria; ma 
questo risultato non tornerebbe a vantag­
gilo della categoria e della collettività na­
zionale, ma si trasformerebbe in un privi­
legio nell’interesse dei beati possidentes ; in 
un ostacolo praticamente invalicabile per i 
giovani o per coloro che volessero arrivare 
nuovi all’esercizio del mestiere. Sarebbe, in 
definitiva, uno strumento di decadenza per 
la categoria alla qiuale sarebbero tolti i mag­
giori stimoli al progresso.

Tale sistema poi non affronterebbe co­
munque e non risolverebbe il problema del­
la preparazione professionale dei barbieri e 
dei parrucchieri, benché nella relazione alla 
proposta dell’onorevole iDe Marzi ne fosse 
stata ben avvertita l’esigenza e nei lavori 
del Comitato' ristretto  alla Camera fosse 
stato addirittura proposto di introdurre la 
patente di mestiere per accedere .all’eserci- 
zio delle attività di barbiere e di parruc­
chiere.

Mom si può infine nascondere il fatto  che 
un sistema di licenza come questo del dise­
gno di legge in esame — primo esperimen­
to, ifra l’altro, nella nostra legislazione de­
mocratica — costituirebbe il precedente, un 
gravissimo precedentte, per tu tte le profes­
sioni! artigiane italiane.

Non si vede infatti perchè il sistema del 
disegno di legge n. 813, ama volta concesso 
ai barbieri ed ai parrucchieri, .dovrebbe es­
sere poi negato ai fotografi, ai sa iti, ai ge­
stori di autovetture idi servizio pubblico (che 
del resto, lo godono già come un residuo di 
tram ontati sistemi), alle imprese meccani­
che di .riparazione, ai fiorai, ai falegnami, 
ai radiotecnici, aigli idraulici, eccetera.

He. * *

In  ordine ai singoli articoli idei disegno 
di legge approvati dalla Camera, nella di­
scussione davanti alla 9a Commissione emer­
sero queste osservazioni.

Art. 1. — Se la disciplina deli-attività di 
barbiere e di parrucchiere risponde a esi­
genze di natura igienieo^sanitaria, queste 
esigenze non possono essere salvaguardate 
soltanto nei Comuni capoluoghi di provin­
cia o superiori ai 80.000 abitanti, ma lo 
devono essere dappertuttto, in ogni Comu­
ne, Anzi è da ritenere che la disciplina, sot­
to questo pirofilo, sia più necessaria nei pic­
coli che nei grandi Comuni, i quali in ge­
nere dispongono di organi più efficienti di 
controllo e di indagine igienico-sanitaria.

Art. 2. — Il principio delia licenza non 
è stato considerato dalla 9a Commissione 
compatibile con gli indirizzi dei nostri or­
dinamenti.

Iil .principio di cui alParticolo 2, n. 1, del 
possesso da parte del richiedente la licenza 
dei requisiti richiesti dalla legge 25 luglio 
1956, è poi irrealizzabile. In fa tti da legge 
citata riguarda le imprese artigiane, non 
gli artigiani. -Pertanto, così com’è formulato, 
il n. 1 dell’articolo 2 .esigerebbe da parte del 
richiedente il possesso di un’azienda a rti­
giana già in essere, condizione quindi va­
lida solo per i barbieri e i parrucchieri già 
titolari di azienda. (La condizione quindi pre­
cluderebbe la  licenza a tu tti coloro che non 
fossero già titolari di bottega di barbiere o 
di parrucchiere o affine.

La condizione della distanza di cui al nu­
mero i2 dell’articolo 2 determinerebbe l’in­
sorgere di molto seri problemi.

Si creerebbe una onerosissima « servitù  
della strada » che metterebbe i titolari delle 
botteghe di barbiere nella impossibilità di 
scegliere la propria sede di lavoro, fuori di 
un ambito molto ristretto : condizione que­
sta ideale per consentire ai proprietari di 
immobili di manovrare i (fitti per le botteghe 
di barbiere in funzione delle ristrette  o nul-, 
le possibilità di scelta consentite ai barbie­
ri una volta che fossero inchiodati dalla 
legge in un breve tra tto  di s trada; senza
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dire che ogni fortunata ubicazione divente­
rebbe oggetto di speculazione, sempre a ca­
rico del barbiere che vi fosse installato o 
che avesse la necessità di installarvisi.

Occorre poi tener presente che tali norme 
sono in contrasto con gli impegni assunti 
dalll’Italia con la. firma del Trattato  di Roma 
del 25 marzo 1957, istitutivo della Comu­
nità economica europea.

Per tale tra tta to  è infatti sancito il p rin­
cìpio della libera circolazione delle persone, 
dei -servizi e dei -capitali e della libertà di 
stabilimento di intrapresa anche per le azien­
de artigiane.

O ra proprio per i parrucchieri, l’Assem­
blea Parlam entare europea nella sua seduta 
del 10 marzo (1961, in questi giorni cioè, ha 
accolto 1-e proposte -delia 'Commissione esecu­
tiva della C.1E.1E. che prevedono la attuazio­
ne della libertà di -stabilimento, nei sei Paesi 
del Mercato comune entro il 1967.

Sembra quindi anacronistico instaurare 
oggi in Italia un sistema di licenze -come 
quello previsto idall’articolo 2 del disegno di 
legge in esame e vinco-lare ,a un sistema di 
distanze lo stabilimento di un’impresa. Si 
otterrebbe il risultato che a partire dal 19-68 
tali norme obbligherebbero nel territorio 
della Retpu'bMiiea tu tti i barbieri e parruc­
chieri italiani mentre ne sarebbero esclusi i 
barbieri e i parrucchieri stranieri autorizzati 
viceversa a stabilirsi in Italia a pieno loro 
beneplacito.

Art. 3. — In  forza di detto articolo ogni 
licenza dovrebbe -essere decisa da iuma Com­
missione form ata in maggioranza da bar­
bieri e parrucchieri (dato-ri di lavoro e la­
voratore).

Si -comprende senza sforzo come questa 
Commissione realizzi la formula della cor­
porazione chiusa e sia necessariamente la 
-meno indicata per consentire un -giudizio 
obiettivo e as-solutamente disinteressato sul­
la richiesta di rilascio della licenza.

*  *  *

La 9a Commissione accogliendo le sopra- 
esposte 'obiezioni approvava nella sua riu­
nione -del 2-5 febbraio 1-96-0 alcuni criteri di

massima ai quali deve, a suo giudizio, a t­
tenersi una disciplina delle attività di b a r­
biere, parrucchiere per signora e affini.

Questi criteri sono i seguenti :

1) estensione della disciplina a tu tti i 
Comuni, indipendentemente dal dato della 
popolazione ;

2) autorizzazione e no>n licenza;
3) controllo sanitario- delle condizioni 

dei lavoratori;
4) normali gravami amministrativi per 

la procedura dei ricorsi.

Successivamente, es-s-endo fallito- il -ten­
tativo di concordare in sede -di 'Sottocom­
missione un -testo informato ai predetti 
princìpi, la Commissione votava, in sede 
deliberante, il 1-5 luglio I960, il primo a rti­
colo di un nuovo testo, predisposto dal re­
latore, così formulato :

« il Comuni -disciplinano con apposito re­
golamento, che deve conformarsi alle norme 
di cui agli articoli successivi, le attività di 
barbiere e di parrucchiere .per signora. 
Detto regolamento dev-e altresì riguardare 
le .attività esercitate presso il domicilio del­
l’esercente -0- presso enti, istituti, uffici, as­
sociazioni, anche a titolo gratuito.

« -Il regolamento deliberato dal Comune 
deve essere approvato alla 'Giunta provin­
ciale amministrativa, sentito- il parere della 
Commissione provinciale per l’artigianato di 
cui all’articolo 12 della legge ,25 luglio 1956, 
n. i860 ».

iLa Commissione n-on perveniva però a un 
accordo sul successivo articolo 2 e decideva 
di rim ettere il disegno di legge alle deci­
sioni dell’Aula.

*  *  *

Il testo che si sottopone -ora all’esame del 
Senato consta di cinque articoli form ulati 
sulla ib-ase dei princìpi di massima stabiliti 
dalla Commissione e del testo accolto dalla 
Commissione in sede referente.

L ’articolo 1 riproduce sostanzialmente le 
norme dell’articolo 1 approvato dalla Com­
missione il 1,5 luglio 19-60, riveduto form al­
mente per migliorarne la dizione.
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Vi sono state apportate tre aggiunte ne­
cessarie per completare la disposizione.

Così si è inclusa l’ipotesi delle attività 
esercitate presso il domicilio del cliente, 
in ossequio alla esigenza di sottoporre a di­
sciplina l’intera attività professionale oggetto 
del disegno di legge.

Si è poi indicato un term ine entro il quale 
i Comuni devono adottare il regolamento. 
L’apposizione del termine deriva dalla ne­
cessità di rendere operante la legge, in se­
guito alla decisione della Commissione di 
m utare in obbligo la facoltà dei Comuni 
di adottare il regolamento.

'Si è aggiunta infine la menzione ai me­
stieri affini  in armonia con il titolo del di­
segno di legge, con i te sti originari dei pro­
ponenti e coin tu tta  l’imjpoistazione dei la­
vori delia Camera dei deputati e della 9a 
Commissione al Senato.

L ’articolo 2 prevede il rilascio dell’auto- 
rizzazione anziché della licenza, previo accer­
tamento di alcune condizioni obiettive con­
sìstenti :

a) nel possesso dei requisiti artigiani 
da parte  dell’impresa di cui il richiedente 
è titolare (se si tra tta  di 'barbiere o parruc­
chiere già esercente nel luogo o altrove) o 
di cui sarà titolare (se il richiedente inizia 
per la prima volta la sua attività di bar­
biere ;

b) nei requisiti igienici o sanitari dei 
locali, delle attrezzature, delle suppellettili 
e dei procedimenti tecnici usati;

c) nella qualificazione professionale del 
richiedente che non implica nessun esame, 
ma viene desunta dal precedente esercizio 
professionale qualificato O' dal congiunto ap­
prendistato ed esercizio qualificato.

L ’articolo 3 prevede il rilascio dell’auto- 
rizizaziome oon provvedimento del Sindaco 
sentito l’ufficiale sanitario comunale, nonché 
le procedure per il ricorso contro la dene­
gata autorizzazione, attraverso i normali 
gravami amministrativi.

Gli articoli U e 5 corrispondono agli arti­
coli 5 e 6 del testo approvato dalla Camera 
dei deputati.

In  tal modo sembra al vostro relatore che 
sia stato possibile realizzare il massimo di 
disciplina della attività dei barbieri e dei 
parrucchieri senza turbare i diritti dei cit­
tadini, senza deludere le giuste aspettative 
della categoria, senza instaurare sistemi con­
traddetti dai princìpi della nostra legisla­
zione e della nostra C arta costituzionale.

D’altra parte è da ritenere che la condi­
zione prevista dalla lettera c) dell’articolo 2 
sia la sola veramente efficace a stroncare in 
modo legittimo le attività dei m estieranti e 
la concorrenza sleale di chiunque operi nel 
settore professionale o impreparato o con 
diversa finalità.

MORO, relatore
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DISEGNO DI LEGGE 

T e s t o  a p p r o v a t o  d e l l a  C a m e r a
DEI DEPUTATI 

Art. 1.

I Comuni hanno facoltà di disciplinare 
con apposite norme, da approvarsi dai Con­
sigli comunali, l’attività di barbiere e di 
parrucchiere per signora; dette norme de­
vono riguardare anche le attività esercitate 
presso il domicilio dell’esercente.

I Comuni capoluogo di provincia o con 
popolazione superiore ai 30.000 abitanti han­
no l’obbligo di questa disciplina.

Le norme predisposte dai Comuni devono 
ew'\ere approvate dalla Giunta provinciale 
am ministrativa sentito il parere della Com­
missione provinciale per J’artigianato di cui 
all’articolo 12 della legge 25 luglio 1956, 
n. 860.

. Art. 2.

Le norme di cui al precedente articolo 
devono prevedere apposita licenza valevole 
per l’intestatario della stessa e per i locali 
in essa indicati.

II rilascio di tale licenza è subordinato :

1) al possesso da parte del richiedente 
dei requisiti richiesti dalla legge 25 luglio 
1956, n. 860;

2) alla distanza fra  il nuovo esercizio 
e quelli preesistenti ed alla densità della po­
polazione della zona, da valutarsi anche in 
relazione all’affluenza in determinati periodi 
stagionali o alle condizioni locali di mercato ;

3) all’accertamento dei requisiti igie­
nici, conformi alle disposizioni vigenti in 
ciascun Comune, dei locali destinati alio 
svolgimento delle attività.

DISEGNO DI LEGGE

T e s t o  p r o p o s t o  d a l l a  C o m m is s io n e  

Art. 1.

I Comuni disciplinano con apposito regola­
mento, da adottare antro un ,anno dall’en­
tra ta  in vigore della presente legge, le atti­
vità di barbiere e di parrucchiere da signora 
ed affini, siano esse esercitate in, pubblico 
locale o presso il domicilio dell’eisercente o 
del cliente o presso enti, istituti, uffici, asso­
ciazioni, anche a titolo gratuito.

Detto regolamento deve conformarsi alle 
norme di cui agli articoli successivi e deve 
e s s e r e  approvato dalla Giunta provinciale 
amministrativa, sentito il parere della Com­
missione provinciale per l’artiigianato, di 
cui aU’artieolo 12 della legge 25 luglio 1956, 
n. 560.

Art. 2.

II regolamento di cui al precedente a rti­
colo deve prevedere apposita autorizzazione 
valevole per l’intestatario della stessa e per 
i locali in essa indicati.

D etta autorizzazione deve essere concessa 
previo accertamento :

a) del possesso da parte dell’impresa 
di culi è o sarà titolare il richiedente l’auto­
rizzazione, dei requisiti previsti dalla legge 
25 luglio 1956, h. 860 ;

b) dei requisiti igienici dei locali, delle 
attrezzature e delle suppellettili destinati al­
lo svolgimento delle attività di barbiere © di 
parrucchiere per signora ed affini, nonché 
dei requisiti san itari relativi ai procedimen­
ti tecnici usati in dette attiv ità;

c) della qualificazione professionale del 
richiedente l’autorizzazione.

L’accertamento di cui alla le ttera a) spet­
ta  alla Commissione provinciale per l’a rti­
gianato. Tale accertamento non è richiesto 
se la impresa di barbiere o di parrucchiere
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risulti già iscritta come tale in un albo pro­
vinciale delle imprese artigiane di cui al­
l’articolo 9 della legge 26 luglio 1956, n. i860.

L’accertamento di cui alla lettera ò) spetta 
ai competenti organi 'comunali e deve essere 
compiuto in relazione aille disposizioni vi­
genti in materia in ciascun Comune.

La qualificazione professionale di cui alla 
lettera e) s’intende conseguita dal richieden­
te l’autorizzazione, se questi sia, o sia stato, 
già titolare di un esercizio di barbiere o di 
parrucchiere per signora od affine, iscritto 
in un lalbo provinciale delle imprese a rti­
giane oppure ise presti da almeno cinque 
anni o abbia già prestato, per la stessa 
durata di tempo, la sua opera professio­
nale qualificata presso un’iitnpresa di bar­
bierie o di parrucchiere per signora od 
affine, iscritta in un albo provinciale delle 
imprese artigiane. Tale periodo è ridotto 
a 3 anni se il richiedente abbia seguito in 
precedenza un regolare corso di apprendi­
stato ed abbia superato con esito favorevole 
le prove di idoneità previste dall’articolo 18 
della legge 19 gennaio 1966, m. 26.

Le condizioni di cui alla lettera c) sono 
certificate dalla Commissione provinciale 
dell’artigianato.

Art. 3.

Il sindaco rilascia la licenza, dietro do­
manda dell’interessato, in base alla decisione 
di una Commissione composta :

1) dal sindaco del Comune o da un suo 
rappresentante ;

2) da almeno un artigiano del ramo no­
minato quale rappresentante da ciascuna 
delle rispettive organizzazioni locali di cate­
goria, da un artigiano di altro settore nomi­
nato dalla Commissione provinciale per l’ar- 
tigianato di cui alla legge 25 luglio 1956, 
n. 860, nonché eventualmente da un altro 
artigiano, di nomina prefettizia, qualora 
fosse necessario raggiungere l’indispensabile 
numero dispari dei membri;

3) da un rappresentante dei lavoratori, 
nominato dal sindaco, su designazione delle 
Organizzazioni sindacali.

Il sindaco promuove, convoca e presiede 
detta 'Commissione.

Art. 3.

L’autorizzazione di cui al precedente a rti­
colo è rilasciata con provvedimento del Sin­
daco, sentito l’ufficiale sanitario comunale.

Il rifiuto di accordare l'autorizzazione deve 
essere motivato e comunicato al richiedente 
entro sessanta giorni dalla data di presen­
tazione della domanda.

Contro il provvedimento del Sindaco che 
rifiuti la concessione della licenza è ammesso 
ricorso alla Giunta provinciale am ministra­
tiva entro il termine di giorni 30 dalla no­
tifica.
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Art. 4.

Contro le decisioni della Commissione co­
munale è ammesso ricorso, in prima 'istanza, 
entro il termine di giorni 30 dalla notifica, 
alla Commissione provinciale per l’artigia- 
nato che deve pronunciarsi entro 60 giorni 
dalla notifica stessa.

Avverso il provvedimento della Commis­
sione provinciale per l’artigianato, entro il 
termine di giorni 30 dalla notifica, è am­
messo ricorso, in seconda istanza, alla Giunta 
provinciale amministrativa.

Art. 5.

Coloro che al momento della pubblicazio­
ne del regolamento comunale già esercitino 
i servizi professionali di cui all’articolo 1, 
sono autorizzati a continuare l’attività pur­
ché richiedano la licenza prevista dal pre­
cedente articolo 2, da concedersi loro senza 
subordinazione a condizioni di sorta eccet­
tuati i requisiti igienici e quelli richiesti dal­
la legge 25 luglio 1956, n. 860.

Art. 6.

A coloro che dopo 90 giorni dalla pubbli­
cazione del regolamento comunale saranno, 
in qualunque tempo, trovati privi della li­
cenza prevista dalla presente legge, saranno 
comminate le sanzioni previste dalla legge 
comunale e provinciale per le contravven­
zioni alle disposizioni dei regolamenti comu­
nali.

Vedi art. 3.

Art. 4.

Coloro che al momento della pubblicazione 
del regolamento di cui all’articolo 1 igià 
esercitino i servizi professionali di cui alla 
presente legge sono autorizzati a continuare 
l’attività purché richiedano l’autorizzazione 
prevista dal precedente articolo 2, da con­
cedersi loro senza subordinazione a condi­
zione di sorta eccettuati i requisiti igienici 
e quelli richiesti dalla legge 25 luglio 1956, 
n. '860.

Art. 5.

A .partire da novanta giorni dalla pub­
blicazione del regolamento di cui all’artico­
lo 1 gli esercenti le attività ‘di barbiere, di 
parrucchiere iper signora ed affini, i quali non 
si siano m uniti .dell’autorizzazione prevista 
dall’articolo 2 saranno soggetti alle sanzio­
ni previste dalla legge comunale e provin­
ciale per le contravvenzioni alle disposizioni 
dei regolamenti comunali.


