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Interpretazione della norma contenuta nel primo comma dell’articolo 28 
della legge 27 dicembre 1953, n. 968, sugli indennizzi e contributi per danni di guerra

O n o r e v o l i  S e d a t o r i .  —- Il larghissimo 
'Consenso raccolto 'da questo disegno di leg­
ge iin seno alla Commissione finanze e te­
soro .rende più facile e spedito il compito 
del vostro relatore.

Sia lecito anzitutto ricordarle la norma di 
cui si proponie l'interpretazione. Si tra tta  
deU’airti'eolo' 2:8 — primo comma — 'della leg­
ge 2 7  dicembre li95S, n. 0 i6i8, che ooisì testual­
mente recita : « Art. 218. — 'Pier i danni ai 
beni previsti dalle (lettere b), c) e d) dell’ara 
ticolo 4, qualora l’entità del danno valutato 
ai sensi della presente legge superi i. 6 mi­
lioni, sulle ulteriori quote eccedenti le lire 5

milioni, 10 milioni, 15 milioni l'indennizzo è 
ridotto rispettivamente a metà, ad un terzo, 
ad un quarto. Nessun indennizzo è concesso 
per le ulteriori quote eccedenti le lire 20 mi­
lioni ».

Per comprendere tale norma, gioverà r i­
cordare che la citata legge n. 968 (oome si 
evince dalla sua stessa intitolazione) ebbe 
a [prevedere — per i danni di guerra  — due 
diverse (forme di' risarcim ento: l’indennizzo 
(senza obbligo di reimpiego) ed il contributo, 
riservato -invece a dhi ripristinasse il bene 
perduto © danneggiato, ili legislatore, a que­
sto proposito, ripetutam ente affermò il suo
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dichiarato favore per la form a del contribur- 
to, inteso come partecipazione attiva e par­
ticolarmente m eritoria del danneggiato alla 
ricostruzione del (Paese ; ed1 infatti — in virtù 
degli articoli 27 e 28 (secando comma) della 
legge n. 968 — stabilì di concedere il « con­
tributo » del 50 per cento sui primi 50 mi­
lioni della spesa effettivamente occorrente 
per iì ripristino dei (beni danneggiati, il 2(5 
per cento sul secondo scaglione (da 50 a 100 
milioni), il 16,66 per cento sul terzo (da 100 
a 150 milioni) ed. infine il' 12,50 per cento sul 
quarto ed: ultimo (da 150 a 200 milioni), 
escludendo le ulteriori quote di spesa da 
ogni risarcimento.

'Per l’« indennizzo », invece, in (base agli 
articoli 25, 26, 2(8 (primo comma) -e 51 della 
legge n. 96S. si previde — anzitutto — che 
per certi beni '(vestiario, biancheria, mobi­
lio ed arredi) il risarcimento massimo fosse 
di un milione; m entre — in linea genera­
le — fu stabilito1 che l'indennizzo venisse 
bensì corrisposto « m misura pari all’entità  
del danno » ma con riferimento ai prezzi vi­
genti al SO giugno 1943, rivalutati solo in 
minima parte, in base cioè ad un coefficien­
te (di 5, di 8 o di 15, secondo i casi) la r­
gamente inferiore all'indice di svalutazione 
della moneta t ra  il 1943 ed il '1958 (‘data 
della legge in parola), indice concordemente 
accettato in 60 volte i (prezzi- del 1943. Ed 
inoltre, proprio con il primo comma deU’ar- 
ticoio 28 (che abbiamo già testualmente t r a ­
scritto), la legge statu ì 'Che solo i danni non 
eccedenti i 5 milioni potessero godere del­
l'in tera e pure modestissima quota di inden­
nizzo : m entre per i successivi scaglioni da 
5 a 10, da 10 a 115, da 15 a 20 milioni l'in ­
dennizzo 'Sarebbe stato  corrisposto in mi­
sura ridotta (irispettivamente) a  metà, ad un 
terzo, ad un quarto, escludendosi da ogni 
risarcimento' i  danni oltre i  20 milioni.

È pertanto evidente lo sfavore in  cui il 
legislatore intese tenere il risarcimento « per 
indennizzo' » rispetto all .risarcimento « per 
contributo » : sfavore che — come è stato 
giustamente rilevato nella relazione degli 
onorevoli proponenti1 •—■ si esprime in modo 
eloquente nel confronto f ra  la cifra massi­
ma conseguibile, per ciascun cespite dan­
neggiato, a titolo di « contributo » (lire 52

milioni e 80 m ia) e la cifra, massima conse­
guibile, per ciascun cespite danneggiato, a 
titolo di « indennizzo » (lire 10416.000).

A tali cifre si arriva col seguente 'proce­
dimento contabile :

A) Contributo

'Sipesa effcttivaimente occorrente per il 'ri­
pristino (icalicolata all’epoca del 'ripristino
■stesso) :

1° scaglione — fino a 50 mi­
lioni — contributo del 50 
per c e n t o .............................. ‘L. 25.000.000

2° scaglione — da 50 a  100 
milioni — contributo del 
25 per c e n t o .......................... » 12.500.000

'3° scaglione — da 100 a 150' 
milioni — contributo del 
16,66 per cento . . . .  iL. 8.330.000

4° scaglione — da 150' a  000 
milioni — contributo del 
12,50 per cento . . . .  » i6,250.000

Massimo' contributo ((per 200 
milioni ed oltre di spesa 
effettiva) .............................. iL. 5i2.080.000

B) Indennizzo

Entità del danno valutato ai prezzi viigen» 
ti al 80 giugno 11943, moltiplicato per il coef­
ficiente 5, 8 o1 15, secondo i casi :
1° scaglione — ifinio a 5 m i­

lioni — indennizzo del 100 
per cento . . . . . .  L. 5.000.000

2° scaglione — da 5 a IO1 
milioni — indannizizio dei 
50i ïper c a n t o ....................» 2.500.000

3° scaglione — da IO a 15 
milioni — indennizzo del 
3i3j33 per cento . . . .  » 1.666.16166

4° scagliane — da 15 a  20 
milioni — indennizzo del 
25 per c e n t o .................... » 1.250.000

.Massimo indennizzo (iper (20 
milioni ed oltre di danni 
convenzionali) „ . . . iL. Ii0.416.6i66
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(salvo, beninteso, dì caso dell'indennizzo' mas­
simo di .1 milione nel caso del vestiario, ec­
cetera).

îfc ìj; *

iMa è propri© a questo punto ohe taluni af­
facciano .la possibilità di urna .diversa, appli­
cazione della legge. Mentre infatti non vi 
sono dubbi sul modo in cui devo.no essere 
calcolati i ;« contributi » e sul limite massi­
mo raggiungibile dal i« contributo » per ogni 
■cespite danneggiato (lire 512.080.000), per 
gli « indennizzi » — invece — si ipotizza 
la legalità idi ;un metodo contabile ohe por­
terebbe (il massimo raiggiunigibille dalT« in- 
dennizzo » — per ciascun cespite — ad una 
cifra pari . (nel caso memo favorevole) al mas­
simo del « contributo », e tripla del medesi­
mo nel cas©1 più favorevole.

Tale risultato!, evidentemente aberrante 
sul pian©! della, mens legis, si otterrebbe' di­
mostrando che al primo comma dell’articolo 
28, laddove la legge fa riferim ento alla 
« entità, del danno valutato ai sensi dèlia 
presente legge », tale entità debba intender­
si corrispondente al puro e semplice importo 
dei prezzi vigenti al 30 giugno 194-3, a, pre­
scindere cioè dalla rivalutazione pier il coef­
ficiente 5, ;8 © U5 : rivalutazione che dovreb­
be essere operata — invece — successiva­
mente, moltiplicando cioè non il danno ma 
l’indemvizzo.

iSpiegamoci con alcuni esempi limite :

A) Danno valutabile in lire un milione ai
prezzi idei 30 giugno 1943..

Col metodo di calcolo costantemente se­
guito fin qui dagli organii esecutivi del Mi­
nistero competente, l’importo del danno vie­
ne anzitutto, moltiplicato — secondo i! casi 
— per 5, per 8 o per 115. I risultati sono i 
seguenti :

1) coefficiente 5 .(caso normale) : danno 
rivalutato lire 5.000.000. — Indennizzo cor­
rispondente .(salvo detrazione di' una quota 
massima del 215 per cento per vetustà) : line
5.000.000 ;

2( coefficiente 8 (Comuni sinistrati per 
oltre il 75 per cento dei vani di abitazione) :

danno rivalutato lire 18.000.000. — Indecn- 
nizizo corrispondente '(sempre omettendo, per 
semplicità, la detrazione per vetustà) : il 100 
per cento su! prim© scaglione di' lire 5.000.000 
di danno ; il 501 per cento sulle residue lire
3 .0 0 0 .0 0 0 . Totale: lire 5 .0 0 0 .0 0 0  più lire
1 .500 .000  =  lire 6 .5 0 0 .0 0 0 ;

i3) coefficiente .15 (territorio libero di 
Trieste, Albania ed altri te rrito ri già sot­
toposti alla sovranità italiana) : danno- riva­
lutato lire 15.000 .000 . — Indennizzo' cor­
rispondente : il 100 ìper cento ’sui prim i’ 5 
milioni ; ili 5-0 per cento sui 5  milioni' succes­
sivi ; il 33, 3i3 per1 'cento sugli, ultimi 5  milio­
ni. Totale (lire 5 .0 0 0 .0 0 0  più lire '2..500.000  
più li rè 1.i6 0 6 j6i&6 = ) lire 9.1& 6.666.

* *  *

Vediamo invece i risultati che si o tter­
rebbero — partendo dallo stesso danno — 
coin ,1a diversa interpretazione che da taluni 
si vorrebbe dare al primo comma del citato 
articolo 218 :

1) coefficiente 5 : danno valutato al 3 0  
giugno 1943 (salvo detrazione di una quota 
massiima di vetustà, del 215 per cento) : lire
1.000.000. — ■ Indennizzo corrispondente : il 
100 per cento (trattandoci di 'danno inferio­
re ai 5  miliiontìi), moltiplicato per 5. .Risulta­
to : lire 5.000 .000' ;

2) coefficiente 8 : anche in questo caso, 
restando alla base del calcolo il danno valu­
ta to  al '30 giugno 19'48 (lire 1 .0 0 0 .0 0 0 ), in^ 
dennizz© del 100 per cento moltvpIAcato per 
8. Risultato: lire 8 .0 0 0 .0 0 0 ;

i3) coefficiente 15 : ancora una volta l’in­
dennizzo del 100 peir cento, moltiplicato, però 
per 15. Risultato : lire 15 .0 0 0 .0 0 0 .

Come si vede, operando coi due diversi 
metodi lo stesso danno 1943 — salvo nel caso 
ovvio del coefficiente 5 — porta ad indenniz­
zi troppo diversi per poter essere ritenuti 
ambedue conciliabili con una interpretazio­
ne corretta della mens legis.

Tale inconciiliabilitlà diventa ancor più 
grave n e l ’esempio seguente :



A tti Parlamentari — 4 — Senato ,della Repubblica — 1455-A

LEGISLATURA III - 19'58-61 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI -  DOCUMENTI

B) Danno valutabile in  lire 2 milioni ai sprez­
zi del 30 giugno 1943.

1) coefficiente 5. Sefcaondo la prassi aair 
m inistrativa in uso : danno .rivalutato lire 
10.00i0.0i00. — (Indennizzo : 100 [per cento sui 
prim i 5 milioni, SO' per cento sul secondo 
scaglione. Risultato : (lire 5.000.000 più lire 
2.-'>00.000 = )  lire 7.15,00.000.

.Secondo la nuova interpretazione : danno 
base line 2 .000:000„ indennizzabili in tera­
mente all 100 per cento, moltiplicato per 5. 
Risultato : lire 10.000.000.

Differenza tra  le due applicazioni: lire
2.600.000 ;

2) coefficiente 8. Secondo la prassi : 
danno rivalutato lire1 li6.000.000. — inden­
nizzo : 1001 per cento sui primi: 5 milioni, 50 
per cento sui secondi, 33,83 per cento- sui 
terzi, 1215 per cento sul residuo milione diel 
quarto scaglione. R isultato: (lire 5.000.000 
più lire .2.1500.000 più lire 1.6 66.1666 più lire 
250,000' = )  lire 9-4ll6.i6!66.

Secondo la nuova interpretazione : danno 
base lire 2.000.000, indennizzabile al ,100 per 
cento, moltiplicato per 18. Risultato: lire 16 
milioni.

Differenza tra  le due applicazioni:: lire 
8.583.3'34 (quasi il doppio!);

3) coefficiente 15. Secondo la, prassi : 
darnuo rivalutato lire 30.000.000'. — Inden­
nizzo massimo (fino a, 201 milioni e non ol­
tre) : lire 10.416.666.

Secondo la nuova interpretazione : danno 
base lire 2 .000.000, indennizziabile al 100 per 
cento, moltiplicato per 115'. [Risultato: lire
30.000.000'.

Differenza tra  le due applicazioni: lire 
19.i588.334 (quasi il triplo!).

L’inammis, sibille divergenza giunge, na­
turalmente, ai suoi limiti estremi quando1 si 
consideri l’ipotesi seguente :

C) Danno valutabile in  lire 20 milioni ai
prezzi del 30 giugno 19^3.

1) coefficiente 5. Secondo la, prassi : 
danno rivalutato lire 100:000. — Indenniz­
zo massimo (fino a lire 20 milioni e non 
oltre) : lire 10.416.666,

Secondo' la nuova interpretazione: danno 
base d'ire 20.000.000: — Indennizzo del 100 
per cento sui prim i (5- milioni, del 50. per 
cento sui secondi, -del 38:33 per cento sui 
terzi', del 20 per cento sui quarti. Risultato : 
(lire i5.000.000 più lire 2.500.000 più lire 
1.666:666 più lire 1.2150.000 = )  lire 10'.416.i666 
moltiplicato per 5 =  lire 62.083.880:

Differenza tra  le due applicazioni : lire 
41.666.664 ;

2) coefficiente 8. Secondo la prassi : 
lire 10.416.666 (massimo di legge).

Secondo, la muova interpretazione : lire 
10.416.1066 moltìtpUcato per 8 =  lire 83 mi­
lioni 388.828,.

Differenza tra  le due applicazioni : lire 
7,2,916.662 ;

3) coefficiente 15. Secondo la .prassi : 
lire 10.416.666 (maissimo1 dii legge).

Secondo la nuova interpretazione : lire 
10.416.666 moltipUcaio per 15 =  lire 156 
milioni 249.9190.

Differenza tra  le due apiplicazioni : lire 
1 15.838.321,

*  *  *

Di fronte a queste condiuisioni di matema­
tica crudezza, la (Commissione Finanze e te­
soro non ha potuto due concludere per1 l’u r­
gente opportunità, anzi necessità, di evita­
re  d ie  la nuova interpretazione — indub­
biamente tentatrice, perchè assai più favo­
revole ad una lariga e isacriìficata categoria 
di cittadini — possa trovare appoggi dottri­
nali e giurisprudenziali ta li da creare non 
solo un imponente ed insuperabile problema 
di ,copertura finanziaria, ma altresì un  g ra­
vissimo caso di coscienza nei confronti dei 
milioni ,e milioni dii cittadini d ie hanno- già 
riscosso, durante- (gli scorsi anni gli indenniz­
zi loro- -dovuti, naturalmente nella misura 
modestissima che ài legislatore del 1963 fu 
consentita -dalle ristre tte  -disponibilità of­
ferte dal bilancilo- statale. Rispetto a quei 
-oi'tta-dini si porrebbe ovviamente un proble­
ma di equità — anzi, d i precisa giustizia d i­
stributiva  — -che imporireibbe allo Stato di 
rivedere e rivalutare !d’ufficio  quasi tu tte  
le liquidazioni già eseguite : in mancanza 
di ohe, l'intenzione -del legislatore resterebbe
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gravemente offesa ed elusa anche sotto i'I 
profilo' della precedenza -cr-omologica data — 
nella liquidazione degili indennizzi — ai più 
modesti e bisognosi dei danneggiati. Essi 
dovrebbero infatti dolersi amaramente di 
aver già liquidati, prim a d’oggi i modesti in­
dennizzi consentiti dalla vecchia prassi, re­
stando così privati della possibilità di fru ire  
di una ben più generosa interpretazione, la 
quale resterebbe perciò riservata proprio alle 
ditte meno bisognose, rim aste .. . fo rtunata­
mente ultime !

iEi .sotto un terzo aspetto, altresì, iè sembra­
to alla Commissione che la originaria mens 
legis debba essere difesa : quello del favo­
re — si dovrebbe dire : del premio — che il 
legislatore del 191513 intese riservare ,a chi 
sceglieste il >« contributo » di ricostruzione 
anziché l’« indennizzo ».

Abbiamo visto in fa tti che, in base alla 
nuova interpretazione, l’« indennizzo- » po^ 
trelbibe .non solo 'raggiungere un m ass im o 
uguale la quello finora riservato al « contri­
buto » (caso del coefficiente 6 per un danno 
valutabile -a 20 milioni in base ai prezzi del 
30' giugno 1943)', m a potrebbe anche supe­
rarlo  e addirittura triplicarlo, rispettiva­
mente nel caso del coefficiente 8 e dtìl coeffi­
ciente 16. Avrebbero dunque da pentirai -del­
la loro buona volontà di, ricostruttori, tu tti 
doloro che, in  passato, ebbero a preferire ‘ili 
« contributo » allV indennizzo » : m entre è 
ovvio che, se avessero potuto pensare alla 
possibilità di un’inversione: di' rotta, quale 
ora sii verificherebbe, avrebbero certamente 
preferito l'indennizzo, non vincolato nè al 
reimpiegO' nè alla ricostruzione dello stesso 
bene.

,Ma vi è di ipiù, sotto questo profilo'. Con la 
nuova interpretazione, infatti, diventerebbe 
indeinnizizabile — come si è visto  — non più 
un danno massimo' (già rivalutato p e r  5, 
per 8 o per il5) di 20 milioni, bensì un danno 
di 20 milioni ai prezzi del SO giugno 1943.

Vediamo! allora di istituire un paragone 
col trattam ento1 riservato dalla legge al dan­
neggiato che abbia preferito -ricostruire o- r i­
parare il suo bene fruendo del -« contributo! ».

Costui, come abbiamo già visto, ottiene — 
senza distinzione -di -casi — un .contributo

massimo -di lire '52.0i80.000, per un massimo 
risarcibile di 200 milioni di $pesa effettiva­
mente necessaria per il ripristino. Suppo­
niamo- di essere tu ttora nel 1953, -dividiamo 
quindi per 60 volte i 200 milioni del masisi- 
<mo risarcibile,, iin, modo- da ottenere il dato 
corrispondente ai prezzi del 1943. Otterremo 
lire 3.3(33.i3i3i3.

S i avrebbe perciò l’assurdo che — men­
tre  il ricostruttore raggiungerebbe il m as­
simo i« contributo' » con un danno- 1943 li­
mitato a lire 3.333.3313 (e ciò a patto-, si noti 
bene, -dii impiegare di suo nella ricostruzione 
altri 148 milioni almeno, differenza tra  il 
contributo massimo di lire 52 milioni e 
80 mila e la spesa, -effettiva -di ;almeno 200 
milioni) — il danneggiato inerte, pur di­
chiaratamente sfavorito dal legislatore -del 
1963, vedrebbe ammesso ad indennizzo un 
danno 1943 di ben sei volte superiore! Anzi, 
nel -caso più f  avorevole ('caso di applicaz,io­
ne -del coefficiente 16), il danneggiato che 
soeglie'sse l’in-denniizzo' — sempre secondo la 
nuova interpretazione — otterrebbe per un 
danno 1-94-3 di lire 3J33ì3j383 l’indennizzo- a 
fonch -perduto dii lire 50.000.000, sostanzial­
mente identico cioè a quello (massimo) che 
il ricostruttore consegue per lo stesso danno 
19-43, mia con -obbligo di ricostruzione -e — 
come si è detto — con impiego di altri 160 
milioni di -danaro fresco.

Inoltre il ricostruttore non può assoluta- 
mente ottenere di più : ogni danno superio­
re alle lire 3i3!3i3.383 del 1943 viene infatti 
escluso dal -contributo-. Il danneggiato-, inve­
ce, che préf-erisca l’indennizzo- continuerebbe 
a goderne per i danni (valutati ai prezzi 
del Ii9'4j3) fino a  20 milioni. Cosicché, suppo­
nendo un uguale danno di 20 milioni ai prez­
zi del 1948, il ricostruttore — per rip risti­
nare il suo -bene — dovrebbe spendere (20 
milioni per 60)' ben lire 1.200.000.000, sem­
pre conseguendo un 'Contributo massimo -dii 
lire i52.0l80.000: mentre il danneggiato' iner­
ite —- secondo la nuova tesi — percepirebbe 
anch’esso, senza alcun obbligo di ‘reimpiego 
e senza alcun nuovo investimentoi, la stessa 
somma nel caso- del -coefficiente 6, -assai di 
più col coefficiente 8, e addirittura tre  volte 
tanto col -co-efficiente 16,
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*  *  *

P er te tte  queste considerazioni è apparso 
alla Commissione ‘finanze e tesoro che me­
ritasse di essere superata 'Ogni .pur com­
prensibile titubanza d:i fronte alla natura 
interpretativa della norma proposta, pur 
c-oihcordaaido niella eoniv-enie-nzia che sia la 
Assemblea, in seduta plenaria, a conferma­
re — o meglio a ricoimosicere e dichiarare 
esatta — l'interpretazione finora data dal- 
l'Amministrazionie alla legge in parola.

Ciò — beninteso — senza pretesa alcuna 
dii voler disc-omoiseere o discutere difformi 
opinioni di dottrina e di giurisprudenza. -Di­
versi1 i poteri, diverse e distinte le responsa­
bilità del legislatore : al quale peraltro sa­
rebbe assurdo megare — e mai, infatti, è 
stata negata — la facoltà di riconoscere non 
chiara, non: completa, non sicura l'espres­
sione letterale di una norma, e di poterne 
quindi esplicitamente dichiarare il vero- ed 
inequivoeo significato, specie quando1 la 
mancanza di una interpretazione autentica 
minacci (come nel caso) di creare conerete 
situazioni del tutto  aberranti, non ©erto im­
putabili1 al teorico nè tanto meno al giudice, ' 
mia — se mai — allo stesso legislatore, il 
qiuiale perciò deve isiapersi assumere esso- 
stesso ronere dii rendere esplicita ed in-e- 
quiivoca la propria volontà, forse male 
espressa e perciò anclhe male intesa.

In  tale opera interpretativa la Commis­
sione finanze e tesoro è stata incoraggiata 
e — per così dire — traquillizzata dall'esa,- 
rne dei precedenti legislativi 'della citata leg­
ge in-. 9i68. In  tu tti gli atti preparatori, in­
fatti, ,si intese sempre che non l’indem/mzzo> 
ma i prezzi di anteguerra dovessero essere 
rivalutati per un certo coefficiente. Vedasi: ad 
esempio l’atto della Camera dei deputati 
n. 1348 della I  Legislatura (proposta dii 
legge /Cavallari ed altri) in cui, all’airticolO 
14, è détto chiaramente in, argomento : « I 
predetti prezzi verranno calcolati isulla base 
del valore vernale idi comune commercio nel­
l'almo 1940, moltiplicato per il coefficiente 
fisso 10 ».

Lo stesso onorevole Cavallari, nella seduta 
del 25 febbraio 1953 avanti l’apposita Com­
missione speciale dèlia Camera, propose un

emendamento (respinto, per quanto riguar­
da, la cifra del coefficiente, -ma in terpreta ti­
vamente assai signifieat-iv-o perchè sostam- 
ziialmente accettato- nella form ula e perchè 
partiva da un parlam entare -tìhe si era  as­
sunto il compito- idi ottenere- qualche mag­
giore generosità ...)-, il quale suonava, : -« Lo 
indennizzo, è concesso- in m isura pari alla 
entità  -del danno, valutata  a i prezzi vigenti 
al 3-0 giugno lì? 18, moltiplicata  per il -coef­
ficiente 20 ». Sii molti il genere femminile dei 
due participi -« valutata » -e « moltiplicata », 
ambedue perciò .rii/feribili —- e non potrebbe 
-essere diversamente — all'unico is-oisìtantivo 
-dii genere femminili' preis-e-nlte nella frase, 
cioè all’entità del danno.

Vero è  che i‘l ite-sto definitivo de là  norma 
(divenuta poi l’articolo 2,5 —  primo comma 
—- della ilegìge n. 9'6i8) suona ara — un pio’ 
diversamemite — così : -« L'indennizzo -è con­
cesso in misura pari all’en tità  -del danno 
valutato a-i prezzi' vigenti al <30 -giugno 1943, 
moltiplicato per il -coefficiente cimqu-e». Mia 
ciò non significa affatto cihe « 'valutato » si 
riferisca a, ,«' danna », e « moltiplicato- » si 
riferisca invece (icom-e si vofpr-ebbe -dai 'soste­
nitori1 della -nuova tesi) al più lontano sog­
getto i« in-denmiz&o ». La gen-eisi 'delia, frase 
fa, anzi pensare, come si è visto, proprio: il 
contra rio.

Anche davanti alla Commissione speciale 
del Senato ('che approvò la -legge il 17 di­
cembre 1058 in sede deliberante) la volontà 
di riferire la rivalutazione -al danno, e non 
all’indennizzo appare chiarissima. Il seina- 
-tore Fortunati, ad esempio-, lamentando la 
insufficienza del coefficiente- di .riivàluta-ziome, 
ebbe- a domandare : « Per-clhè si è voluto fare 
riferimento ai prezzi del 3-0 -giugnlo 1948 
moltiplicati per 5? ».

Sul significato ■dell’articolo 25 primo com­
ma non può dunqu-e sorgere dubbio: ed an^ 
che l'interpretazion-e d-eU’artiieoÌ-o 2-8 — com­
ma primo — mon può essere 'quindi -che quel­
la logicamente conseguente. Una volta chia­
rito- infatti -che non rindeinniìizizo;, mia il danno 
va moltiplicato per il coefficiente di legge, 
sarebbe- impossibile sostenere un diverso me­
todo per il calcolo- dell’in-denniziz-o nel caso 
dell’articolo 2l8 comma prim o : quindi i1 li­
m iti -di danno (5. 10, 115, 2-0 milioni) che
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tale .norma prevede non possono intendersi 
come riferibili' alla sola valutazione secondo
i .prezzi idei Ii9'4l3, bensì alla valutazione r i­
sultante da tali prezzi moltiplicati pe r 5, 
per 8 o per 15 secondo i casi.

È quésta appunto la conclusione interpre­
tativa che il testo del disonno di legge in 
esame vuole esprimere, togliendo ogni dub­
bio ohe la ifrase cointeniulta nell’articolo' 28, 
primo commia, ('«entità del .danno valutato 
a>i sensi1 delia presente legge ») implichi una 
Valutazione lim itata ai prezzi del 1943 e 
non anche la loro (almeno parziale) rivalu­
tazione per iil coefficiente 5, 8 o 115.

Esatta e adeguata, perciò, la 'dichiarazio­
ne contenuta nella norma suggerita dagli 
onorevoli proponenti, cihe con, tale espressio­
ne debba intendersi cioè l ’t« importo risul­
tante dalla valutazione del danno ai prezzi 
vigenti al 130' giugno 19413, al .netto della ve­
tustà, moltiplicato per i coefficienti previsti 
dalla legge ».

La (Commissione finanze e tesoro racco­
manda perciò al Senato l'approvazione del 
disegno di legge in esame.

O l i v a , relatore
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DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

La locuzione « entità idei danno valutato ai 
sensi della presente legge », di cui al primo 
comma dell’articolo 28 della legge 27 dicem­
bre 1958, n. 968, è da intendersi quale im­
porto risultante dalla valutazione del danno 
ai prezzi vigenti al 30 giugno 1943, al netto 
della vetustà, moltiplicato per i coefficienti 
previsti dalla legge,


