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COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 28 LUGLIO 1962

Modificazione e integrazione delle norm e a favore delle imprese artigiane e 
delle piccole industrie nelle località economicamente depresse dell'Italia 
settentrionale e centrale

I. — Considerazioni e premesse generali.

O n o r e v o l i  S e n a t o r i . —  L'articolo 8 della 
legge 29 luglio 1957, n. 635 (concernente 
« Disposizioni integrative della legge 10 ago­
sto 1950, n. 647, per l’esecuzione di opere 
straordinarie di pubblico interesse nell'Ita­
lia settentrionale e centrale »), è l'unica nor­
ma vigente che preveda uno specifico in­
centivo, sotto forma di un ’esenzione decen­
nale da ogni tributo diretto sul reddito, per 
l'insediamento di nuove imprese artigiane 
e di nuove piccole industrie nei centri mi­
nori dell'Italia settentrionale e centrale, che 
siano riconosciuti quali località economica­
mente depresse,

Tale disposizione fu inserita, su propo­
sta della Commissione speciale per il Mez­
zogiorno e le aree depresse della Camera 
dei deputati, in un disegno di legge gover­
nativo destinato alla proroga ed all'aumen­
to degli stanziamenti previsti nella legge 10 
agosto 1950, n. 647, per la realizzazione di 
opere pubbliche nelle zone depresse del 
centro-nord; disegno di legge presentato con­

temporaneamente ad altra proposta per la 
proroga delle disposizioni concernenti il 
Mezzogiorno, da cui aveva origine la  simul­
tanea legge 29 luglio 1957, n. 634. Poiché 
a favore delle piccole e medie industrie del 
Mezzogiorno venivano previsti incentivi e 
agevolazioni, invero di più consistente por­
tata, la Commissione speciale ritenne op­
portuno proporre, anche per le zone de­
presse del centro-nord, una disposizione per 
stimolare la formazione di nuovi posti di 
lavoro. In m erito a tale proposta, da cui 
aveva appunto origine l ’articolo 8 della leg­
ge 29 luglio 1957, n. 635, fu affermato che 
con essa si dava l'avvio, anche nelle zone 
depresse del centro-nord, ad un « secondo 
ciclo » degli interventi pubblici, ciclo nel 
quale, accanto alla attuazione diretta da 
parte dello Stato di opere pubbliche di par­
ticolare interesse, si sarebbe altresì stimo­
lata l’iniziativa dei privati im prenditori, in 
modo che l'insediamento di nuove imprese 
artigiane o nuove piccole industrie potesse 
elevare il tenore di vita delle popolazioni e 
contenere l’esodo, già divenuto allarmante, 
verso le grandi città o i centri industriali.
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In  realtà, l'efficacia pratica di tale incen­
tivo, peraltro  lim itato solo all'artigianato e 
alle piccole industrie, e solo alle imprese 
di nuova costituzione, si è rivelata presso­
ché inconsistente, come è ormai luogo co­
m une confermato in ripetuti dibattiti par­
lam entari, convalidato dalla diretta espe­
rienza di tu tti coloro che seguono questi 
problemi, essendo rim aste ampiamente de­
luse le pu r lodevoli intenzioni Bel legisla­
tore.

L'inadeguatezza del provvedimento suscitò 
perplessità e riserve fin dal momento in 
cui fu approvato; numerose iniziative le­
gislative, tendenti a modificare o integrare, 
nell’uno o nell’altro senso, l’articolo 8 della 
legge 29 luglio 1957, n. 635, furono congiun­
tam ente esaminate nei due ram i del Parla­
mento e portarono all’approvazione della 
legge 13 giugno 1961, n. 526, che modificava 
gli ultim i due commi di tale articolo. In 
tale occasione sia alla Camera dei deputati 
che al Senato ebbero luogo approfonditi 
dibattiti nei quali, alla luce delle prime 
esperienze sulla attuazione della norma, ven­
nero esaminate incongruenze e lacune già 
riscontrate; per una serie di rilievi, condi­
visi da tu tte  le parti politiche, veniva af­
ferm ata la necessità di una radicale rifor­
m a dell’articolo 8, e venivano anche ela­
borate e discusse talune proposte sostan­
zialmente innovative che trovavano consen­
zienti anche i rappresentanti del Governo. 
Alla fine però le modifiche introdotte si li­
m itarono ad innovazioni di scarsa portata 
pratica, tanto che a suo tempo poterono es­
sere definite quali semplici norme di « in­
terpretazione autentica » dell'articolo 8 in 
questione. In m erito al provvedimento ap­
provato, l'onorevole Vaisecchi, Presidente 
della Commissione finanze e tesoro della 
Camera dei deputati, poteva affermare (14 
ottobre 1960): « Esso non sposta nulla, non 
m uta il sistema, e se lo esaminiamo nella 
sua caratterizzazione, vediamo che esso non 
fa altro che togliere un dubbio. Il presente 
provvedimento è semplicemente chiarifica­
tore, esplicativo. Non si innova alcunché 
ma si fa solo opera esplicativa ».

Il motivo della mancata riform a dell'ar­
ticolo, nonostante essa fosse stata consi­

derata opportuna e indispensabile, può es­
sere forse individuato- nel fatto che in tale 
occasione fu annunciata come imminente 
la presentazione, da parte del Governo, di 
un disegno di legge, di cui fu detto che si 
trovava in avanzata elaborazione, per una 
generale e organica riform a di tu tta  la m a­
teria concernente le provvidenze per le zone 
depresse del centro-nord d 'Italia. Il Gover­
no infatti si oppose esplicitamente ad un 
riesame dell'articolo 8 della legge 29 luglio 
1957, n. 635, perchè non fosse pregiudicata, 
con disposizioni particolari, la generale ri­
forma; ciò contribuì a circoscrivere le di­
scussioni parlam entari in proposito, e a 
mantenere insoluto — come si presenta tu t­
tora — il problem a deU’efficacia degli « in­
centivi » previsti dall'articolo 8. Nè peraltro 
risulta che l'annunciato disegno di legge 
governativo sia stato sottoposto al Parla­
mento.

Le limitate modifiche, apportate con la 
legge 13 giugno 1961, n. 526, non erano 
sufficienti per eliminare taluni limiti che 
fin dall’origine riducevano l'efficacia pratica 
della norma, e cioè la scarsa rilevanza del­
l'incentivo (esenzione decennale dai soli tri­
bu ti sul reddito) e la sua estensione solo 
alle nuove imprese artigiane e alle nuove 
piccole industrie con non oltre 100 operai 
(o con non oltre 500 operai, per le modifiche 
apportate nel 1961, se costituite in terri­
tori montani). La insufficienza dell'incentivo 
apparirà tanto più evidente, se si consideri 
che, nel quadro delle provvidenze per il 
Mezzogiorno, si qualificano normalmente co­
me piccole industrie quelle che occupano 
fino a 500 operai e dispongono di un capi­
tale investito fino a tre miliardi.

Un altro problema, affrontato nella stessa 
occasione, rimaneva insoluto pur ricono­
scendosene la gravità: era questo il proble­
ma della eccessiva estensione che in sede di 
attuazione pratica era stata data alle « lo­
calità economicamente depresse » del cen- 
tro-nord, estensione che, diluendo le prov­
videnze disposte su una vasta fascia terri­
toriale, privava tali provvidenze di quel ca­
rattere differenziale che è un presupposto 
di ogni form a di incentivo. Come risulta 
dai lavori parlam entari, in origine con la
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dizione « località economicamente depres­
se » si intendeva far riferimento prevalen­
temente alle zone montane del centro-nord, 
alle quali tale qualifica veniva riconosciuta 
« di diritto »; e quando si stabiliva, nell'ar- 
ticolo 8, che il competente Comitato dei 
ministri avrebbe potuto, con specifica deli­
berazione, attribuire tale riconoscimento an­
che ad altre località, si intendeva venire in­
contro alle esigenze di talune zone già in­
dividuate, notoriam ente meritevoli di spe­
cifiche provvidenze, come le Langhe, il Friu­
li, il Delta Padano, le valli deU'Appennino 
tosco-emiliano, la collina um bra e marchi­
giana, la Maremma.

In pratica, forse per una mal calibrata 
determinazione iniziale dei criteri di valu­
tazione, il Comitato dei Ministri ha attribui­
to tale riconoscimento ad un numero rile­
vante di Comuni non ricadenti in territori 
montani. Nel giugno 1960 era stato calco­
lato che, accanto a 2.150 Comuni rientranti 
in territori montani, e riconosciuti di diritto 
quali « località economicamente depresse », 
un consimile riconoscimento era stato attri­
buito dal Comitato dei m inistri ad altri 1.370 
Comuni, per un totale di 3.520 Comuni pari 
al 63 per cento dell'intera area del centro- 
nord. Nel gennaio 1961, lo stesso ministro 
Trabucchi riconosceva che la qualifica di 
zona depressa era stata riconosciuta a cir­
ca il 75 per cento dei Comuni non montani 
delle Provincie centro-settentrionali.

Si è verificato ohe qualsiasi zona non in­
dustrializzata è stata qualificata « località 
economicamente depressa », rientrando così 
in tale classificazione anche numerosi Co­
muni di pianura nei quali le condizioni del­
l’economia agricola determinano bassi li­
velli di redditi e di consumi. È opportuno 
in proposito esaminare il « questionario » 
che i Comuni interessati sono tenuti a sot­
toporre al Comitato dei m inistri (nel mo­
dulo allegato in facsim ile  alla presente re­
lazione) per individuare i m otivi per i quali 
può essersi verificata, in sede di attuazione 
pratica della legge, una tale alterazione delle 
originarie prospettive, da risultarne « scon­
volto il pensiero del Parlamento ».

Riscontri statistici dimostrano che la si­
tuazione si è ulteriorm ente aggravata. Alla 
data odierna le « località economicamente

depresse » del centro-nord (esclusi tu tti i 
comuni degli Abruzzi e Molise e le pro- 
vincie di Latina e di Frosinone, che rien­
trano per intero nell’area di competenza 
della Cassa del Mezzogiorno) comprendono 
ben 3.700 Comuni, su 5.404 Comuni in to­
tale: se si considera che altri 54 Comuni 
della provincie dì Ascoli Piceno, Rieti, Ro­
ma, Grosseto e Livorno rientrano ugualmen­
te nelle provvidenze della Cassa per il Mez­
zogiorno, si constaterà che soli 1.650 Co­
muni del centro-nord, in una proporzione 
che non raggiunge il 30 per cento, finiscono 
per rim anere esclusi dall’area di applica­
zione dell'articolo 8 in questione.

Ancora in m erito ai dati avanti citati, va 
rilevato che, entro i limiti territoriali già 
precisati, ed escludendosi dal conto i 54 
Comuni rientranti ne'lla competenza della 
(Cassa per il Mezzogiorno, sono 2.120 i Co­
muni che hanno ottenuto il riconoscimento 
di « territorio montano », in tu tto  o in par­
te, ad opera della Commissione censuaria 
centrale; m entre il riconoscimento di « lo­
calità economicamente depressa » è stato at­
tribuito  dal competente Comitato dei mi­
nistri a ben 1.852 Comuni, in questo caso 
sempre in riferim ento alla intera superficie 
comunale. Il totale non coincide con quello 
avanti precisato, che è di 3.740 Comuni, 
perchè in relazione a 232 Comuni i due di­
versi provvedimenti si sono, in tutto  o in 
parte, sovrapposti.

La situazione di fa tto  illustrata in tali 
statistiche dà maggiore rilievo ad una in­
congruenza risalente alla originaria formu­
lazione della norma, cui solo in parte si è 
provveduto con la legge del 1961. Nel mo­
mento stesso in cui si affidava alla valuta­
zione discrezionale del competente Comita­
to dei m inistri il riconoscimento della qua­
lifica di « località economicamente depres­
sa », rendendosi possibile il dilagare pres­
soché indiscriminato di tali riconoscimenti, 
ne'H’articolo 8 venivano stabiliti taluni ri­
gorosi limiti oggettivi a proposito di tali 
riconoscimenti; limiti che sebbene discuti­
bili — come appresso si farà rilevare — in 
relazione alle finalità specifiche della nor­
ma, potevano allora apparire giustificati, co­
me in effetti venivano motivati, nel quadro 
delle proporzioni che in Parlam ento si in*

2138 —  2.
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tendeva dare all'efficacia della norm a stessa. 
Poiché si riteneva che la pur modesta for­
m a di incentivo per le nuove imprese arti­
giane o piccolo-industriali dovesse essere 
circoscritta a zone lim itate e periferiche, a 
centri veramente minori, venne specificato 
che la qualifica di zona depressa potesse 
essere attribuita solo a Comuni che non su­
perassero i 10.000 abitanti. Era consentito 
superare tale limite solo per le zone di ri­
form a agraria, mentre, per quanto riguar­
da le zone montane, solo con la legge del 
1961 il beneficio veniva esteso ai Comuni 
con popolazione fino a 20.000 abitanti.

Oltre a tali limiti espliciti, tu tto ra  vigen­
ti, un altro limite era implicito nella nor­
ma stessa e riveste una cospicua im portan­
za pratica. Nel momento in cui si recepiva 
dalla legge 25 luglio 1952, n. 991, la classi­
ficazione dei « territori montani » cui veni­
va attribuito  di diritto il riconoscimento di 
« località economicamente depresse », si ot­
teneva il risultato che i benefici previsti 
dall’articolo 8 fossero estesi non già alla 
intera superficie dei Comuni interessati, m a 
molto spesso a singole parti, anche minime, 
di tali Comuni; in effetti in numerosi casi 
la Commissione censuaria centrale ha in­
cluso neU’elenco dei territori m ontani solo 
una parte della superficie di ciascun Co­
mune, e di solito, in tali casi, resta fra le 
zone « non m ontane » del Comune proprio 
il centro abitato, che sia sito alle falde dei 
m onti o nel fondo valle.

Ne è derivato che, in virtù del concorso 
in tali limiti oggettivi, dai benefici dell’arti­
colo 8 sono rim asti comunque esclusi non 
solo tu tti i Comuni m ontani di popolazione 
superiore ai 20.000 abitanti, non solo i Co­
muni, ancorché depressi, di popolazione su­
periore ai 10.000 abitanti (ò che tale popo­
lazione superavano nel censimento del 1951, 
ancorché successivamente spopolati), ma an­
che vaste zone dei Comuni montani, anche 
se di popolazione inferiore ai 20.000 abitan­
ti, non classificate fra i « territori m ontani » 
in applicazione di una legge rivolta a di­
versa finalità per la quale è opportuno dif­
ferenziare, anche nell'ambito di ciascun Co­
mune, le zone che presentano caratteristi­
che fisico-geografiche non montane.

Tutte queste località, sommerse nel dila­
gare dei riconoscimenti effettuati con deli­
berazione del competente Comitato dei mi­
nistri, finiscono per costituire delle sacche 
di « privilegio alla rovescia » nello specifico 
settore degli incentivi per l’artigìanato e la 
piccola industria; soprattutto per quanto ri­
guarda i territori « non m ontani » dei Co­
muni di montagna, un fenomeno del genere 
costituisce una disarmonia, un ’incongruen- 
za che non può essere lasciata sussistere.

Si tra tta  di questioni già am piamente di­
battute, tanto che su ciascuno dei proble­
mi fin qui accennati possono trovarsi dif­
fusi precedenti negli atti parlam entari rela­
tivi alla legge n. 635 del 1957 e alla legge 
n. 526 del 1951. Ma oltre a quanto è stato 
in proposito già detto o scritto, per una 
più compiuta valutazione dell'intero proble­
m a è più che mai utile fare ricorso alla 
facile evidenza delle cifre.

Allegati alla presente relazione (1) posso­
no essere consultati, in un ampio prospet­
to, tu tti i dati relativi all’attuale situa­
zione in m ateria di « zone depresse » del 
centro-nord, raggruppati ed elaborati sia 
analiticamente, e cioè Comune per Comune, 
sia sinteticamente, su scala provinciale, re­
gionale ed interregionale.

Con tali statistiche non solo sono a di­
sposizione, per tu tte le conclusioni che se 
ne possa far discendere, quegli elementi og­
gettivi che finora poterono essere presi in 
considerazione solo per approssimazione, o 
nelle loro linee generali (fu ripetute volte 
lamentata, anche in seno alla Commissione 
finanze e tesoro del Senato, la mancanza 
di tali dati, « il cui reperimento — fu det­
to — presenta difficoltà enormi »); ma è 
anche possibile calcolare preventivamente 
la portata pratica delle più im portanti fra 
le innovazioni proposte dall'unito disegno 
di legge, per quanto si riferisce alla attri­
buzione « di diritto ». della qualifica di lo­
calità economicamente depressa; sì che ogni 
discussione de jure condendo possa essere

(1) Colgo l’occasione per ringraziare il concorso 
datomi dall'Ufficio Studi legislativi del Senato, per 
quanto riguarda il reperim ento e l'elaborazione dei 
dati statistici.
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confortata dalla più accurata previsione sul­
le effettive ripercussioni di ciascuna norma 
proposta.

•k -k -k

Onorevoli senatori! Di fronte agli incon­
venienti riscontrati nella legislazione in vi­
gore in materia di incentivi per l’artigia- 
nato e le piccole industrie nelle zone de­
presse del centro-nord, di fronte ad una 
situazione di fatto  che, nei pochi anni di 
attuazione delle disposizioni in questione, 
ha ancor più aggravato il deludente risul­
tato di una norm a rivelatasi poco efficace, 
rientra nelle inderogabili responsabilità del 
Potere legislativo affrontare il problema dei 
tempi e dei modi per un riesame di tale set­
tore, tu tt'a ltro  che irrilevante, della vigente 
legislazione.

L’evoluzione dei tempi postula la massi­
ma urgenza. Se la norma in questione ha 
potuto essere giudicata inadeguata alla real­
tà sociale quale già si conosceva nel mo­
mento in cui tale norma veniva form ulata o 
modificata, la stessa realtà sociale ha nel­
l’ultimo periodo subito una evoluzione ra­
pida, in gran parte imprevedibile. L’esodo 
dalle zone montane o ad economia agricola 
arretrata, l'espansione industriale che ha 
« risucchiato » verso la pianura masse in­
genti di lavoratori della terra in genere o 
della montagna in ispecie, e tu tti gli altri 
fenomeni di rapido assestamento a ciò con­
nessi, hanno ancor di più reso preoccupan­
te la situazione delle zone che ci interessa­
no, sì che davvero, per quanto si faccia, 
rischiamo di arrivare troppo tardi e di tro­
varci di fronte a fenomeni irreversibili.

È chiaro, ed auspicabile, che un proble­
ma del genere sia affrontato in una pro­
spettiva generale, ed è ovviamente indispen­
sabile che il tema delle provvidenze per il 
centro-nord formi oggetto di una riforma 
che tenga conto sia delle esperienze prati­
che già acquisite, sia delle nuove prospet­
tive programmatiche che ispirano la vo­
lontà del legislatore e del Governo. Ma non 
per questo è inutile che taluni strum enti 
legislativi, ormai inseriti nel diritto posi­
tivo, siano opportunam ente modificati, una

volta riconosciuti inadeguati o imperfetti, 
perchè le loro manchevolezze, se non tem­
pestivamente eliminate, potrebbero costi­
tuire intralcio o predisporre scompensi in 
ogni sistema più organico che si intendesse 
elaborare.

Nel caso specifico, la norm a dell'artico­
lo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 635, è in 
vigore da oltre un quinquennio e ha dato 
origine a situazioni giuridiche consolidate. 
Tale norm a ha infatti dato luogo a un com­
plesso di diritti quesiti per tu tti gli im­
prenditori che ne hanno fruito (ed è da 
sperare siano stati in numero rilevante), ed 
ha determinato situazioni di legittima aspet­
tativa in tu tti gli altri che si accingano a 
dar vita a nuove imprese artigiane o pic­
colo-industriali. Ma il risultato più appari­
scente è costituito dall'attribuzione, a fa­
vore di un gran numero di località, di uno 
specifico status che non potrebbe in alcun 
modo essere revocato o dimensionato. È 
chiaro quindi che lo specifico sistema di in­
centivo per l’artigianato e le piccole indu­
strie, quali che siano le linee di una rifor­
ma delle provvidenze per il centro-nord, 
quali possano essere le iniziative ulteriori 
da attuare per agevolare la costituzione di 
nuove fonti di reddito in tali zone disere­
date, resta acquisito, come istituto a sé 
stante, nel nostro ordinamento, compatibile 
con ogni altra migliore provvidenza e co­
munque valutabile in separata sede per le 
proprie specifiche finalità e per gli effetti 
che ne derivano.

A tali valutazioni e considerazioni si ispi­
ra il disegno di legge che è sottoposto al 
vostro esame, e che appresso verrà illu­
strato nelle sue singole parti, per dar ra­
gione di ciascuna delle innovazioni proposte. 
Muovendo dagli stessi criteri e dalle finalità 
che ispirarono l'elaborazione deH’articolo 8 
della legge citata, esso rinnova il testo di 
tale articolo in modo che, senza uscire dai li­
miti dell’istituto con tale norm a stabilito, 
gli incentivi per la piccola industria e per 
l'artigianato siano articolati nella maniera 
più efficace e penetrante, per conseguire, in 
maggiore aderenza alle attuali esigenze so­
ciali, il suo fine specifico; che è di stimo­
lare ed agevolare tu tte  le iniziative impren­
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ditoriali che possono costituire nuove fonti 
di lavoro e di reddito, in tu tte le località
o zone in cui ciò risulti socialmente più 
utile e meglio rispondente agli interessi ge­
nerali.

* * *

II. — Innovazioni proposte: a) per un mag­
giore stimolo alla formazione di nuovi 
posti di lavoro.

Nel nuovo testo deU'articolo 8 della leg­
ge 29 luglio 1957, n. 635, che l’unito dise­
gno di legge propone alla vostra approva­
zione, si possono distinguere ed esaminare 
separatamente due gruppi di nuove dispo­
sizioni: dapprima, quelle che comportano 
una sostanziale estensione dei benefìci fi­
scali già in vigore, per una azione di mag­
giore stimolo alla formazione di nuovi po­
sti di lavoro nelle « zone depresse » del cen- 
tro-nord; poi, quelle che precisano modalità 
e presupposti per il riconoscimento, discre­
zionale o di diritto, della qualifica di « lo­
calità economicamente depressa », al fine 
di ottenere u n ’applicazione della legge che 
abbia efficacia su zone più omogenee, so­
prattu tto  per venire incontro a particolari 
pregiudiziali esigenze delle imprese artigia­
ne e delle piccole industrie.

Appartengono al prim o gruppo le seguen­
ti innovazioni — più sotto paratam ente il­
lustrate — che estendono i benefici già in 
vigore:

1) la modifica che eleva a quindici anni 
il periodo di esenzione dai tributi diretti 
sul reddito (già stabilito in dieci anni) per 
le imprese artigiane e le piccole industrie 
di nuova costituzione nelle zone depresse 
del centro-nord;

2) la nuova disposizione che estende 
analoga esenzione quindicennale alle impre­
se artigiane e alle piccole industrie, già esi­
stenti, le quali, dopo l'entrata in vigore del­
la legge, rinnovino od estendano la loro at­
tività in m aniera rilevante; con una esen­
zione che si riferisce esclusivamente all'in­
cremento di reddito presuntivamente riferi­
bile a tali iniziative. Analoga disposizione,

con specifici param etri per la valutazione 
dei nuovi investimenti, viene proposta, nel­
le zone montane, a favore delle imprese al­
berghiere e delle imprese esercenti impianti 
di trasporto per mezzo di funi comunque 
denominati (funicolari, funivie, seggiovie, 
eccetera), imprese cui le modifiche appor­
tate alla legge del 1961 avevano già chiarito 
doversi estendere i benefici fiscali previsti 
dall’articolo 8;

3) la nuova disposizione, logicamente 
connessa con l’estensione dei benefici fiscali 
avanti ricordati anche agli investimenti per 
rinnovi o ampliamenti, la quale, in rela­
zione ai limiti massimi di occupazione di 
mano d’opera stabiliti perchè le piccole in­
dustrie abbiano diritto ad avvalersi della 
disposizione, conserva tali benefici per le 
imprese che, in conseguenza di nuovi in­
vestimenti, superino tale limite (100 operai
o 500 operai a seconda delle varie ipotesi) 
sì che l'incentivo all’occupazione di nuova 
mano d’opera possa essere efficace anche 
per le imprese che, per numero di operai 
già occupati, si trovino al limite dello sca­
glione;

4) la nuova disposizione che estende i 
benefici fiscali sopra specificati (e cioè la 
esenzione quindicennale dai tributi diretti 
sul reddito sia in relazione ai nuovi im ­
pianti, che per i rinnovi o gli ampliamenti) 
a favore di imprese industriali che occupi­
no fino a 500 operai (anche se site in zone 
non montane, nelle quali tale lim ite mas­
simo è già stabilito nei confronti di ogni 
tipo di piccola industria), purché svolgano 
un’attività produttiva connessa con l’agricol­
tura o con la pesca, e si insedino o siano 
già insediate in zone bene (determinate nel­
le quali siano in corso specifici interventi 
a sostegno della produzione agricola.

i< 'k

1. — L’aumento fino a quindici anni del­
l’esenzione dai tributi d iretti sul reddito a 
favore delle nuove piccole industrie e delle 
nuove imprese artigiane ha lo scopo, come 
si è avvertito, di rendere più cospicuo l ’in­
centivo che tale esenzione può costituire. E
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un periodo di tempo quale si ritiene con­
gruo soprattutto in relazione alle caratte­
ristiche (delle imprese' di cui si intende sti­
m olare la formazione; il sorgere di tali im­
prese, nella maggior parte dei casi, sarà ac­
compagnato da un program m a di investi­
menti predisposto solo per grandi linee, e 
pertanto la certezza della esenzione fiscale 
fino a  quindici anni dall'inizio deiï’attrvità 
potrà costituire per tali im prenditori un 
margine di sicurezza — efficace soprattutto 
sul piano psicologico, trattandosi prevalen­
tem ente di imprese individuali — contro 
tu tti gli imprevisti e i « punti m orti » del 
periodo dell'avviamento.

Vi è anche un motivo di simm etria legi­
slativa che suggerisce tale innovazione. L’ar­
ticolo 2 della legge 30 luglio 1959 (« Nuovi 
incentivi a favore delle piccole e madie in­
dustrie e dell’artigiamato »), tu tto ra  in vigo­
re ai sensi della legge 25 luglio 1961, n. 649, 
prevede che le piccole imprese possano ot­
tenere finanziamenti agevolati (sia per nuo­
vi impianti, che per rinnovi, conversioni od 
ampliamenti) che potranno essere rim bor­
sati in un periodo massimo di dieci anni 
(stabilito invece in quindici anni, giova ri­
cordarlo, per le provincie del Mezzogiorno). 
Tale disposizione ha carattere generico, an­
che se nell’articolo 6 della stessa legge, 
punto a), è previsto un particolare riguar­
do per le piccole imprese delle zone de­
presse; e normalmente potrà avvenire che 
tali finanziamenti siano utilizzati dagli stes­
si im prenditori cui è rivolto l ’incentivo pre­
visto' nell'articolo 8 della legge 29 luglio 
1957, n. 635, specificamente circoscritto a 
talune zone territoriali.

Ciò premesso, è evidente che il particola­
re incentivo dell’esenziome fiscale perderà 
parte della propria efficacia, se l’im prendi­
tore potrà temere di essere costretto a  sop­
portare troppo presto gli oneri fiscali, in 
un periodo in cui sia ancora sottoposto ai 
probabili oneri per l ’am mortam ento dei fi­
nanziamenti ricevuti. Il periodo in cui l’ob- 
bligazione fiscale potrà cum ularsi con tali 
oneri potrà anche Comprendere più anni, e 
incidere su più bilanci dell’azienda, se si 
tiene conto di eventuali periodi di pre-am- 
m ortamento dei mutui, o si am mette l ’ipo­

tesi ohe la data  dei finanziamenti possa 
essere posteriore alla data di inizio dell’at­
tività dell’impresa cui fa riferim ento l’a r­
ticolo 8 della legge citata.

Elevando l’esenzione fiscale iniziale a 
quindici anni, l’onere contributivo inciderà 
con ogni probabilità su imprese che avran­
no potuto superare il periodo iniziale di 
avviamento, e avranno potuto altresì soddi­
sfare altri oneri specificamente relativi alla 
fase iniziale dell'attività, sia che tra ttis i di 
mutui agevolati, con il concorso dello Sta­
to nel pagamento degli interessi, sia che 
trattisi di m utui a titolo privato per altre 
spese d ’impianto (ad esempio1, m utui ipo­
tecari per acquisto di terreni, locali, mac­
chinari, eccetera) per i quali di solito è pre­
vista una rateazione non inferiore ai dieci 
anni.

L’innovazione proposta non com porterà 
aggravio per il bilancio dello Stato, non solo 
perchè, con la rinuncia ad un’en tra ta  ipo­
tetica, si tende ad accrescere, con lo sti­
molo verso nuove fonti di reddito, la stes­
sa base contributiva, che in breve termine 
potrà investire non solo i redditi delle nuo­
ve imprese, ma anche i redditi di lavoro 
dei dipendenti, gli scambi e tutte le opera­
zioni economiche soggette a  tasse e impo­
ste, cui la nuova iniziativa im prenditoriale 
darà occasione (sono le stesse prem esse lo­
giche della disposizione vigente); m a anche 
perchè l'aumento di tale periodo di esen­
zione iniziale da dieci a quindici anni po­
trà risolversi in un maggiore e p iù  sicuro 
gettito, anziché in  una rinuncia all’imposta, 
in quanto l'onere contributivo inizierà ad 
incidere sui redditi deH’dmpresa in uin mo­
mento in cui tali redditi saranno maggiori, 
per essere al netto di una serie di oneri e 
perdite relative appunto alla fase di avvia­
mento.

Neanche potrà temersi un aggravio del 
bilancio statale pe r quanto riguarda la pro­
roga per altri cinque anni di tale esenzione 
fiscale iniziale a favore delle im prese arti­
giane o piccolo-industriali che abbiano ini­
ziato la loro attività sotto l’impero delle 
norme vigenti (im prese alle quali ovviamen­
te andrebbe esteso il maggior beneficio), 
perchè il periodo finora trascorso, u tile per­

2138 —  3.
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che tale 'benefìcio possa essere stato invo­
cato — al massimo un quinquennio — non 
è tale da far presumere che il futuro get­
tito relativo ai redditi 'di imprese di nuova 
costituzione possa aver già formato ogget­
to 'di una qualunque previsione di entrata, 
non potendo tale gettito avere inizio, allo 
stato delle cose, prim a de ll’esercizio finan­
ziario 1968-69.

"k 'k "k

1. — Il problema dell’estensione di ana­
logo beneficio fiscale (esenzione dai tributi 
diretti sul reddito) a favore anche delle 
imprese artigiane e delle piccole industrie 
già esistenti, che con nuovi investimenti 
provvedano ad estendere, ammodernare o 
comunque a rinnovare la  propria attività, 
ha form ato oggetto di gran parte dei dibat­
titi che si sono svolti in Parlamento in me­
rito 'all’articolo 8 in questione; ben può dir­
si che si è m anifestata in proposito la più 
costante concordanza di vedute, sia fra le 
varie parti politiche, sia fra  parlam entari 
e rappresentanti del Governo.

Già in occasione della 'discussione alla 
Camera dei deputati sulla legge 29 luglio 
1957, n. 635, l’onorevole Gitti, lamentando 
una lacuna del provvedimento, aveva pre­
sentato un ordine del giorno (cfr. seduta del
2 luglio 1957, p. 32957 del resoconto steno­
grafico) per invitare il Governo a predi­
sporre norme di carattere agevolativo, di 
durata anche lim itata, per venire incontro 
alle difficoltà di imprese che risentissero di 
crisi settoriali, e per consentire la riutiliz­
zazione degli im pianti e il riassorbimento 
della mano d ’opera.

In occasione della stessa discussione, gli 
onorevoli Cibotto e Romanato avevano pro­
posto degli articoli aggiuntivi, nei quali era­
no fra  l’altro previste esenzioni fiscali di 
vario genere anche a favore delle imprese 
che avessero provveduto, nelle zone depres­
se del centro-nord, « all’impianto, trasfor­
mazione, ampliamento e riattivazione di sta­
bilimenti industriali tecnicamente organiz­
zati, assumendone l’esercizio ... ». Tali arti­
coli però venivano ritirati. (Cfr. seduta an­

timeridiana del 12 luglio 1967, pag. 33577 del 
resoconto stenografico).

L’argomento fu  ripreso nell’ottobre del
I960, quando ebbe inizio, avanti la Com­
missione finanze e tesoro della Camera dei 
deputati, l’esame delle proposte di legge 
dalla cui rielaborazione sarebbe derivata la 
« piccola riform a » dell’articolo 8 disposta 
dalla legge 13 giugno 1961, n. 526. In tale 
occasione fu messa all’ordiine del giorno 
anche una specifica proposta d’iniziativa de­
gli onorevoli De Marzi Fernando, Negroni 
ed altri (stam pato Cam era dei deputati nu­
m ero 162) in base alla quale i benefici del­
l’articolo 8 sarebbero stati estesi alle im­
prese artigiane ed alle piccole industrie, già 
esistenti nei territori indicati 'nell'articolo 
stesso, che negli ultim i tre ainni prim a del­
l ’entrata in vigore della proposta norm a aves­
sero riattivato ed am pliato lo stabilimento 
oppure am m odernato gli impianti, o che 
tali innovazioni avessero apportato succes­
sivamente.

Una consimile disposizione, pur diver­
samente form ulata, era contenuta nella p ri­
m a parte della proposta di legge deH’ono- 
revole iDe Michieli V itturi (cfr. stam pato 
Camera dei deputati n. 1135), ùgualmente 
posta all’ordine del giorno. Dopo un in ter­
vento ddl'onorevole De Marzi, il 5 ottobre
1960, che sottolineava fra  l’altro  il proble­
ma della concorrenza che le imprese di 
nuovo impianto, esenti 'dai tribu ti sul red­
dito, potevano esercitare nei confronti del­
le imprese già esistenti, prive di tale bene­
ficio anche se costrette ad ammodernare la 
loro produzione, l’intero problem a delle age­
volazioni per le imprese già esistenti fu stral­
ciato dall'ordine del giorno: fu  detto ohe 
si trattava di m ateria notevolmente diversa 
da quella delle altre quattro proposte di 
legge, in quanto com portava modifiche no­
tevolmente complesse e dava luogo a pro­
blemi non facilmente risolvibili.

Dopo che la Commissione finanze e te­
soro della Camera approvò un testo con­
cordato, che si limitava a modificare gli u l­
timi due commi dell’articolo- 8 (om etten­
dosi alcun riferimento alle agevolazioni per 
le imprese esistenti) tale problema veniva 
nuovamente sollevato, nella 5a Commissio­
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ne perm anente del Senato, dal relatore, se­
natore De Luca Angelo, il .quale, nella se­
duta del 25 gennaio 1961, sottolineava ohe 
tutta la legislazione intesa a stim olare l’in­
dustrializzazione considerava non solo le 
nuove attività industriali, m a anche gli am­
pliamenti, le ricostruzioni e le trasform a­
zioni, citando in proposito le particolari 
disposizioni della legge 30 luglio 1959, nu­
mero 623. in  proposito il m inistro Tra­
bucchi non esprimeva alcun dissenso: « Il 
relatore De Luca — osservò — propone inol­
tre di estendere le esenzioni agli amplia­
m enti e trasformazioni 'di im pianti. E a tal 
riguardo va osservato che, naturalm ente, le 
esenzioni andrebbero applicate soltanto al 
maggior reddito derivante dagli ampliam en­
ti o ricostruzioni ».

Il 2 febbraio 1961 il relatore proponeva 
un nuovo testo 'dell’intero articolo 8, in cui 
era inclusa la seguente disposizione: « Per 
gli stabilim enti già esistenti in detti terri­
tori (località depresse del centro-nord) che 
siano ampliati, trasform ati o riattati, l’esen­
zione dall’imposta di ricchezza mobile è 
accordata per il 'reddito derivante dall'am­
pliamento, dalla trasformazione e 'dalla riat- 
tazione ». Dopo che in proposito il mini­
stro Trabucchi aveva rinnovato il proprio 
assenso, formulando solo alcune riserve in 
m erito alla valutazione dei capitali effetti­
vamente impiegati per gli am modernam en­
ti e gli ampliamenti, nella seduta del 4 mag­
gio 1961 veniva presentato dal relatore tale 
nuovo testo della norm a in  questione: « Per 
gli stabilim enti, già esistenti in detti terri­
tori, che siano ampliati, trasform ati o riat­
tati o che lo siano stati negli ultim i tre 
anni, è accordata per dieci anni l’esenzione 
dall'im posta di ricchezza m obile per il red­
dito derivante dall'ampliamento, dalla tra­
sformazione o dalla riattazione ».

Tale proposta peraltro, sulla quale già si 
era m anifestato il parere favorevole del Go­
verno, non veniva neanche posta in discus­
sione, nel momento in cui la Commissione 
stabiliva di limitare il proprio esame non 
già all’intero articolo 8, ohe era stato og­
getto d i una serie di critiche che avevano 
dato luogo a numerose proposte innovative, 
ma solo agli ultimi due commi dell’articolo

stesso, sui quali già la Camera dei deputati 
aveva deliberato talune modifiche. Tutta la 
questione, e le discussioni che aveva com­
portato, veniva quindi accantonata, lim itan­
dosi anche la 5a Commissione del Senato 
ad apportare all’articolo 8, nell’am bito de­
gli ultim i due commi, due sole modifiche 
successivamente approvate dalla Camera.

L’accenno ai precedenti parlam entari del­
la questione potrà consentire una migliore 
valutazione delle innovazioni ora proposte. 
Vanno separatamente illustrati: a) le di­
verse ipotesi previste per le imprese arti­
giane da una parte (secondo comma) e le 
piccole industrie dall’altra (terzo com m a del 
nuovo testo dell’articolo 8); b ) i criteri per 
la valutazione dell'incremento (presuntivo) 
di reddito; c) l'estensione del beneficio, con 
specifiche disposizioni, alle imprese alber­
ghiere ed alle imprese esercenti im pianti 
di trasporto per mezzo di funi comunque 
denominate (punto 5° del quinto comma).

4̂). — Presupposto delle innovazioni pro­
poste dal disegno di legge è la necessità di 
stimolare la formazione di nuovi posti di 
lavoro anche a prescindere dallo stabilirsi 
di nuove imprese, nelle zone interessate; 
la necessità cioè di utilizzare a tal fine anche 
l'iniziativa degli im prenditori che già sono 
in attività nelle località economicamente 
depresse, ai quali finora l'articolo 18 in esa­
me non solo non aveva apportato alcun be­
neficio, ma aveva anche arrecato serio pre­
giudizio (è stato fatto  l’esempio delle fab­
briche di occhiali del Cadore) per aver de­
term inato una im pari concorrenza ad opera 
di aziende di nuova formazione fiscalmen­
te agevolate.

In realtà, può rivelare difetto di pro­
spettiva il tener conto soltanto dei possi­
bili nuovi posti di lavoro derivanti dalla 
formazione di nuove imprese; è un fatto 
economico, questo, che necessita di tutto  
un complesso di presupposti condizionanti, 
sul quale l'incidenza di un incentivo come 
quello previsto dall'articolo 8 può in molti 
oasi rivelarsi pressoché illusoria. Non va 
ignorata invece la possibilità di nuove oc­
casioni di lavoro derivan ti dall'am pliam en­
to o dalla trasformaizone di imprese esi­
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stenti, e cioè di posti di lavoro che avran­
no un costo sociale ed economico indiscu­
tibilmente minore (si tenga conto che in 
tal caso sussistono taluni fattori di rilievo 
quali gli impianti fìssi e i capitali già am­
mortizzati, l'organizzazione aziendale, rav ­
viamento, gli sbocchi alla produzione); po­
sti di lavoro la cui costituzione ben può 
essere efficacemente stim olata da un incen­
tivo di tipo fiscale, se, come anche va con­
siderato nella maggior parte dei casi, tale 
incentivo sarà non il fattore esclusivo, m a 
solo un fattore concorrente — incentivo nel 
preciso significato del termine — all’amplia- 
mento o am modernam ento dell'azienda, che 
il più delle volte è richiesto anche o in pri­
mo luogo dal progresso tecnologico, dalla 
valutazione dei gusti dei consumatori, dal­
la stessa espansione della produzione.

Un altro difetto d i prospettiva va sotto- 
lineato nelle disposizioni vigenti, a propo­
sito degli incentivi per l'artigianato. È un 
aspètto caratteristico dell'impresa artigiana, 
non solo rientrante nel luogo comune ma 
anche sancito in sede legislativa, quello di 
essere prevalentemente e tradizionalmente 
fondata sulla attività di un nucleo familia­
re. Ciò com porta che la impresa artigiana, 
nella enorme maggioranza dei casi impresa 
individuale, si trasm etta per successione 
nell’ambito familiare, e che ad un'attività 
artigiana tenda a dedicarsi soprattutto chi 
tale attività abbia iniziato a conoscere nel­
l’ambito familiare. Da ciò deriva però che 
il sorgere di nuove imprese artigiane, fatte 
le debite proporzioni, sarà ipotesi ancora 
meno frequente che non la nascita di nuove 
piccole imprese; e ne deriva altresì che l'in­
centivo previsto anche per l’artigianato dal­
l’articolo 8 avrà potuto, finora aver un cam­
po di efficacia assolutamente ristretto, re­
standone escluse tu tte le imprese artigiane
— e sono le più meritevoli e le più attive — 
nelle quali il retaggio di una tradizione fa­
m iliare costituisce il più rilevante fra i 
« beni immateriali » dell’azienda.

Ciò però non toglie che l’impresa arti­
giana già esistente non sia in grado di su­
scitare nuovi posti di lavoro nelle zone de­
presse, anche nei ristre tti limiti di organico 
ohe le sono riconosciuti dalle norme in vi­

gore. Va notato anzi che, per le specifiche 
finalità della norm a in questione — tenden­
te ad elevare redditi e tenore di vita delle 
zone depresse — le imprese artigiane vanno 
valutate sotto un profilo particolare, quasi 
di caso-limite. Non solo infatti sarà utile 
sollecitarle ad estendere la propria attività; 
è, in primo luogo, addirittura indispensa­
bile ta r in modo che tale attività esse non 
sospendano, e con tu tti gli incentivi pos­
sibili, perchè gli stessi artigiani, al pari dei 
contadini e dei m ontanari, non abbandoni­
no il loro paese per il richiamo dei centri 
industrializzati della pianura. Nè un tale 
passo potrebbe avere per essi eccessivo peso 
economico, visto che scarsi problemi potrà 
comportare la liquidazione delle loro mo­
deste aziende.

Per tu tti i motivi sopra esposti, la nor­
ma. del secondo comma, a favore di tali im­
prese artigiane, è form ulata in m aniera am­
pia e generica, sì che in sede di regolamen­
to di esecuzione — come è indispensabile in 
relazione alla gamma più o meno varia 
delle attività artigiane e delle relative mol­
teplici forme di organizzazione di tali azien­
de — sia possibile stabilire, con criteri di 
larghezza che non richiedono altra motiva­
zione, quali condizioni si prescrivono, in ma­
teria di rinnovo, estensione od ammoderna­
mento della produzione, perchè ne derivi un 
beneficio fiscale. È altresì evidente che, tra t­
tandosi di imprese artigiane, nessun riferi­
mento può essere fatto al numero dei di­
pendenti occupati (a tal proposito anzi si 
potrà ritenere valido risultato se tale nu­
mero rim arrà invariato nel più gran nume­
ro di botteghe).

Per le piccole industrie invece appare 
utile stabilire nella norm a le condizioni mi­
nime perchè rinnovi, am modernam enti o 
trasformazioni possano com portare l’esen­
zione fiscale sull’incremento (presuntivo) di 
reddito ohe ne deriverà. Tale limite ha lo 
scopo di evitare che l’incentivo alla forma­
zione di nuovi posti di lavoro possa essere 
utilizzato per mascherare u n ’evasione fisca­
le, come si potrebbe verificare se un in­
cremento di reddito, derivante da maggiori 
profitti o soltanto dalla congiuntura, potes­
se farsi risalire, di fronte al fisco, a nuovi 
investimenti più o meno dimostrativi.
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Tale limite è articolato in due ipotesi, al­
ternative anche se eventualmente concorren­
ti, l’una relativa all’incremento dell'occupa­
zione di mano d’opera, l'altra relativa al 
valore degli investimenti effettuati.

La prim a ipotesi appare più ovvia, ri­
spetto alle finalità della legge: si richiede 
cioè, per l’applicazione del benefìcio, nuova 
occupazione di mano d ’opera pari ad alme­
no un quinto di quella precedentemente 
occupata, ponendosi a termine di paragone
— al fine di evitare situazioni di disparità 
di trattam ento per cause accidentali — il 
num ero di operai in media occupato nella 
azienda nel precedente biennio. Una valu­
tazione su tale periodo di tempo appare 
congrua per individuare la quantità di mano 
d’opera normalmente assorbita in ciascuna 
impresa.

La seconda ipotesi consente l’estensione 
del benefìcio in questione alle imprese che, 
anche senza aumentare di un quinto la pro­
pria  mano d’opera, procedano a cospicui 
investimenti per rinnovare o ammodernare 
l’attività produttiva. In tal caso, il rappor­
to rispetto alla situazione preesistente è 
previsto a un livello più elevato: tali inve­
stim enti devono infatti avere un valore non 
inferiore a un terzo del valore degli im­
pianti e delle attrezzature precedentemente 
esistenti. Il riferimento a tale valore tende 
ad assicurare che effettivamente vengano in­
vestiti nuovi capitali; l’am mettere, inoltre, 
ohe nella valutazione degli im pianti preesi­
stenti si tenga conto di quelli sostituiti 
non solo fa sì che il benefìcio sia effettiva­
m ente operante per tu tti i casi di rinnovo 
od ammodernamento, ma ne consente an­
che l’estensione a tutte le imprese — è 
u n ’ipotesi già prospettata nei lavori parla­
m entari, ed indirettam ente formò oggetto 
di un  emendamento aìl'articolo 1 della leg­
ge n. 635 del 1957, proposto dalla Camera 
dei deputati il 12 luglio 1957 — che doves­
sero procedere a nuovi investimenti per ri­
parare danni subiti per calamità naturali 
eccezionali, come per alluvioni, frane o va­
langhe.

Tale disposizione non solo potrà tendere 
al risultato  — corrispondente all’interesse 
generale — di agevolare la ripresa produt­

tiva delle piccole imprese che intendessero 
adeguarsi alle esigenze sempre in evoluzione 
della produzione e del mercato; m a potrà 
ben contribuire a far sì che, in determinate 
zone in cui l'esodo verso la città coinvolge 
anche gli operai delle più modeste o tradi­
zionali aziende locali, queste piccole impre­
se possano, rimodernando i processi di la­
vorazione, meccanizzandosi o comunque au­
m entando la capitalizzazione, fronteggiare 
la carenza di mano d’opera locale, che de­
rivi da tale esodo, la quale, là dove si ve­
rifica, dà luogo a disagi irrecuperàbili. Co­
me già detto avanti, la situazione attuale è 
talm ente pregiudicata dal massiccio inur­
bamento, che nelle zone veram ente depres­
se l’obiettivo della conservazione dei posti 
di lavoro esistenti finisce per diventare pre­
valente rispetto allo stesso stabilirsi di 
nuove fonti d'occupazione.

B). — Per valutare l'area di estensione 
del beneficio fiscale connesso ad ammoder­
nam enti o rinnovi si intende far ricorso, 
come detto prima, a un dato presuntivo. 
È pacifico ohe nessuna efficacia retroattiva 
potrà attribuirsi alla disposizione proposta, 
e che, ai fini dell'esonero dai tribu ti sul 
reddito, sono esclusi ammodernam enti e 
rinnovi che siano stati effettuati prim a del­
l’entrata in vigore di una tale disposizione. 
Se pure un’efficacia retroattiva del benefi­
cio era stata proposta o sollecitata, l’appli­
cazione pratica di un tale benéficio, inve­
ro ingiustificato, comporterebbe procedure 
macchinose e complicazioni tributarie no­
tevoli, oltre che incidere sulle en tra te acqui­
site al fisco.

Nella norma come è proposta, che inten­
de stimolare tali ammodernamenti ed am­
pliam enti nelle piccole imprese, problem a 
ugualmente complicato potrebbe essere co­
stituito dalla necessità di accertare quanta 
parte del reddito dell’azienda, nei bilanci 
successivi a tali innovazioni, potesse essere 
riferito con effettivo nesso di causalità ai 
nuovi investimenti, se non si facesse ricorso 
a una valutazione presuntiva predeterm i­
nata. Ne potrebbero altrim enti derivare dif­
ferenze di intérpretazione e valutazione ohe, 
se per eccesso di fiscalismo potrebbero ren­
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dere nulla la portata del beneficio, per ec­
cesso di elasticità potrebbero dar luogo a 
comode evasioni, ugualmente travisandosi 
la finalità effettiva della norma.

Si ritiene perciò opportuno definire au­
tomaticamente come incremento di reddito 
derivante dai nuovi investimenti, e quindi 
esente dal tributo diretto, quella parte di 
reddito che, dopo tali investimenti, risulti 
in aumento rispetto al dato teorico, costi­
tuito dalla media dei redditi accertati nel 
precedente quinquennio (o nel precedente 
periodo di attività, se più recente è la co­
stituzione dell’impresa), dato che si presu­
me possa fornire l’espressione dei normali 
utili dell’impresa.

Sarà utile far ricorso a una valutazione 
riferita a un periodo di tempo relativamen­
te lungo anche per evitare agevolazioni in­
giustificate: in tal modo, ad esempio, si 
eviterà che possano ricevere esenzioni fi­
scali su un margine troppo ampio di varia­
zioni dei redditi quelle imprese che abbia­
no denunciato riduzione delle entrate per 
motivi di congiuntura, o per volontaria con­
trazione dell’attività produttiva.

C). — Alle nuove imprese alberghiere ed 
alle imprese, di nuova costituzione, eser­
centi im pianti di trasporto per mezzo di 
funi comunque denominati (espressione con 
cui tecnicamente si fa generico riferimento 
agli im pianti di funicolari, funivie, seggio­
vie, sciovie, eccetera), la legge 13 giugno
1961 aveva esteso i benefici dell’articolo 8 
in questione, con una norm a di carattere 
chiaramente esplicativo, non potendosi con­
testare che tali imprese rientrassero nella 
dizione di « piccole industrie ».

A tali imprese vanno quindi ovviamente 
estesi i benefici per am modernam enti e rin­
novi, come disposti per le piccole industrie 
in genere; ma essendo tali industrie, carat­
teristiche delle località montane di inte­
resse turistico, già specificamente menzio­
nate nella norm a vigente, non è inoppor­
tuno precisare specifici criteri per la valu­
tazione di tali ammodernamenti e rinnovi, 
per far sì che l’incentivo a tal fine disposto 
concorra alla realizzazione di innovazioni 
effettivamente utili.

Per le industrie alberghiere si fa riferi­
mento ad un consistente aumento della ca­
pacità ricettiva (sì che restino escluse da 
beneficio innovazioni dì minor rilievo o di 
ordinaria amministrazione, quali restauri o 
modifiche ai locali, o rinnovo dell’arreda­
mento); per quanto riguarda funicolari e 
funivie e consimili imprese, si richiede il 
rinnovo degli im pianti e del materiale per 
almeno un terzo del valore di quello esi­
stente, anche se sostituito (in stretta ana­
logia con quanto disposto per le piccole in­
dustrie in genere) e si fa anche riferimento, 
come ipotesi alternativa, a nuovi investi­
menti che sostanzialmente aumentino, con 
analoga proporzione, la funzionalità di tali 
impianti, sia per aumento della capacità 
giornaliera di trasporto di persane, sia per 
un prolungamento del percorso utile.

È altresì ovvio che, per ambedue tali tipi 
di imprese propri delle zone suscettibili di 
sviluppo turistico, inutile sarebbe stato ogni 
riferimento a nuova occupazione di mano 
d’opera; il beneficio proposto, e l'incentivo 
che comporta, rivestiranno' comunque la 
loro u tilità ai fini della valorizzazione, con 
conseguenti benefici effetti, delle località in 
cui tali imprese svolgano la loro attività.

*  l i  'k

3. — L'ultimo comma del nuovo testo 
dell’articolo 8 proposto nel disegno di leg­
ge contiene una disposizione a favore di 
quelle imprese che, a seguito di ammoder­
nam ento o rinnovi o comunque di nuovi 
investimenti (è anche ammissibile che i 
nuovi investimenti consistano prevalente­
mente in un aumento delle maestranze) rag­
giungano un numero di operai occupati tale 
da far loro superare i limiti precisati nelle 
altre parti dello stesso articolo, e cioè il 
limite di 100 o 500 operai, a seconda delle 
diverse ipotesi.

Poiché la formazione di posti di lavoro 
è la principale finalità perseguita dalle nor­
me in questione, è necessario elle l’incen­
tivo previsto possa essere diretto a tu tte 
le imprese industriali cui la norm a fa rife­
rimento, comprese quelle che, per numero
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di operai occupati, già fossero al limite 
dello scaglione. Si tra tta , è bene rilevarlo, 
delle imprese di maggior mole, la cui at­
tuale occupazione di mano d’opera già la­
scia presumere ohe in esse vi sia più pro­
babile margine per la creazione di nuovi po­
sti di lavoro, con maggiore possibilità di ef­
ficacia dell’incentivo stesso.

Precisando che il limite relativo al nu­
mero degli operai occupati potrà essere su­
perato in una proporzione pari esattamen­
te alla percentuale di nuova occupazione 
di mano d ’opera necessaria perchè i nuovi 
investimenti com portino il beneficio fiscale, 
si eviteranno possibili difformità nell’appli­
cazione e interpretazione della norma, e so­
prattu tto  si eviterà che le imprese in que­
stione possano essere indotte, per fruire 
dei benefici sui nuovi investimenti, ad at­
tuare solo quanto concerne la prima delle 
ipotesi indicate nel terzo comma dell’arti­
colo, e cioè rinnovo degli impianti e delle 
attrezzature per almeno un terzo del valore 
di quelli esistenti.

Sarà chiaro che di tale disposizione par­
ticolare le imprese interessate potranno usu­
fruire una sola volta; sarà necessario in­
fatti, perchè il beneficio sussista, che l’au­
mento del numero degli operai occupati 
fino al limite massimo stabilito nel comma 
in questione abbia luogo in relazione ad 
un solo determ inato ciclo di nuovi investi­
menti.

*>V *V k

4. — Una innovazione che potrà rivelare 
un'utile efficacia pratica è quella introdotta 
nel settimo comma del nuovo testo dell’ar- 
ticolo 8 proposto dal disegno di legge, in 
base al quale i benefici fiscali previsti nel­
l’articolo (sia che si tra tti di nuovi impian­
ti, sia che si tra tti di ammodernamenti o 
rinnovi di imprese già esistenti) vengono 
estesi anche a favore di industrie che supe­
rino il limite di 100 operai, fino ad un mas­
simo di 500 operai, ancorché site in loca­
lità non montane (per le quali tale limite 
è stato raggiunto a seguito della legge 13 
giugno 1961, n. 526), purché tali industrie 
svolgano una attività produttiva che possa

essere di stimolo e di diretta utilità nei 
confronti della produzione agricola, nei suoi 
vari aspetti, e della pesca.

Con tale norm a si intende far riferimen­
to a quelle industrie la cui m ateria prim a 
sia costituita dai prodotti agricoli o fore­
stali, o da prodotti della pesca, in una ca­
tegoria nella quale la maggiore im portanza 
può essere senz'altro attribuita alle indu­
strie alimentari. Ampliare a favore di tali 
industrie la portata dell’incentivo fiscale ora 
in vigore e di quello proposto per gli am ­
m odernam enti e gli ampliamenti potrà ap­
parire opportuno in conseguenza di un du­
plice ordine di considerazioni.

In prim o luogo, coi benefici disposti a 
favore di tale industrie non solo si stimola 
l'incremento dell’occupazione nelle più ti­
piche fra  le zone depresse dì pianura e di 
collina, tali anzi che per tali zone è pro­
posta l'attribuzione « di diritto » della qua­
lifica di località economicamente depresse, 
m a si arreca un  indiretto e non meno con­
sistente beneficio a quelle attività economi­
che, come l ’agricoltura o la pesca, il cui 
stato di arretratezza e di disorganizzazione 
è appunto assai spesso la causa prim a della 
depressione economica. Assicurando per tali 
ram i produttivi una lavorazione in loco dei 
rispettivi prodotti, si elevano i redditi del­
le aziende interessate, si rende costante lo 
assorbimento della produzione e si stabi­
lizzano i prezzi, si stimola l’industrializza­
zione e 'l'espansione della produzione in re­
lazione alle esigenze dell'industria, si pone 
in movimento un ciclo produttivo tendente 
a divenire organizzato e razionale.

A tali utili fini possono contribuire anche 
i precisi limiti territoriali stabiliti nella nor­
ma, la quale, per l’attribuzione delle agevo­
lazioni fiscali, fa riferimento non già a tu tte  
le « località economicamente depresse », ma 
solo a quelle nelle quali la depressione eco­
nomica abbia determinato la necessità di 
particolari provvidenze legislative a specifi­
co sostegno, in primo luogo, deli’agricoltura, 
e per le quali viene proposto il riconosci­
mento « di diritto » della qualifica di loca­
lità depressa (e cioè le zone idi riform a agra­
ria, i comprensori di bonifica di l a cate­
goria, le zone collinari depresse, il Polesine).
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In secondo luogo, va osservato che pro­
prio le industrie alimentari e le altre indi­
cate nella disposizione in questione, per le 
specifiche esigenze della loro produzione, 
hanno minore tendenza ad accentrarsi in 
determinate zone o regioni, e trovano anzi 
convenienza economica in un insediamento 
periferico, che consenta loro minori oneri 
sia neU’approvvigionamento delle materie 
prime (quasi sempre di scarso valore ri­
spetto al peso) sia nèlla distribuzione dei 
prodotti verso i m ercati di consumo. Potrà 
anche considerarsi che, per quanto riguar­
da le industrie alimentari, il beneficio pro­
posto costituirà una premessa per una più 
conveniente utilizzazione di prodotti agri­
coli freschi e genuini, a tu tto  vantaggio dei 
consumatori.

Ad un apposito decreto interministeriale
— nel quale potrà tenersi conto di valuta­
zioni tecniche relative a tu tta  la vasta gam­
ma delle industrie in questione — è deman­
dato d i stabilire a quali specifiche attività 
industriali, che si rivelino di utilità com­
plementare alla produzione agricola, alla sel­
vicoltura, alla zootecnia e alla pesca, pos­
sano essere attribuiti i benefici proposti.

* * •k

III. — Innovazioni proposte: b) per una 
più utile delimitazione delle ” località eco­
nomicamente depresse” dell’Italia setten­
trionale e centrale.

Il secondo gruppo delle nuove disposi­
zioni, previste nel nuovo testo  dell’articolo 8 
della legge n. 635 del 1957, quale è propo­
sto nel disegno di legge, tende a precisare 
modalità e presupposti per la attribuzione, 
discrezionale o di diritto, del riconoscimen­
to della qualifica di « località economica­
mente depressa ». Trattasi in prevalenza di 
norme di coordinamento, in quanto alcune 
non fanno che precisare disposizioni già in 
vigore, altre fanno richiamo a disposizioni 
sopravvenute le quali, anche se per finalità 
diverse, hanno attribuito analoghi ricono­
scimenti quali « zone depresse », ed altre

disposizioni, sostanzialmente innovative ri­
spetto al sistem a vigente, si presentano 
però con una portata  pratica ben circo- 
scritta, essendo dirette a disciplinare pochi 
casi-limite, come potrà essere constatato 
confrontando, dagli allegati prospetti, l’at­
tuale estensione delle « località economica­
mente depresse » del centro-nord e l’esten­
sione che tali zone potranno avere nel loro 
complesso a seguito delle più im portanti 
fra le innovazioni proposte.

Le modifiche proposte alì’articolo 8, in 
tale materia, sono le seguenti :

1) la soppressione del limite massimo di 
popolazione, che esclude dai benefici della 
legge i Comuni con popolazione superiore 
ai 10.000 abitanti (nelle zone non m ontane) 
e consente u n ’eccezione solo per i Comuni, 
anche se di popolazione superiore, siti in 
zone di riform a agraria. L’abolizione di tale 
limite non intende aprire la possibilità di 
un riconoscimento indiscriminato del be­
neficio a tu tti i centri maggiori, ma con­
sentirà al Comitato dei ministri, nelle pro­
prie valutazioni discrezionali, di tener con­
to delle possibilità di industrializzazione di 
quei centri, di popolazione superiore ai
10.000 abitanti, nei quali ciò possa risol­
versi a vantaggio delle zone depresse cir­
costanti;

2) la soppressione del limite massimo 
di popolazione anche per i Comuni siti in 
zone montane o in com prensori di bonifica 
montana, attualm ente stabilito in 20.000 
abitanti. Tale modifica, pur contribuendo 
ad eliminare dalla norm a ogni riferimento 
a lim iti (di popolazione, deriva da presup­
posti diversi. A simiglianza di quanto viene 
disposto, nel nuovo testo proposto, anche 
per tu tte  le altre località cui la qualifica di 
'< depressa » viene riconosciuta di diritto e 
per le quali nessun limite di popolazione è 
indicato, si ritiene che il fatto  che una de­
term inata località sia riconosciuta depres­
sa per appartenere a categorie già stabilite 
legislativamente abbia u n ’im portanza ed un 
rilievo preminente rispetto al dato costi­
tuito dal numero degli abitanti. Come ap­
presso si esporrà, si ritiene anzi che, in tali 
zone, proprio i centri maggiori siano suscet­
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tibili di nuovi insediamenti industriali o ar­
tigiani.

Per quanto riguarda specificamente le lo­
calità montane, va precisato che l'abolizio­
ne del limite di popolazione consentirà la 
estensione del beneficio a soli quaranta Co­
muni con popolazione superiore ai 20.000 
abitanti, che già sono compresi nei terri­
tori montani, per deliberazione della Com­
missione censuaria centrale;

3) la nuova norm a che dà facoltà al 
competente Comitato dei m inistri (su va­
lutazione di specifiche particolari esigenze) 
di attribuire il riconoscimento di « località 
economicamente depressa » anche a Comu­
ni che, pur non m anifestando fenomeni di 
depressione economica, si presentino colle­
gati, geograficamente ed economicamente, 
con zone già riconosciute depresse, sia che 
si tra tti di zone depresse del centro-nord, 
sia che si tra tti di zone rientranti nell'area 
di competenza della Cassa per il Mezzo­
giorno, e ciò perchè possano essere valu­
tate le condizioni anche delle località che 
si trovano ai margini di tali zone, per la 
fascia di contiguità che si riscontra nelle 
provincie di Roma, Rieti ed Ascoli Piceno. 
Tale norma, che ha carattere programma­
tico e non precettivo, in quanto le valuta­
zione del Comitato dei m inistri restano in 
proposito discrezionali, ha il fine di per­
mettere che le estensioni del riconoscimen­
to, che dovessero essere disposte, siano giu­
dicate non già eccezionali, ma rientranti 
nelle finalità della norma;

4) la norma in base alla quale il ricono­
scimento di « località economicamente de­
pressa », se attribuito  di diritto per richia­
mo ad altre disposizioni legislative o ad 
atti am m inistrativi di diversa finalità (co­
me le deliberazioni della Commissione cen­
suaria centrale, o il decreto che specifica 
le « località collinari depresse »), vada este­
so all’intero territorio  del Comune (ammi­
nistrativo) interessato, al fine di evitare 
frazionamenti e spezzettamenti del tutto  
contrastanti con le finalità della legge, e al 
fine soprattutto  di rimuovere situazioni pa­
radossali che già sì riscontrano nei terri­
tori montani;

5) la norma, del tu tto  innovativa, che 
estende il riconoscim ento^ di diritto » qua­
le località economicamente depressa ai Co­
muni già qualificati come depress; in altre 
fonti legislative. Tale norm a applica lo stes­
so criterio di autom aticità che giustificò la 
attribuzione di tale riconoscimento ai ter­
ritori montani, o giustificò eccezionali di­
sposizioni a favore delle zone di riform a 
agraria, e fa riferim ento alle seguenti ipo­
tesi:

— Comuni in cui siano operanti le nor­
me della legge 21 ottobre 1950, n. 841 (leg­
ge stralcio per la riform a agraria), con 
specifico riferim ento all’area di competen­
za dell’Ente Delta Padano e dell’Ente Ma­
remma. È questa una disposizione che am­
plia il richiamo alle zone di riform a agra­
ria già contenuto nella norm a vigente;

— Comuni ricadenti in tutto  o in par­
te in com prensori di bonifica classificati 
di prim a categoria ai sensi deH'articolo 2 
del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215 
(norme sulla bonifica integrale), e cioè siti 
in zone nelle quali sia sta ta  riconosciuta la 
necessità del massimo impegno diretto da 
parte dello Stato per la realizzazione dei 
fini di bonifica ambientale e sociale. È una 
disposizione di logico completamento delle 
norme che fanno riferim ento alle zone di 
riform a agraria o ai comprensori di bo­
nifica montana, ispirata agli stessi presup­
posti logici;

— Comuni rientranti in tutto  o in par­
te fra quelle « zone collinari a rilevante de­
pressione economica » cui l’articolo 8 della 
legge 2 giugno 1961, n. 454 (Piano verde) 
ha esteso provvidenze ed incentivi nelle 
stesse proporzioni già previste per i terri­
tori montani. L’elenco di tali località è spe­
cificato nel decreto m inisteriale 7 novembre
1961, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del
28 novembre 1961. Anche tale norma si ispi­
ra  ai criteri logici indicati nel capoverso pre­
cedente;

— Comuni elencati nell’articolo 1 del­
la legge 20 dicembre 1961, n. 1427, concer­
nente lo sviluppo economico dei te rrito ri 
del Polesine. Poiché tale artìcolo non fa 
che estendere a tu tti i Comuni elencati gli
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stessi benefici previsti dall'articolo 8 della 
legge 29 luglio 1957, n. 635, e poiché non 
tu tti tali Comuni sono stati finora classifi­
cati come « località economicamente de­
presse » (anzi tale riconoscimento poteva 
apparire superfluo dopo l’entrata in vigore 
di detta legge del 1961), il riferimento a 
tale elenco si rende necessario per evitare 
che, da un  miglioramento dei benefici pre­
visti nell’articolo 8 della legge n. 635 resti­
no esclusi proprio detti Comuni, le cui par­
ticolari condizioni hanno reso necessario 
uno specifico provvedimento legislativo;

— Comuni confinanti per almeno due ter­
zi del proprio perim etro con territori monta­
ni. Tale disposizione ha il fine di consentire 
l’estensione dei benefici della legge a favore 
di quei centri di fondo valle, contigui e 
pressoché interclusi fra località montane, 
nei quali gli incentivi perchè si faccia luo­
go a nuove occasioni di lavoro poissono1 ri­
velare maggiore efficacia. È una d'ispoisizio- 
ne ispirata agli stessi criteri che hanno dato 
luogo, nella norm a vigente, al riconosci­
mento a favore dei Comuni interclusi to­
talmente fra territo ri montani.

Tutto il complesso di tali nuove disposi­
zioni concorre ad u n ’unica finalità: far sì 
che le « zone depresse » possano compren­
dere (senza fram m entarietà, senza « sac­
che » o isole) zone contigue ed omogenee, 
tal che nell’ambito di un complesso di Co­
muni — e talvolta nell’ambito di intere 
provincie — l'insediamento delle nuove im­
prese piccolo-industriali o artigiane possa 
aver luogo nelle sedi più corrispondenti alle 
esigenze di siffatte imprese, e non debba 
essere invece stornato e falsato da un in­
trico di disarmoniche disposizioni.

La istituzione di nuovi posti di lavoro è 
un fatto economico che di solito non in­
veste un solo Comune, ma tu tta  una zona
o un ambiente, che ben può estendersi su 
più Comuni circonvicini e determinare an­
che in località meno prossime tu tta  una 
serie di benefiche ripercussioni. Gli incen­
tivi che la legge dispone conservano tu tta  
la loro efficacia anche se sono localizzati 
su zone più vaste. Il miglioramento delle 
comunicazioni, la vasta diffusione della mo­

torizzazione individuale faranno sì che nel­
le nuove imprese possano trovare lavoro 
anche operai provenienti da una certa di­
stanza; e lo conferma l’esempio delle stes­
se zone industriali di pianura, che giornal­
mente assorbono un flusso di lavoratori prò-, 
venienti anche da altre regioni.

Al contrario, restringere in m aniera ec­
cessiva la localizzazione degli incentivi può 
addirittura portare ad annullare l'incentivo 
stesso. Una attività industriale, nonostante 
tu tti gli incentivi fiscali, non potrà sorgere 
là dove manchino taluni presupposti fisici 
ed ambientali, quali una certa comodità di 
accesso, aree pianeggianti che perm ettano 
ampliamenti, la centralità rispetto ad un 
complesso di nuclei abitati (soprattu tto  per 
il reperimento delle m aestranze), utili col- 
legamenti, ferroviari o stradali, per gli ap­
provvigionamenti e la distribuzione dei pro­
dotti. Qualora l'incentivo del beneficio fi­
scale possa influire sulle determinazioni del­
l'imprenditore fino al punto che egli riten­
ga di prescindere da tali esigenze, l'im presa 
costituita potrà essere soggetta ad oneri di 
esercizio totalm ente ingiustificati sul piano 
economico, oneri che diventeranno ancor 
più pericolosi quando il beneficio fiscale 
della esenzione dai tributi finirà per cessa­
re. Ed anche se l'im presa riuscisse a supe­
rare tali difficoltà, i maggiori disagi, ineli­
minabili, perdurerebbero proprio sulle mae­
stranze, reclutate nei centri vicini, sulla cui 
fatica influirebbe comunque la scomodità 
dell'accesso al posto di lavoro.

Tali considerazioni sono valide anche per 
le località di p ianura o collinari, dove pure 
i riconoscimenti deliberati dal Comitato dei 
m inistri sono stati ampi e diffusi, visto che 
per la norm a vigente sono comunque esclu­
si dal riconoscimento proprio i Comuni con 
popolazione superiore ai 10.000 abitanti, fra 
i quali si presume possano rientrare i cen­
tri che presentano migliori requisiti per l'in­
sediamento industriale.

Ma le località per le quali maggiormente 
è necessaria una revisione delle norme vi­
genti sono le località montane, nelle quali, 
malgrado fossero state prese in considera­
zione quali « zone depresse » per antono­
masia, perdura un frazionamento per cui
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I
sono escluse dai benefici della legge sin­
gole parti di questo o quel Comune, an­
corché riconosciuto montano. In  base alla 
norma dell'articolo 1 della legge 25 luglio 
1952, n. 991, con le modifiche risultanti dal­
la legge 30 luglio 1957, n. 657, la Commis­
sione censuaria centrale prende in consi­
derazione, ai fini dell'inclusione nell’elenco 
dei territori m ontani non già i Comuni am­
ministrativi, ma i singoli Comuni censuari 
nei quali — come spesso si verifica nel 
centro-nord — tali Comuni risultino divisi; 
ed ha inoltre facoltà di includere nell'elen­
co anche singole parti di Comuni che non 
presentino in tu tta  la loro superficie quei 
requisiti di carattere fisico ed economico 
che la legge prescrive, e che sono giustifi­
cati dalle particolari finalità perseguite. Ne 
è derivato che, in Comuni pur classificati 
montani, il riconoscimento di « territorio 
m ontano» (e quindi l'applicazione impli­
cita dei benefici di cui all'articolo 8 della 
legge 29 luglio 1957, n. 635), sia attribuito 
ad una sola parte, o anche a più parti di­
stinte e separate, del territorio comunale.

Un tale frazionamento, se è ovviamente 
preclusivo per le piccole industrie, è ugual­
mente pregiudizievole per l’insediamento 
delle stesse imprese artigiane, visto che, nei 
casi in cui si riscontra tale ipotesi del rico­
noscimento parziale, resta fuori del bene­
ficio proprio il centro abitato, che sia sito 
nella zona pianeggiante o nel fondo valle. 
Nè si può pensare che nuove imprese arti­
giane possano costituirsi, in montagna, lon­
tano dal paese; a meno che, quando si par­
la di artigianato, non si intenda far riferi­
mento a quelle forme di attività familiare, 
l’artigianato della « baita » o del « maso », 
che hanno rilevanza folkloristica o se si vuo­
le etnografica, ma non certo importanza 
economica.

La situazione attuale, inoltre, contrasta 
con le intenzioni espresse dal legislatore, se 
si considerano i motivi per i quali., con la 
legge 13 giugno 1961, n. 526, i benefici del­
l'articolo 8 furono estesi ai Comuni di mon­
tagna con popolazione fino a 20.000 abitan­
ti, e furono ammesse a fruirne, in tale 
località, anche le piccole industrie con un 
numero di operai occupati fino a 500. Di

fronte al dilagare dei riconoscimenti di 
« zone depresse » per le località di pianura, 
fu detto che si intendeva aumentare i be­
nefici per la montagna, estendendoli anche 
a quei centri di fondo valle sui quali gra­
vitavano le zone montane; ma nel momen­
to in cui si varava tale norma, sfuggiva che 
tale provvidenza sarebbe stata in gran par­
te frustrata dal perdurare dell'illogico fra­
zionamento.

Approvando, dopo m olte discussioni, tale 
norma, la 5a Commissione del Senato ave­
va presente un elenco di 51 Comuni cui 
si riteneva sarebbe stata  utile tale innova­
zione (seduta del 25 gennaio- 1961). Ebbe­
ne, di tali Comuni, solo ventisei, appena la 
metà, sono rientrati effettivamente nel be­
neficio previsto dalla norma; sette, per una 
superficie complessiva di 63.849 ettari (e 
cioè Luino con Voldomino, Muggia, San- 
sepolcro, Massarosa, Aulla, Montalcino e 
San Gimignano) non sono stati affatto in­
clusi nell'elenco dei territo ri montani; al­
tri diciotto Comuni, riconosciuti in piccola 
parte della loro superficie come « territori 
m ontani », non ne hanno beneficiato che 
in maniera teorica, essendo esclusi dalla 
zona montana, nella maggior parte dei casi, 
i centri abitati (si tra tta  dei comuni di Al­
bino, Erba, Sondrio, Bressanone, Arco, Per- 
gine Valsugana, Riva, Gemona del Friuli, 
Tarcento, Ventimiglia, Cairo Montenotte, Ca­
stiglione Fiorentino, Greve, Reggello, Rocca- 
strada, Montepulciano, Amelia, Arcevia, per 
i quali, su una superficie di 167.000 ettari 
complessivi, non è considerata m ontana 
una superficie pari a ben 108.000 ettari!).

Va anche osservato che, in molti casi, con 
deliberazione del Comitato dei ministri la 
qualifica di « località depressa » viene este­
sa anche alla parte « non m ontana » del 
territorio interessato; m a ciò, per il vigente 
limite di popolazione, è stato possibile solo 
in Comuni con popolazione inferiore ai
10.000 abitanti, ed è stato effettivamente 
disposto solo per parte di tali Comuni. Fra 
quelli citati sopra, solo il comune di Rocca- 
strada ha potuto essere classificato fra le 
« zone depresse », in quanto, pur superan­
do i 10.000 abitanti, si trova in zona di 
riforma agraria.
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Si calcola che il riconoscimento di « zona 
depressa » è stato attribuito, dal Comitato 
dei ministri, a 174 Comuni del centro-nord, 
inferiori ai 10.000 abitanti, solo in parte 
riconosciuti montani, ma altri 184 Comu­
ni inferiori ai 10.000 abitanti, parzialmente 
montani, attendono ancora tale riconosci­
mento, ed ugualmente frazionati restano al­
tri 22 Comuni parzialmente montani, con 
popolazione inferiore ai 20.000 abitanti ma 
superiore ai 10.000 abitanti, cui tale rico­
noscimento è precluso dai limiti vigenti; 
totalmente esclusi poi dai benefici dell’ar­
ticolo 8, per gli stessi limiti, vi sono 33 Co­
muni parzialm ente montani e 7 Comuni, 
per intero inclusi fra i territori montani, 
con popolazione superiore ai 20.000 abi­
tan ti (come Urbino, che attualm ente conta 
20.003 abitanti!).

Il perdurare di tali pregiudizi per le zone 
montane appare ancor più ingiustificato se 
si considera che, non essendo prescritto al­
cun limite di popolazione per i Comuni siti 
in zone di riform a agraria, hanno potuto 
essere classificati come zone depresse po­
polosi centri di pianura come Chioggia 
(47.915 abitanti), Cavarzere (21.243 abitan­
ti), Argenta (30.100), Codigoro (17.108), 
Comacchio (16.816), Copparo (22.256), Por­
tomaggiore (15.439), Porto Tolle (15.586), 
nella zona del Delta Padano; o Civitavecchia 
(38.965 abitanti), Orbetello (13.896 abitan­
ti) o Gavorrano (12.121) nella zona della 
Maremma; se si considera che l’articolo 1 
della legge 20 dicembre 1961, n. 1427, per 
i territori del Polesine, ha esteso gli stessi 
benefici dell’articolo 8 a centri come Len- 
dinara (15.058 abitanti), Badia Polesine 
(11.228), Mesola (14.130) Adria (27.005) e 
Rovigo, con 46.048 abitanti!

Di contro a tali esempi, non è inoppor­
tuno individuare, nelle statistiche sulla si­
tuazione attuale, i casi-limite delle zone 
montane; come quello della provincia di 
Sondrio, dove tu tti i Comuni sono stati di­
chiarati montani, in tu tto  o in parte; dove 
per otto Comuni dichiarati m ontani solo 
in parte è intervenuto il complementare ri­
conoscimento da parte del Comitato dei 
m inistri (in un caso, Poggiridenti, in rela­

zione a un « ritaglio » di soli 98 ettari), 
mentre sull’intera superficie della provincia 
restano esclusi dal beneficio solo i 403 et­
tari della zona non m ontana del comune 
di Sondrio, perchè questo Comune supera 
i 10.000 abitanti.

Altro esempio, quello della provincia di 
Belluno, dove tu tti i Comuni sono classifi­
cati montani; dove un solo Comune, mon­
tano solo in parte, è stato classificato per 
intero fra le « zone depresse » con delibe­
razione del Comitato dei m inistri; m a dove 
peraltro sono totalm ente esclusi dai bene­
fici della legge solo i comuni di Belluno e 
di Feltre, totalm ente classificati montani ma 
con popolazione superiore ai 20.000 abitan­
ti, e un ritaglio di 234 ettari che costitui­
scono la zona « non m ontana » del comune 
di Puos d ’Alpago.

Le vigenti norme sul limite di popolazio­
ne contribuiscono altresì a creare situazio­
ni di ingiustificata discriminazione in tu tta  
una serie di provincie che già i riconosci­
menti, di diritto  o discrezionali, hanno in­
cluso pressoché per intero fra le « zone de­
presse », rim anendone però esclusi i centri 
maggiori: così Parma, dove sono esclusi 
dal beneficio solo 4 Comuni su 48; Ferrara,
3 Comuni su 23; Gorizia, 2 Comuni su 25; 
Arezzo, 5 Comuni su 39; Pesaro e Urbino 
6 Comuni su 67; e infine Grosseto, dove è 
escluso dall’applicazione dell’articolo 8 solo 
il capoluogo; Viterbo, dove sono esclusi 
dai benefici solo 4 Comuni su 60, compresi 
fra questi il capoluogo; Rieti, dove è esclu­
so solo il capoluogo (ancorché dichiarato 
parzialmente m ontano) su 73 Comuni.

È evidente — giova ripeterlo — che più 
utile sarebbe stato circoscrivere gli incen­
tivi in ristrette  zone rigorosamente delimi­
tate; ma di fronte all’estensione che le 
località riconosciute depresse hanno finito 
per assumere, la revisione proposta nel­
l’unito disegno di legge non solo tende, 
come dianzi esposto, a dare migliore effi­
cacia agli incentivi per suscitare nuovi po­
sti di lavoro, ma consegue altresì un fine 
perequativo a favore di numerose località 
ora ingiustificatamente discriminate.
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A l l e g a t o  A

Località attualmente riconosciute come eco­
nomicamente depresse nelle provinole del­
l’Italia settentrionale e centrale

N.B. — I dati della seguente tabella sono 
desunti dal complesso delle deliberazioni 
adottate dal Comitato dei Ministri previsto 
dall’art. 3 deila legge 10 agosto 1950, n. 647, 
fino alla data del 28 luglio 1962, per quanto 
riguarda il riconoscimento delle località eco­
nomicamente depresse.

Per quanto riguarda le località classificate 
come territorio montano, i dati riportati so­
no quelli risultanti dalle relative delibera­
zioni adottate dalla Commissione Censuaria 
Centrale fino alla stessa data del 28 luglio
1962 (deliberazione n. 263] del 27 gennaio 
1953; n. 2670 del 16 dicembre 1953; n. 2692 
del 25 marzo 1954; n. 2704 del 3 luglio 1954; 
n. 2793 del 24 febbraio 1955; n. 2832 dell’S 
luglio 1955; n. 2873 del 29 marzo 1956; n. 
2930 del 21 marzo 1957; n. 2964 del 19 dicem­
bre 1957; n. 2995 del 26 marzo 1958; n. 3079 
del 12 marzo 1959; n. 3209 del 24 marzo 
1960; n. 3231 del 21 dicembre 1960; n. 3245 
del 18 marzo 1961; n. 3250 del 21 dicembre 
1961; n. 3262 e 3264 del 23 marzo 1962).

I dati relativi al numero dei Comuni e 
alla loro popolazione sono desunti dalla pub­
blicazione « Popolazione e circoscrizioni am­
ministrative dei Comuni » dell’Istitu to  Cen­
trale di Statistica, con aggiornamento al 31 
dicembre 1960.

Va tenuto presente che, agli effetti della 
applicazione del vigente art. 8 della legge
29 luglio 1957, n. 635, il Comitato dei Mini­
stri previsto dall'art. 3 della legge 10 agosto 
1950, n. 647, si è attenuto finora, per quanto 
riguarda la popolazione dei singoli Comuni, 
ai dati ufficiali risultanti dal censimento del
4 novembre 1951. Va altresì tenuto presente 
che talune discordanze fra i dati risultanti 
dalle deliberazioni sopra specificate per la 
classificazione delle varie località come zone 
economicamente depresse o come territori 
montani, rispetto a quelli riportati nella ta­
bella, derivano dal fatto che, nella compila­
zione della tabella, si è cercato di tener con­
to delle fusioni tra  Comuni, o delle costitu­
zioni di nuovi Comuni, avvenute nel corso 
degli anni successivamente alle deliberazio­
ni ricordate, in modo che dal prospetto la 
situazione risultasse aggiornata fino al 31 
dicembre 1960 sulla base dei dati contenuti 
nella citata pubblicazione dell’Istitu to  Cen­
trale di Statistica.
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A l l e g a t o  B

Facsimile del prospetto contenente i dati che vengono richiesti ai Comuni per la clas­
sificazione fra le zone depresse

APPLICA ZIO NE D E L L ’ARTICOLO 8 DELLA LEGGE 29 LUGLIO 1957, N. 635

PRO VIN CIA D I . . .  . ........................

Comune di ..............................................................................................

D istanza dal Capoluogo: km ........................ A ltitudine s.l.m.: M . . . .

D istanza dal più vicino centro industriale: km .....................(1)

Caratteristiche m o r fo lo g ic h e .....................................  (2 )

Popolazione residente alla data del I X  Censimento (4 novembre 1951):

Popolazione residente alla data del X  Censimento (18 ottobre 1961):

Popolazione attiva ripartita  f r a  i settori fondam entali (A gricoltura, Industria, Commercio e Servizi, Pubblica A m m in i­
strazione) secondo il Censimento demografico (18 ottobre 1961):

A g r i c o l t u r a

Comune n ..................

Provincia n ..................

C o m m e r c i o  e  s e r v i z i

Comune n ..................

Provincia n ..................

I n d u s t r i a  

Comune n. 

Provincia n

P u b b l i c a  a m m i n i s t r a z i o n e

Comune n .......................

Provincia n .....................

Comune n ........................

T o t a l e :

Provincia n.

(1) Indicare il Centro.
(2) Pianura o collina (m edia o alta) ecc.

Superficie generale, superficie agrario-forestale produttiva:

Superficie Territoriale (18 ottobre 1 9 6 1 ) : ............................

Superficie agrario-forestale ( 1 9 6 0 ) : ..........................................

A ttiv ità  d i produzione e lavoro che si svolgono nel Comune: 

a) A g r i c o l t u r a

Sem inativi H a. ............................................................................

Prati e pascoli Ha .......................................................................

B ovini, equini . .
N. Capi bestiam e . . . s u i n i .......................

ovini, caprini . .

H a. coltivati in economia diretta n ..........................................

H a. coltivati in  affitto, colonia, mezzadria, ecc. n ..................

Colture legnose Ha 

Silvicoltura H a. . .

(a)

(b)

Rapporto a): b ) ....................................................................................

b) I n d u s t r i a  (al 18 ottobre 1961)

Im prese industriali n .................................................... di cui n.

addetti
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Im prese artigiane n ................................................... di cui n .......................................................... iscritte allo Albo

Totale addetti all’industria e all’artigianato secondo il Censimento al 18 ottobre 1961: n ........................

Rapporto tra addetti del censimento demografico e addetti del censim ento commerciale: n. . . . .

c )  C o m m e r c i o  e  s e r v i z i

Licenze di commercio e di esercizi pubblici com plessivam ente al 31 dicembre 1961, n ............................

Totale addetti secondo il censim ento commerciale del 1961: n .................................

Numero medio dei disoccupati negli anni 1960 e 1961:

M ed ia ........................................................................................................................................................................................................................   . ,

Media punte massima e minima (febbraio ed ottobre) nel 1961:

Percentuale disoccupati rispetto alla popolazione attiva dell’anno 1 9 6 1 : .......................  Comune (1961): . . . .

Reddito dom inicale ed agrario calcolato ai sensi dell’articolo 2 del R .D .L . 4 aprile 1939, n. 589 per H a. di superficie 
agraria-forestàle:

C o m u n e : P r o v i n c i a :

( Comune: kg............................
Consumo carni m acellate per ab. anno 1961 ........................]

(Provincia: kg.......................

I Comune: n ......................... ....
Apparecchi radio TV su 100 fam iglie (1960) ........................<

(Provincia: n ............................

[Comune: L.
Consumo tabacchi per abitante nell’anno 1960  <

/Provincia: L

Consumo energia elettrica (luce ed altri usi) per abitante nel
1961 . . . .  Comune: kw.

Provincia: kw ........................

Esercizi pubblici per 100 ab. 1961 ..........................................  Comune: n ..................

Provincia: n ............................

Licenze di commercio per 100 abitanti (1961) . . . .  Comune: n ..................

Provincia; n ...........................

Im posta di consumo per abitante . . . .  Comune (1961): L. . . .

Provincia (1960): L. . .

Im posta sul bestiam e per abitante . . . .  Comune (1961): L. . . .

Provincia (1960): L. . . .

Im posta di fam iglia per abitante . . . .  Comune (1961): L. . . .

Provincia (1960): L. . . .

Situazione del bilancio comunale al 31 dicembre 1961

A c c e r t a m e n t i ................................................................................................................................L.

Im pegni ......................................................................................................................................... L.

Mutui da estinguere e varie ...............................................................................   • ■ L.

Sviluppo delle strade comunali e vicinali: km .......................

Sviluppo delle strade comunali e vicinali per abitante: km . , , , , , ,
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

L’articolo 8 della legge 29 luglio 1957, 
n. 635, già modificato dalla legge 13 giugno
1961, n. 526, è sostituito dal seguente testo:

« Nelle località economicamente depresse 
delle regioni e provincie della Repubblica 
diverse da quelle indicate nell'articolo 3 
délia legge 10 agósto 1950, n. 646, o in nor­
me successive di estensione dei benefici 
previsti da tale legge, le nuove imprese ar­
tigiane e le nuove piccole industrie sono 
esenti, per quindici anni dalla data di ini­
zio della loro attività, rilevabile con atto 
della com petente Camera di commercio, in­
dustria e agricoltura, da ogni tributo di­
retto  sul reddito.

Le imprese artigiane esistenti nelle stes­
se località, che con acquisto di locali, im­
pianti, macchinari od altre  attrezzature rin­
novino, estendano od in genere ammoder­
nino la loro produzione con iniziative che 
influiscano in m aniera notevole sulla stru t­
tu ra  dell’azienda, sono esenti, per quindici 
anni dalla data di tali iniziative, da ogni 
tributo diretto sull'incremento di reddito 
che ne derivi, rispetto alla media dei red­
diti accertati nel precedente periodo di at­
tività, da valutarsi su non oltre cinque 
anni.

Le piccole industrie esistenti nelle stes­
se località che con acquisto di locali, im­
pianti, macchinari od altre attrezzature rin­
novino od estendano la propria attività o 
trasformino i procedimenti di produzione 
sono esenti, per quindici anni dalla data di 
tali iniziative, da ogni tributo  diretto sul­
l’incremento di reddito che ne derivi, ri­
spetto alla media dei redditi accertati nel 
precedente periodo di attività, da valutarsi 
su non oltre cinque anni, a condizione che 
tali iniziative comportino nuovi investimen­
ti per un valore non inferiore ad un terzo 
di quello degli im pianti e attrezzature esi­
stenti, anche se in parte sostituiti, o nuova

occupazione di mano d ’opera pari ad al­
meno il 20 per cento di quella mediamente 
occupata nel precedente biennio.

Il riconoscimento di località economi­
camente depressa, ai fini del presente arti­
colo, è fatto con deliberazione del Comitato 
dei m inistri previsto dall’articolo 3 della 
legge 10 agosto 1950, n. 647, il quale potrà 
attribuire tale riconoscimento anche a Co­
muni che siano interclusi, confinanti o col­
legati, geograficamente ed economicamente, 
con Comuni riconosciuti di diritto come lo­
calità economicamente depresse ai sensi del 
comma seguente, o con località comprese 
tra  quelle indicate nell’articolo 3 della leg­
ge 10 agosto 1950, n. 646, o in norm e suc­
cessive di estensione dei benefici previsti 
da tale legge.

Anche senza la deliberazione prevista 
dal comma precedente, sono riconosciuti 
di diritto località economicamente depresse, 
per tu tta  la estensione del loro territorio,
i Comuni amministrativi, siti in località 
diverse da quelle indicate nell’articolo 3 
della legge 10 agosto 1950, n. 646, o in nor­
me successive di estensione dei benefici pre­
visti da tale legge, rientranti in una delle 
seguenti categorie:

1 ) Comuni in cui siano operanti le 
norme della legge 21 ottobre 1950, n. 841, 
ai sensi del decreto del Presidente della Re­
pubblica 7 febbraio 1951, n. 66, e del de­
creto del Presidente della Repubblica 7 feb­
braio 1951, n. 69;

2) Comuni che siano inclusi, in tu tto  o 
in parte, in comprensori di bonifica classi­
ficati di prim a categoria ai sensi dell’arti- 
colo 2 del regio decreto 13 febbraio 1933, 
n. 215, e successive modificazioni e integra­
zioni;

3) Comuni ricadenti, in tu tto  o in par­
te, fra le zone collinari a rilevante depres­
sione economica cui siano applicati i bene­
fici previsti dall’articolo 8 della legge 2 giu­
gno 1961, n. 454;

4) Comuni elencati nell’articolo 1 della 
legge 20 dicembre 1961, n. 1427, e succes­
sive modificazioni e integrazioni;

5) Comuni ricadenti in tu tto  o in par­
te fra i territori classificati montani ai fini
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della legge 25 luglio 1952, n, 991, e succes­
sive modificazioni e integrazioni, o siano 
interclusi fra territori montani o confinan­
ti per almeno due terzi del proprio peri­
metro con territori montani, nonché quelli 
compresi nei comprensori di bonifica mon­
tana riconosciuti ai sensi dell’articolo 14 
della legge citata. In tali Comuni la esen­
zione prevista dal primo comma del pre­
sente articolo si applica anche alle nuove 
imprese alberghiere ed alle nuove imprese 
esercenti im pianti di trasporto per mezzo di 
funi comunque denominati; la esenzione 
prevista dal terzo comma si applica alle 
imprese alberghiere ed alle imprese eser­
centi impianti di trasporto per mezzo di 
funi comunque denominati, già esistenti, 
che rispettivam ente aumentino la propria 
capacità ricettiva di almeno un terzo ri­
spetto a quella precedente, e che rinnovino 
impianti e materiale con nuovi investimen­
ti di valore pari ad almeno un terzo di 
quello degli im pianti e del materiale esi­
stente, anche se in parte sostituiti, o co­
munque aumentino di un terzo la capa­
cità giornaliera di trasporto di persone, o 
prolunghino di un terzo il percorso utile.

Agli effetti del presente articolo ,. si in­
tendono piccole industrie quelle che im­
piegano normalmente non oltre 100 operai. 
Nelle località montane, di cui al punto 5) 
del precedente comma, tale limite è ele­
vato a 500 operai.

Nelle località specificate nei primi quat­
tro  punti del quinto comma del presente 
articolo, le esenzioni previste dal primo e 
dal terzo comma sono estese anche alle in­
dustrie che impiegano normalmente non ol­

tre 500 operai, se svolgono un’attività di 
lavorazione di prodotti agricoli e forestali, 
di produzione alimentare e in genere atti­
vità connesse con l’agricoltura, la selvicol­
tura, la zootecnia e la pesca, in base ad 
una elencazione che verrà specificata in un 
decreto dei Ministro dell’industria e del com­
mercio, di concerto col Ministro dell'agri­
coltura e delle foreste e col Ministro delle 
finanze.

Hanno diritto alla esenzione di cui al 
terzo comma del presente articolo anche le 
imprese industriali che, per nuovi investi­
menti che comportino aumento della mano 
d’opera, raggiungano, nelle ipotesi previste 
nei due precedenti commi, rispettivam ente 
un'occupazione massima di 120 o di 600 
opérai ».

Art. 2.

Entro sei mesi dall'entrata in vigore del­
la presente legge saranno emanate le nor­
me d'attuazione, con decreto del Ministro 
dell'industria e del commercio e previa ap­
provazione da parte del Comitato dei mi­
nistri previsto dall'articolo 3 della legge 10 
agosto 1950, n. 647.

Art. 3.

Entro tre mesi dall'entrata in vigore del­
la presente legge sarà emanato il decreto 
interm inisteriale previsto dal settimo com­
m a dell’articolo 8 della legge 29 luglio 1957, 
n. 635, modificato dall’articolo 1 della pre­
sente legge.


