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ONOREVOLI SENATORI. — E fin troppo nota
la storia lunga e travagliata dellimposta di
famiglia, di cui la nostra Assemblea ebbe
ad occuparsi ripstutamente, ed in partico-
lare in occasione della discussione del co-
siddetto progetto stralcio sulla finanza lo-
cale, divenuto legge 16 settembre 1960, nu-
mero 1014, '

Ai fini tuttavia della migliore illustrazio-
me del presente disegno di legge e della sua
giustificazione, si rende necessario Ttiassu-
mere, sia pure brevemente, l'iter legislativo
della materia in esame.

L’imposta di famiglia prevista dal testo
unico per la finanza locale del 1931, era ag-
ganciata (articolo 119) alla imposta com-
plementare sul reddito, e quindi di fatto,
costituiva una addizionale a detto tributo
erariale, almeno per i contribuenti ad esso
assoggettati. ‘

Nel 1945, il Governo, cul erano allora at-
tribuiti anche poteri legislativi, con l'arti-
colo 19 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 8 marzo 1945, n. 62, abrogd l'artico-
lo 119 del testo unico sulla finanza locale,
e quindi l'obbligo dei Comuni di attenersi
all'imponibile definito per l'imposta com-
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plementare per l'applicazione dell'imposta
di famiglia, che diveniva cosi un vero e pro-
prio tributo autonomo dei Comuni.

Ne& altro significato poteva avere l'abroga-
zione di detto articolo 119, salvo ritenere che
il legislatore avesse voluto soltanto perdere
tempo e trarre in inganno le Amministrazio-
ni comunali, nel caso in cui 1'obbligo di at-
tenersi agli accertamenti erariali avesse do-
vuto continuare a sussistere.

Che nessun dubbio possa ammettersi sul
significato della abrogazione dell’articolo
119 del testo unico per la finanza locale e
sulla volonta del legislatore, appare con evi-
denza e chiarezza inconfondibili dalle istru-
zioni inviate ai Comuni dall’allora Ministro
delle finanze con la «circolare n. 1 del 23
marzo 1945:

« Per ultimo, si vuole avvertire che con
l'articolo 19 del decreto & stato abrogato
l'articolo 119 del testo unico per la finanza
locale, in forza del quale per i contribuenti
assoggettati all'imposta complementare di
Stato le aliquote dell'imposta di famiglia
erano applicate agli imponibili che serviva-
no di base per la determinazione della com-
plementare. Consegue da cio che i Comuni,
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agli effetti dell'imposta di famiglia, dovran-
no d'ora in poi procedere all’accertamento
diretto ed autonomo di tutti i redditi del
contribuente, indipendentemente dagli ac-

certamenti eseguiti agli effetti dell’applica-
zione dell'imposta complementare ».

E poiche, si ripete, il legislatore di allora
era il Governo stesso cui si doveva il decre-
to legislativo luogotenenziale n. 62, la cir-
colare surriferita ¢ la prova decisiva della
volonta del legislatore e del significato della
norma, che in tale senso fu intesa ed appli-
cata dalle Amministrazioni comunali, dalle
Commissioni del contenzioso tributario, com-
presa la Commissiome centrale delle Impo-
ste dirette, e ‘dalla stessa magistratura, fino
a quando non si pervenne alle mote senten-
ze della Corte di cassazione, la quale, fra
lo stupore generale, tenendo in non cale la
abrogazione dell’articolo 119 idel testo unico
come fatto di nessuna importanza e signifi-
cato, e idando partita vinta ai pervicaci eva-
sori eternamente ricorrenti, affermo ripetu-
tamente che i Comuni non potevano disco-
starsi dagli imponibili definiti ai fini del tri-
buto erariale, creando una inestricabile con-
fusione, e ponendo in estremo imbarazzo le
amministrazioni comunali, costrette ad af-
frontare ricorsi su ricorsi e ingenti spese,
rimanendo per giunta soccombenti, pur tro-
vandosi dalla parte della ragione e del di-
ritto.

Inutilmente fu fatto osservare nell’aula
giudiziaria e in sede parlamentare che le due
imposte non sono identiche né per I'oggetto,
ne per il soggetto cui si riferiscono; e cosi
pure inutilmente si rilevo che a seguito della
riforma tributaria legata al mome del com-
pianto ministro Vianoni, le sentenze della
Cassazione erano inapplicabili, perche di-
versa, oltre che l'imposta, la procedura di
applicazione dell'imposta di famiglia ‘dalla
imposta personale erariale.

E difatti noto che, contrariamente a quan-
to avviene in ‘sede erariale, mon esiste 1’ob-
bligo della denuncia annuale agli uffici co-
munali, né tanto meno l'obbligo degli uffici
distrettuali di dare comunicazione ai Comu-
ni interessati delle denunce e dei redditi de-
finiti ai fini della complementare, che li igno-
rano completamente.

Ma anche se c¢id non fosse, ed ammesso
che ai Comuni si rendesse possibile avere
conoscenza per altra wia dei redditi definiti
per 'imposta complementare, a nulla cid
servirebbe.

Va in primo luogo sottolineato che, se-
condo la Cassazione, i Comuni non potreb-
bero discostarsi dai redditi definiti ai fini
della complementare per lo stesso anmo, ¢
non certamente al reddito dichiarato o de-
finito per anni precedenti, il che sarebbe
con tutta evidenza un assurdo.

Orbene, a norma del testo unico per la
finanza locale, il Comune deve procedere
all'accertamento entro il 20 idi ottobre del-
I'anno precedente quello «cui si riferisce la
applicazione del tributo. In quel momento,
quando la Giunta comunale deve procedere
alla adozione della deliberazione, essa non
puod conoscere meppure quale sara il reddito
dichiarato dal contribuente ai fini della im-
posta erariale, che viene presentata mel mese
di marzo dell’anno successivo!

E nulla cambia, nella sostanza, anche nel
caso in cui la Giunta comumnale, avvalendosi
della norma idi cui all’ultimo comma dell'ar-
ticolo 276 del testo unico per la finanza lo-
cale, protrae la deliberazione al 30 giugno
dell’anno in cui si riferisce il tributo, perche
2 tale data il Comune potrebbe turi'al pit
tonoscere il reddito dichiarato dal contri
buente ai fini della complementare, ma non
certo il meddito definito, dal momento che
lo Stato ha tre anni e nove mesi di tempo
per procedere alla rettifica delle denunce,
e nessuno ignora la lentezza con la quale
procedono gli uffici distrettuali delle impo-
ste. Mentre il Comune non pud andare oltre
il 30 giugno 'dello stesso anno!

Comsegue da cio che, secondo la Cassa-
zione, il Comune dovrebbe attenmersi ad un
imponibile definito che non conosce e non
puod conoscere, sotto il pericolo di wvedersi
annullato l'accertamento se nelle maore degli
infiniti ricorsi, il contribuente sara riusci-
to a definire con lo Stato un imponibile per
la complementare inferiore a quello accer-
tato dal Comune per 'imposta di famiglia,

Nulla invece accadrd se l'imponibile per
la complementare risultera superiore a quel-
lo accertato dal Comune, perche il contri-
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buente si guarderd bene dal produrlo, ed il
Comune, anche venendone a conoscenza, non
potra avvalersene essendo decorsi i termini
da molto tempo!

In pratica, dunque, le sentenze della Cas-
sazione fanno divieto al Comune di accer-
tare in pitt della complementare, ma non in
meno! '

In questa caotica situazione creata dalla
giurisprudenza della Corte, fu giocoforza al
Parlamento ritornare sulla questione, per
mettere fine al marasma e ribadire il giu-
sto diritto dei Comumni, il che avvenne in
occasione della legge stralcio n. 1014, con
Papprovazione dell’articolo 18, del quale si
riproduce il primo comma:

« L'accertamento e la determinazione del-
la base imponibile per 'imposta di famiglia
sono distinti ed autonomi da quelli riguar-
danti i tributi erariali »

Qual’e l'esatta portata di questa morma?
Trattasi di una norma innovativa o inter-
pretativa di norme di legge vigenti?

Il solo fatto che il Parlamento sia stato
costretto a tornare sulla questione a se-
guito delle decisioni della Cassazione, dimo-
stra che il legislatore mon intendeva accet-
tare le sentenze della Corte e che le respin-
geva come avverse alla lettera e allo spiri-
to della legge wvigente.

Che, inoltre, I'articolo 18 della legge n. 1014
costituisca una norma interpretativa ¢ non
innovativa, appare con chiara evidenza dal-
Viter della legge e dal dibattito parlamen-
tare.

Conviene in primo Juogo ricordare che Io
articolo 18 trae la sua primitiva origine dal
disegno di legge presentato al Semato in da-
ta 7 dicembre 1956 dai senatori Cenini, To-
me, Jannuzzi e De Luca Angelo, recante « In-
terpretazione autentica dell’articolo 117 del
T.U.F.L, a seguito della abrogazione dell’ar-
ticolo 119 dello stesso testo unico », € con il
quale, respingendosi, come contrarie alla leg-
ge, le sentenze della Cassazione, si ribadiva
l'autonomia e la indipendenza del tributo co-
munale da qualsiasi altra imposta erariale.

Di cristallina evidenza appare il carattere
interpretativo dell’articolo 18 dal dibattiio
svoltosi al Senato, ove il disegno di legge, di-
venuto la legge n. 1014, fu primamente di-
SCUSSO.

I due relatori al disegno di legge, i colle-
ghi Cenini ed Oliva, scrivono a proposito del-
'articolo 18:

« Si & riaffermato il principio che 'accer-
tamento e la determinazione della base im-
ponibile sono distinti ed autonomi da quelli
riguardanti i tributi erariali. L'abrogazione
dell’articolo 119 del Testo umico aveva evi-
dentemente lo scopo di stabilire tale prin-
cipio ».

Riaffermare un principio non & certo inno-
vare!

Dello stesso parere fu il Ministro delle fi-
nanze, I'onorevole Taviani, che a conclusione
del dibattito ebbe a dire:

« La Commissione finanze e tesoro del Se-
nato ha opportunamente introdotto un arti-
colo per confermare Vautonomia dell’impo-
sta di famiglia, con cio ribadendo la coesi-
stenza delle due imposte ».

Riportiamo ancora le parole pronunciate
dall’attuale Ministro delle finanze, sehatore
Trabucchi, nel suo intervento nella discus-
sione:

« La interpretazione che vogliamo dare
con l'articolo 18 del disegno di legge alle
norme che gia c’erano, renderd impossibile
il ricorso costantemente tentato alla Autori-
ta giudiziaria per invocare un principio, quel-
lo dell'unita dell’accertamento, che sarebbe
assolutamente giusto, se effettivamente si
potesse parlare di tributi aventi eguali carat-
teristiche. Ma i due tributi non sono uguali
perché cost non li ha voluti il legislatore; e
il legislatore deve tornare a dire che uguali
non li vuole. « Ed il senatore Trabucchi con:
cludeva su questo punto esprimendo la cer-
tezza che la magistratura avrebbe rispettato
la legge e la volonta del Parlamento.

Purtroppo non ¢ stato cosi! Contrariamen-
te alla Commissione centrale delle imposte
dirette e ad altre istanze della magistratura,
che hanno affermato il significato di norma
interpretativa dell’articolo 18, la Corte di
cassazione, con una recente sentenza, respin-
gendo la decisione della Commissione cen-
trale, ha ritenuto innovativa e non interpre-
tativa la norma del primo comma dell’arti-
colo 18, e come tale inapplicabile agli accer
tamenti eseguiti prima della entrata in vi-
| gore della legge 1014,
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La gravithd della sentenza della Corte e
delle conseguenze che ne derivano non han-
no bisogno di essere sottolineate. Al danno
dei Comuni, si aggiunge la sperequazione fra
i contribuenti che hanno accettato le de-
cisioni delle commissioni tributarie, compre-
sa la Commissione centrale, e quelli invece
che hanno presentato ricorso ulteriore alla
magistratura; fra quelli che hanno visto re-
spinti i loro ricorsi dalla Commissione cen-
trale e quelli invece che ora li vedranno ac-
colti a seguito della sentenza della Cassa-
zione.

Pil1 grave ancora, e duole doverlo consta-
tare, ¢ la ripetuta violazione della volonta del
legislatore. Nella sentenza surriferita, si pos-
sono leggere queste parole: « Non ¢ affatto
concepibile in un sistema tributario tecnica-
mente ed armonicamente congegnato, la coe-
sistenza di valutazioni diverse :di un, unico
reddito ». Inutile la polemica su questa af-
fermazione della Corte, tanto pitt che abbia-
mo dimostrato come il principio sostenuto
dalla Cassazione sia tecnicamente irrealiz-
zabile. Non & questo l'essenziale.

L'essenziale ¢ che il parere della Corte, per
rispettabile che esso sia, non pud divenire
legge, almeno fino a quando non & stato ac-
colto e fatto proprio dal Parlamento, il qua-
le invece, nel caso in esame, ha respinto le
sentenze della Cassazione, ribadendo I'auto-

" nomia e la indipendenza dei due tributi.

Onorevoli senatori. Poiche nella sentenza
della Corte di cassazione, che ha riaperto an-

' cora una volta la questione, & scritto che il

legislatore, se avesse voluto dare alla norma
dell’articolo 18 il carattere di morma inter-
pretativa avrebbe dovuto dirlo espressamen-
te nella legge, il presente disegno di legge,
allo scopo di finirla una buona volta con
questa annosa questione, propone un com-
ma aggiuntivo a detto articolo 18 della leg-
ge 1014, con il quale viene stabilito che il
primo comma costituisce interpretazione
autentica dell’articolo 117 del T.U.F.L,, a se-
guito della abrogazione dell’articolo 119 del-
lo stesso testo unico, e per questo si racco-
manda alla benevola accoglienza ed alla sol-
lecita vostra approvazione.
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Articolo unico.

All’articolo 18 della legge 16 settembre

1960, n. 1014 & aggiunto il seguente comma :

« Il primo comma del presente articolo co-
stituisce interpretazione autentica dell’arti-
colo 117 del testo unico per la finanza lo-
cale approvato con regic decreto 14 settem-
bre 1931, m, 1175, a seguito della abroga-
zione dell’articolo 119 dello stesso testo uni-
co disposta dall’articolo 19 del decreto le-
gislativo luogotenenziale 8 marzo 1945, nu-
mero 62 ».





