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COMUNICATA ALLA PRESIDENZA IL 13 OTTOBRE 1953

Soppressione dell’articolo 16 del Codice di procedura penale

ONOREVOLI SENATORL — (ol presente di-
segno di legge si ripropone la soppressione del-
Particolo 16 del Codice di procedura penale il
quale stabilisce che non possa proecedersi, senza
autorizzazione del Ministro della Giustizia,
contro gli ufficiali od agenti di pubblica sicu-
rezza o di polizia givdiziaria o contro i mili-
tari in servizio di pubblica sicurezza per fatti
compiuti in servizio e relativi all’uso delle
armi o di un altro mezzo di coazione fisica;
estende questa tutela alle persone che, legal-
mente richieste, hanno prestato assistenza e
dichiara che. Pautorizzazione & necessaria per
procedere tanto contro chi ha compiuto il fatto
quanto contro c¢hi ha dato lordine di com-
pierlo.

Tale digegno di legge fu gia presentato al
Senato il 19 luglio 1949 (n. 531) dai senatori
Berlinguer, Mancinelli, Rizzo Domenico, Mer-
lin Lina, Lanzetta, Adinelfi, Palumbo Giusep-
pina, Cavallera, Tamburrano, Fabbri, Tam-
barin, Mariotti, Cermignani e Casadei. 1
superfluo anche riassumere la relazione intro-
duttiva dei proponenti che & consacrata negh
atti parlamentari: bastera dire che essa fon-
dava la richiesta di abelizione del presupposto
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processuale instaurato nella norma del Codice
Rocco su ragioni di adeguamento alla Costitu-
zione della Repubbliea, ricerdava che tale
norms fu, introdotta nella legislazione dal go-
verno fascista contro il parere dei Consigli
Forensi,  della Magistratura, delle Facolty
yniversitarie e perfino dalla Commissione par-
lamentare, con esplicito significato di condanna
degli «aberranti criteri » ¢ del « vecehi pregin-
dizi assorbiti con le dottrine democratiche
liberali » come il Minigtro proponente dichiaro
nelle sue relazioni; e, infine, illustrava le esi-
genze giuridiche, politiche e morali in favore
della proposta.

Nelle sedute della Commissione di giustizia
il Guardasigilli onorevole Grassi ottenne che
si aggiungesse qualche ritoceo ad altri due arti-
coli del Codice di procedura penale (articolo 240
e 256) e il disegno di legge fu portato in As-
semblea con una relazione del senatore Boeri,
in data 17 novembre 1949 (n. 531—4), che sotto-
lineava come l’articolo 16 fosse la tipica espres-
gione della mentalith fasecista, contrastante
con la nostra tradizione giuridica si da sem-
brarne indilazionabile la soppressione nel nuovo
clima democratico e dimostrava come gia
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sufficientemente gli ufficiali ¢ gli agenti di
pubblica sicurezza e di polizia giudiziaria
fossero tutelati dalle norme degli articoli 52
e B3 del Codice penale; spiegava, infine, che
soltanto per eliminare ogni dubbio, la Commis-

sione aveva accettato- Particolo aggiuntivo™

proposto dal Guardasigilli.

Il Senato discusse il disegno di legge nella
seduta del 9 dicembre 1949; e, data la concordia
dei consensi, la discussione fu brevissima. Tl
relatore Boeri rinunzid s parlere ed il rappre-
sentante del governo si limitd a pregare il Se-
pato di voler approvare il disegno di legge che
fu, infatti, unanimemente approvato; anzi,
dopo il voto, il senatore Boeri prese la parola
per raccomandare al Ministro che, nelle more
dell’approvazione da parte della Camera dei
deputati, si astenesse dall’intervenire nelle
procedure giudiziarie per negare lautorizza-
zione a procedere.

Alla Camera il disegno di legge subi lungs
sosta: ma il problema, su cui era gid stato
fatto richiame in sede di discugsione dei bilanei
della giustizia e di varie interrogazioni nei due
rami del Parlamento, fu ampiamente dibattuto
nelle due Assemblee durante lo svolgimento
delle varie interpellanze e mozioni presentate
dopo il processo Egidi.

Al Senato la discussione ebbe luogo nelle
sedute del 5 e del 6 febbraic 1952 e vari oratori
gi riferirono al disegno di legge n. 531 che I’As-
semblea aveva approvato e particolarmente
insistette il suo primo firmatario a cui il Mi-
nigtro della giustizia rispose (pagina 30351):

all’ordine dél giorno della Commissione do-
matting ed il Governo dichiarers che consente
all’approvazione, come ha gid dichiarato il
Ministro dell’interno precedentemente » tra
gli altri si espressero in favore il senatore Ma-
crelli (pagina 30354) e, all’indomani, il sena-
tore Persico.

Nella Commigsione della, Camera la discus-
gsione fu rinviata; ma se ne parld nelle inter-
pellanze e mozioni per il caso Egidi.

Fra tali mozioni, quella a firma degli ono-
revoli Calamandrei, Arata, Rossi Psolo, Sa-
ragat ed altri comprendeva anzi, espressamente,
I’abolizione dell’articolo 16, aln. 2 che fu larga-
mente illustrato nelle sedute del 14 febbraio
1952, dall’onorevole Paolo Rossi e da altri,
fra cui ¢ particolarmente da ricordare l'ono-
revole Targetti anche perché a lui rispose,
interrompendolo, il Guardasigilli onorevole
Zoli, il quale dichisro di considerare gid appro-
vata la, proposta Berlinguer. Nella seduta del
20 lonorevole Zoli, piu esplicitamente, di-
chiaro (pag. 35808) che il Governo accettava
il punto 2 della mozione Calamandrei che pero
fu votato in altrs forma essendo state prospet-
tate esigenze di altre urgenti modificazioni di
norme del Codice di rito.

Pitt tardi la Commissione della Camera pro-
cedette allesame del disegno di legge, ma
DPAssemblea non fu chiamata a deliberare.

Esso viene oggi riproposto all’esame del
Senato che dovra esprimere il suo avviso con
la procedura seguita per gli altri disegni di
léegge approvati da uno dei rami del Parla-
mento nella passate Legislatura, adottata sul
presupposto della continuitd storica delle As-
semblee legiglative. -

L’articolazione non & percido quella del di-
segno di legge originario ma quella che esso
ha . assunto con le modificazioni introdottevi

« Onorevole Berlinguer, il disegno di legge & | in sede di Commissione, da essa accettate e

approvate dall’Assemblea. Si ¢ ritenuto di non
tornare al testo primitivo sia per il rispetto-
alla precedente deliberazione, sia per le consi-
derazioni espresse dal relatore senatore Boeri
nella sua relazione di allora. C

Si ha fiducia che il Senatc confermerd e
convalidera il suo consenso alla giusta riforma.
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PROPOSTA DI LEGGE

Art. 1.

L’articolo 16 del Codice di procedura penale
& abolito.

Art. 2.

Gli articoli 240 e 256 del Codice di procedura
penale sono modificati come segune:

Articolo 240 (Divieto d’arvesto in determinate
circostanse). — « L'arresto senza ordine o man-
dato dell’autorita giudiziaria non & ammesso
quando, tenuto conto delle circostanze del
fatto, appare che questo venne compiuto nel-

Padempimento di un dovere, nell’egercizio di
una facoltd legittima ovvero nell’uso legittimo
delle armi.

«Se Yarresto & avvenuto deve disporsi
Ia liberazione anche da parte dell’ufficiale che
1o ha eseguito o di quello a2l quale 'arrestato &
presentato, appena constatate le dette condi-
zioni ».

Articolo 266 (Divieto del mandato di cattura
in determinate circostanze). — « Non deve emet-
tersiilmandato di cattura in aleun caso, quando
appare che il fatto venne compiuto nell’adem-
pimento di un dovere, nell’esercizio di wna
facoltd legittima ovvero nell’uso legittimo delle
armi. Se il mandato & stato emesso, deve essere
revocato con ordinanza, appena risultino le
dette condizioni ».



