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ONOREVOLI SENATORI,

I PRECEDENTI LEGISLATIVI,

L’indipendenza dell’ Amministrazione della
giustizia — sovrattutto, dal potere esecutivo —
costituisce da secoli un problema del buon go-
verno, tra i piu delicati.

L’intento di risolverlo ha avuto buona parte
nella scelta dei sistemi adottati per la costitu-
zione della Magistratura.

Vigente il sistema della moming del magi-
strato da parte dell’elettorato popolare, secondo
avviene in taluni Paesi extraeuropei, non si
ha ragione di temere l'intervento dei poteri
dello Stato sull’organo giurisdizionale : ma pud
ben rappresentarsi una non meno deprecabile
opera di sollecitazione dell’apparato elettorale
sull’interprete della legge, specie in prossimita
della data in cui cesserd il mandato e si attuera
la nuova elezione,

All’opposto, nei Paesi anglosassoni, la no-
mina del magistrato é operate dal Lord Can-
celliere, dietro segmalazione di una apposita
Commissione. Soltanto poche centinaia di giu-
dici della Corte superiore sono costituiti in
un ordinamento; tutti gli altri sono scelti tra
privati cittadini, giuristi e non giuristi, per
il solo esercizio ‘della funzione giurisdizionale.

In quest’ambito, I'attivita del giudice appare
affatto libera dalla preoccupazione dell’inter-
vento di qualsivoglia potere statale o popolare;
ma, conviene aggiungere, la maggior garanzia
dell’indipendenza del giudice di questo tipo &
data dall’elevato livello del costume delle na-
zioni in cui esso € accolto.

Un terzo sistema regge la costituzione della
Magistratura in Francia e in Italia, che deve
essere esaminata dettagliatamente nei suoi pre-
cedenti e nella sua evoluzione,

La prima traccia di un Ordinamento giudi-
ziario si ha nela legge Sicecardi del maggio
1851; il successivo regolamento generale giu-
diziale emanato sulle « Petizioni aventi per
oggetto la carrieras con il provvedimento
14 dicembre 1865, n. 2641, e modificato dal
ministro Vigliani con un decreto del 1873, fu

revocato dal ministro Taiani con provvedi-
mento 5 gennaio 1879.

Il decreto Talani fu a sua volta sostituito
dal regio decreto 4 gennaio 1888, n. 5230.

Il disorientamento suscitato da questi con-
tradittori interventi legislativi, e la insuffi-
cienza organica degli interventi medesimi con-
dusse alla emanazione della legge Orlando del
14 luglio 1906, n. 501, integrata dall’articolo 7
della successiva legge 24 luglio 1908, n. 408;
frutti cospicui di molti anni di studi e di
progetti,

11 Consiglio superiore della Magistratura si
configura, per la prima volta, nell’articolo 34
di questa legge.

L’ossequio della legge al carattere costitu-
zionale dello Stato comportava laffidamento
della Presidenza del Comsiglio al Primo Pre-
sidente della Cassazione e la elezione dei mem-
bri con sistema misto, di nomina regia, per una
parte, e di nomina per suffragio dei magistrati
per Paltra parte.

Compito del Consiglio era di decidere i con-
corsi per le promozioni a grado di consigliere
di appello e di cassazione,.

Fine della legge era di dare a tutti i magi-
strati del regno una rappresentanza nella com-
posizione del consesso e di conferire alla Ma-
gistratura il potere di risolvere da s2, a mezzo
di organi propri, il modo dell’assunzione agli
uffici e della promozione nei gradi.

Le critiche mosse alla legge ne provocarono
le modificazioni sancite con i regi decreti del
1° aprile 1909; 10 giugno 1909, n. 367; 2 set-
tembre, n. 658, dello stesso anno, e 15 febbraio
1912, n. 145. .

La modificazione pitt profonda fu quella ot-
tenuta dagli avversari della nomina per suf-
fragio, con 'emanazione della legge del 19 di-
cembre 1912, n. 1311, che attribuiva al solo
potere regio « su proposta del Guardasigilli e
udito i1 Consiglio dei ministri s, il diritto di
nomina di tutti 1 membri del Consiglio supe-
riore della Magistratura.

Meno di dieci anni dopo, i sostenitori del
sistema elettivo, ottennero una sorta di rivin-
cita con il regio decreto 14 dicembre 1921,
n. 1978, che, determinati in numero di quat-
tordici i membri del Consiglio superiore della
Magistratura, affermd il principio della rap-
presentanza elettiva. .
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Corsi e ricorsi della storia, e trionfi di una
tesi su altra per breve durata. A far scom-
varire la rappresentanza elettiva dal Consiglio
superiore della Magistratura, penso il fascismo
con il testo unico del 30 dicembre 1923, n. 27886,
che tornd al sistema della momina regia. Ma
neppure quest’ultimo testo andd esente da mo-
difiche, che sopraggiunsero con il decreto le-
gislativo 30 dicembre 1926; m, 2219, e con la
legge 5 giugno 1933, n. 557.

Siffatto stato di cose durd per tutto il pe-
riodo del fascismo senza (per quanto se ne
sappia) aperta opvosizione dei magistrati.

Dopo il 25 luglio 1943, ad nna serie di de-
creti luogotenenziali (da quello del 24 giugno
1944, n. 151, a quello dell’8 febbraio. 1945,
n. 114) tenne dietro la promulgazione del de-
creto legislativo 31 maggio 1946, n. 511, sulle
guarentigie della Magistratura che costituisce
tutt’oggi, unitamente al regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12, su 'Ordinamento gindiziario,
nna solida difesa dei diritti e della indipen-
denza della Magistratura.

Come & noto. il decreto legislativo del 31
maggio 1946 tratta della inamovibilitd e della
disciplina dei magistrati, dei Consigli giudi-
ziari e del Consiglio suveriore della Magistra-
tura, composto da undici membri effettivi e sel
supplenti, oltre che dal procuratore generale
e dal primo presidente della Suprema Corte,
il quale ultimo lo presiede.

Ad eccezione det membri di diritto, i com-
ponenti del Consiglio sono eletti dai Consigli
gindiziari delle varie Corti di appello, da cin-
ane magistrati della Corte di cassazione e da
cingue magistrati in servizio presso il Ministero
di grazia e giustizia.

I1 Consiglio & diviso in tre Sezioni, ciascuna
formata da sette componenti compreso il Pre-
sidente, ’ \

Nel caso di ricorso contro le decisioni delle
sezioni semplici, i1 Consiglio superiore si riu-
nisce a Sezioni Unite.

Con il decreto 31 maggio 1946, la Magi-
stratura — si proclamd — aveva rieevuto no-
tevoli guarentigie di indivendenza e di auto-
nomia. :

Cid non di meno, uno dei problemi che mag-
giormente si impose allo studio e all’attenzione
dei costituenti; fu proprio quello dell’indipen-
denza della Magistratura.,

LA LEGISLAZIONE COMPARATA. (1)

Prima di passare all’esame degli studi e dei
voti formulati da magistrati, studiosi e avvo-
cati, durante la Costituente, e dopo la pro-
mulgazione della Costituzione repubblicana, in-
torno alla costituzione e al funzionamento del
Consiglio superiore della Magistratura, & op-
portuno dare uno sguardo alla legislazione dei
Paesi europei, e anche extraeuropei, per co-
noscere se e come giffatta materia sia stata
ivi regolata.

Tra gli Stati europei la sola Francia ha
inserito un titolo apposito — il 5° — sul Con-
siglio superiore della Magistratura, nella Co-
stituzione promulgata il 27 ottobre 1946, al-
TPindomani della vittoria riportata dai popoli
liberi sni regimi che avevano tentato di asser-
vire e degradare la persona umana.

Allarticolo 83 di detta Costituzione (ver-
sione riportata mel pregevole volume Le Co-
stituzioni europee di Boris Mirkine Guetzé-
vitch, ed. « Comunita », 1954) & stabilito che
« il Consiglic superiore della Magistratura
francese & composto di quattordici membri.
Presidente ne & il Presidente della Repubblica,
Vice Presidente il Guardasigilli Ministro della
giustizia. Sei membri eletti per sei anni dal-
I’Assemblea nazionale a maggioranza di due
terzi fuori del proprio seggio e sei supplenti
eletti alle stesse condizioni; sel membri desi-

gnati come segue: quattro magistrati eletti
* per sei anni, nei modi nrevisti dalla legge, e
yuattro supplenti, due membri designati per
sei anni dal Presidente della Repubblica fuori
del Parlamento e della Magistratura, ma in
seno alle professioni forensi, e due supplenti.
Le decisioni del Consiglio superiore della Ma-
gistratura sono adottate a maggioranza di
voti. In caso di paritd decide il voto del Pre-
sidente ».

Allarticolo 84 della stessa Costituzione &
detfo che il Presidente della Repubblica no-
mina i magistrati, ad eccezione di quelli del
Pubblico Ministero, dietro proposta del Con-
siglio superiore della Magistratura.

La legge relativa all’elezione ed allo statuto
dei rappresentanti dei magistrati al Consiglio

(1) T dati che seguono mi sono stati cortesemente for-
niti dall’Ufficio studi legislativi del Senato, che ringrazio.
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superiore della Magistratura & quella del
1° febbraio 1947, n. 47235,

Notevoli, in questa legge, sono le disposi-
zioni relative alla non rieleggibilitd dei mem-
bri eletti dai magistrati allo spirare del loro
mandato di sei anni; alla impromovibilitd dei
magistrati membri del Consiglio superiore du-
rante tale loro mandato, e alla promovibilita
del medesimi al grado immediatamente supe-
riore, cessato il mandato.

Infine con legge n. 47-421 dell’ll marzo
1947, la Francia provvide allo Statuto dei mem-
bri del Consiglio superiore della Magistratura
eletti dalla Assemblea mnazionale e di quelli
designati dal Presidente della Repubblica, non-
che alle disposizioni comuni all’insieme dei
membri di questo Consiglio.

Nella Germania occidentale con legge 23 mag-
gio 1949 il potere giurisdizionale fu affidato ai
giudici. Esso viene esercitato dalla Corte su-
prema federale, dai Tribunali federali e dai
Tribunali dei Lander. ,

" Non esiste il Consiglio superiore della Ma-
gistratura. Una metd dei membri della Corte
costituzionale federale & eletta dalla Dieta
federale, laltra metd dal Consiglio federale,
mentre i giudici della Corte suprema federale
sono nominati dal Ministro federale della giu-
stizia, congiuntamente ad una Commissione
per lelezione dei giudici, formata dai Mini-
stri della giustizia dei Ldnder, e da un egual
numero di membri eletti dalla Dieta federale.

Possono essere istituiti Tribunali discipli-
nari federali per procedimenti disciplinari a
carico di giudici federali. La Corte costitu-
zionale federale, su richiesta della Dieta fe-
derale ¢ a maggioranza di due terzi pud ordi-
nare che il giudice 'sia trasferito ad altro ufficio
o sia collocato a riposo.

In Russia il potere giudiziario & regolato dalla
Costituzione del 5 dicembre 1936, la quale al-
Tarticolo 102 stabilisce che la giustizia & am-
ministrata dalla Corte suprema dell’U.R.S.S.,
dalla Corte suprema della Repubblica federale,
dai Tribunali di territorio e di Regione, dai
Tribunali delle Repubbliche autonome e dalle
Regioni autonome, dai Tribunali di circonda-
rio, dai Tribunali speciali dell'U.R.S.S., isti-
tuiti per decisione del Soviet Supremo del-
I'U.R.S.8., dai Tribunali popolari.

N. 794-A - 2.

Anche in questo Paese non esiste un Con-
siglio superiore della Magistratura, mentre &
da porre in rilievo che (articolo 113) l'alta
sorveglianza sulla esatta osservanza delle leggi
da parte di tutti i Commissariati del popolo e
delle istituzioni loro sottoposte, cosi come da
parte dei simgoli funzionari pubblici, nonché
da parte dei cittadini dell’'U.R.S.8., ¢ affidata
al Procuratore dell’'U.R.S.8., nominato dal So-
viet Supremo con mandato di sette anni.

Gli organi della Procura esercitano le lorc
funzioni indipendentemente da qualsiasi or-
gano locale e sono subordinati soltanto al Pro-
curatore dell’'U.R.S.S.

In Belgio e in Olanda, nessuna traccia di
Consiglio superiore e tutto fa capo alla Corona,
che nomina i giudici, 1i esonera, ecc.

In Austria la giustizia & potere federale e
i giudici non possono essere rilevati dalle loro
funzioni o essere mutati di residenza o messi
a riposo contro la loro volonta, se non nei
casi e secondo le forme previste dalla legge,
dietro decisione formale (articolo 88 Costitu-
zione austriaca, 1° ottobre 1920).

In Svezia il Parlamento in ogni sessione
ordinaria designa due giudici di provata scien-
za e integritd in qualitd di procuratori, rispet-
tivamente militare e di giustizia, del Parla-
mento, incaricati di sorvegliare I1’esecuzione
delle leggi e delle ordinanze,

Per la parte disciplinare, ogni quattro anni
il Parlamento nomina un Consiglio incaricato
di decidere se tutti i membri della Corte su-
prema e del Tribunale amministrativo meritino
di essere mantenuti nelle loro funzioni.

Alle sostituzioni provvede il Re, in base a
rapporto fattogli dal Parlamento.

Lia Costituzione greca del 22 dicembre 1951,
invece, contempla propriamente listituto (ar-
ticolo 90) del Consiglio giudiziario superiore,
composto da membri della Corte di cassazione.

Di rilievo & la statuizione che i decreti emes-
si dal Consiglio giudiziario superiore e dei
provvedimenti della Corte di cassazione giu-
dicante a sezioni unite, e degli atti ammini-
strativi, emessi in esecuzione di tali decreti,
non possono essere impugnati innanzi al Con-
siglio di Stato.

Allincontro, I'avanzamento alle cariche di
presidente, di vice presidente e procuratore



Atti Parlamentar

— 6 —

Senato della Repubblica — 794-A

LEGISLATURA II - 1953-56 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

della Corte di cassazione non rientra nella
competenza del Consiglio giudiziario superiore.

I magistrati, nominati dal Re, in conformita
ad una legge, sono i=namovibi}i, e non possono
essere revocati senza una sentenza dell’Auto-
rita giudiziaria.

In Isvizzera, 1’'Ordinamento giudiziario, al-
I’infuori degli Organi giudiziari federali, & re-
golato dai Cantoni, quindi varia secondo le le-
gislazioni locali. Non v’& comunque alcun isti-
tuto analogo a quello del Consiglio superiore
della Magistratura.

Lo stesso dicasi per la Turchia, il Porto-
gallo e 'Irlanda, la quale ultima ha, tuttavia,
una disposizione per cui i giudici della Corte
suprema e dell’Alta Corte non possono essere
rimossi dal loro ufficio, salvo i casi di consta-
tata prevaricazione o incapacitd, e solo in base
a deliberazione del Dail Eiream, richiedente 1a
loro rimozione, Il sistema della rimozione dei
giudici dal loro ufficio per effetto esclusivo di
aipposite deliberazioni delle Camere legislative
ebbe origine in Gran Bretagna, dove trovo pure
formulazione legislativa nell’Act of Settlement
del 1701. :

Ignorano Fistituto del Consiglio superiore
della Magistratura le Repubbliche democra-
‘tiche cecoslovacca, rumena, bulgara, unghe-
rese.

In Jugoslavia, invece, con la Costituzione
del 9 giugno 1948 e pil specificatamente con
la legge sull’Ordinamento giudiziario del
31 gennaio 1946, si € regolata la nomina e
I’esonero dei giudici-che o sono tali per pro-
fessione, 0 sono tratti dal popolo.

Comunque € da rilevare che i giudici del
Tribunale supremo della Repubblica federa-
tiva popolare vengono eletti ed esonerati dal-
I’Assemblea popolare della Repubblica popolare
di Jugoslavia, in seduta comune delle due Ca-
mere; i giudici della Provincia autonoma ven-
gono eletti ed esonerati dalla Assemblea po-
polare della Repubblica; i giudici e giurati
dei Tribunali di circondario, dal Comitato po-
polare del circondario o della citta.

L’organo di controllo dell’Assemblea popo-
lare della Repubblica federativa popolare di
Jugoslavia ¢ il Pubblico Ministero, che vigila
sull’esatta applicazione della legge da parte
di tutti i Ministeri e degli altri organi ammi-
nistrativi dipendenti da loro e dalle istitu-

zioni della Repubblica (articolo 124), e che ha
subordinati a sé& i procuratori delle Provincie
autonome, delle Regioni autonome, delle Re-
gioni, dei circondari e dei distretti. Il procu-
ratore generale della Federazione delle repub-
bliche, e 1 suoi sostituti, vengono eletti ed eso-
nerati dall’Assemblea popolare in seduta co-
miune delle due Camere; i procuratori delle
singole Repubbliche federate sono nominati ed
esonerati dal Procuratore generale. I procu-
ratori delle Provincie ~autonome, ecc., ecc.,
sono nominati e esonerati dal Procuratore della
Repubblica, con la conferma del procuratore
generale della Federazione,

La Nazione che ha un vero e proprio Con-
siglio superiore della Magistratura, é V'Egitto;
le ha tenuto dietro lo Stato d’Israele.

E interessante conoscere la disciplina del
Consiglio superiore in tali Paesi.

In Egitto, i giudici devono essere, come in
tutti 1 Paesi, indipendenti; perd & interdetta
ai magistrati egiziani, ogni attivitd politica.
Il Consiglio superiore della Magistratura é
istituito presso il Ministero della giustizia;
lo presiede il Presidente della Corte di cassa-
zione; membri sono il Sottosegretario alla giu-
stizia, il presidente della- Corte di appello del
Cairo, il Procuratore generale, un consigliere
della Corte di cassazione eletto dall’ Assemblea
generale per due anni, un -consigliere della
Corte di appello del Cairo, pure eletto per
due anni, il presidente del Tribunale di prima
istanza del Cairo. Il Consiglio superiore della
Magistratura € semplicemente titolare di po-
teri vincolati: esso deve venir consultato nelle
seguenti materie:

1) nomina dei giudici, vice presidenti e
presidenti dei Tribunali di prima istanza; no-
mina del consiglieri e wvice presidenti delle
Corti di appello e della Corte di cassazione;

2) promozione dei giudici di prima istanza;

3) trasferimento e delega dei giudici e dei
consiglieri per piu di tre mesi. )

Allorché il Consiglio deve esprimere le sue
risoluzioni sulla nomina dei consiglieri di Corte
di cassazione, ne il consigliere di Corte di ap-
pello, né il presidente di Tribunale di prima
istanza del Cairo, possono partecipare alle de-
liberazioni. '

Tutte le volte che ne viene richiesto dal Mi-
nistro della giustizia, il Consiglio superiore
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aella Magistratura esprime il suo avviso sulie
questioni relative all’organizzazione gi.udi.ziari a,

La disciplina dei magistrati d’ogni grado &
di competenza di un Consiglio di disciplina
formato dal presidente della Corte di cassa-
zione, dai quattro consiglieri pit anziani della
Cassazione, dai presidenti delle Corti di ap-
pello del Cairo e di Assiout, dai due consiglieri
pit anzianj della Corte di appello del Cairo

Al Ministro della giustizia spetta la sorve-
glianza su tutte le giurisdizioni e su tutti :
magistrati.

Nello Stato d’Israele la momina dei giudici
viene fatta dal Capo dello Stato su proposta
di una Commissione i cui pareri sono presen-
tati al Capo dello Stato tramite i1 Ministro
della giustizia. Tale Commissione & composta
da membri del Governo, nonché da membri
elettl dai magistrati, dalla Knesst e dal foro.
B presieduta dal Ministro della giustizia. Il
presidente della Corte suprema ed il suo sup-
plente sono nominati su avviso della Commis-
sione. Il presidente ed i presidenti supplenti
delle Corti distrettnali e dei Tribunali di prima
istanza sono nominati dal Ministro, della giu-
stizia, d’accordo col presidente della Corte su-
prema.

I giudici sono posti sotto la giurisdizione di
una Corte di disciplina comprendente una mag-
gioranza di membri- della Corte suprema che
designa gli altri membri. L’azione penale con-
tro un giudice deve essere esercitata dal pro-

_curatore generale davanti ad una Corte di-

strettuale composta di tre giudici.
Passando agli Stati extra europei, & da dirsi
subito che 'istituto del Consiglio superiore della

Magistratura & completamente sconosciuto in
essi, a cominciare dagli Stati Uniti. Invero 'or-

dinamento americano & completamente diverso

dal nostro, al punto che non esiste né un or-
ganico, né un. ruolo, né una carriera per i
magistrati. .

Nell’ambito delle Corti federali 1 giudici
sono nominati con decreto presidenziale, che

deve riscuotere I’approvazione del Senato; non |
| anche se in forma diversa da quella dei giu-

conoscono trasferimenti, promozioni o giudizi
disciplinari nel senso da noi comunemente in-
teso. R

Nell’ambito dei singoli Stati & in vigore un
sistema misto, in base al quale i magistrati
sono in parte eletti e in parte nominati dal

governatore dello Stato previa delibera dei ri-
spettivi organi amministrativi.

Solo in Bolivia, in Brasile, in Cina e in
Colombia, la materia & stata disciplinata pres-
soché organicamente; alcuni Paesi (come la
Bolivia) affidano ogni potere alla Corte su-
prema, 1 cui membri sono eletti dalla Camera
dei deputati dietro proposta del Senato; altri
(come la Cina) affidano alla Corte popolare
suprema il compito di controllare le attivita
giudiziarie dei Tribunali popolari locali e dei
Tribunali popolari speciali, e alla Procura po-
polare suprema il compito di controllare 1’os-
servanza della legge da parte di tutti gli orga-
nismi dell’apparato statale e dei cittadini.

I’ISTITUTO NEI LAVORI DELLA COSTITUENTE.

Dal rapido sguardo alla legislazione degli
altri Paesi, occorre ritornare, ai fini di una
per quanto possibile completa relazione, al-
I'esame della genesi del Consiglio superiore
della Magistratura nella legislazione e nella
Costituzione del nostro Paese, con particolare
attenzione alle ragioni ideologiche e pratiche
che I'hanno ispirato, ai lavori dei Costituenti,
e alla formulazione conclusiva di tale istituto
consacrato mella Carta costituzionale,

Chi legge la relazione della prima Sottocom-
missione sui « problemi costituzionali » conte-
nuta nel primo volume edito dal Ministero della
costituente (Ministero della costituente, vol. I,
Problemi costituzionali - Organizzazione dello
Stato, -Roma, Stabilimento tipografico Failli,
1946), apprende che la Sottocommissione ripu-
tava che quello giudiziario fosse un potere
vero e proprio, non diversamente dal potere
legislativo e dal potere esecutivo. Riaffermato
I'indubitato principio dell’indipendenza del

. giudice, nell’esercizio delle sue funzioni, in sen-

so assoluto, la Sottocommisisone opinava che
quel principio doveva essere esteso ai magi-
strati del Pubblico Ministero, chiamati anche
essi alla attuazione della legge in concorso,

dici, alla funzione giudiziaria.

Quanto all’autonomia della Magistratura, ri-
guardata anche sotto il profilo amministrativo
e finanziario, la Sottocommisisone osservava
trattarsi di un problema molto complesso, per-
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che Tautonomia non poteva significare avul-
sione del potere giudiziario dal complesso sta-
tale di cui & parte, e nemmeno esclusione del
controllo politico del Parlamento sulla funzione
giudiziaria.

Per assicurare 'indipendenza della Magistra-
tura, si rendeva,.a parere della Sottocommis-
sione, necessario affrancare costituzionalmente
la carriera dei magistrati dalla volonta del
potere esecutivo, attribuendo ad organi tratti
dalla stessa Magistratura la potestd di ema-
nare tutti i provvedimenti relativi allo stato
e alla disciplina dei magistrati.

I componenti di tali organi avrebbero do-
vuto, nella maggioranza, venire eletti dai ma-
gistrati medesimi.

‘Quanto alla moming dei giudici, 1a Sottocom-
missione escludeva la convenienza di ricorrere
al criterio elettivo, fatta eccezione per la Ma-
gistratura onoraria, auspicando la conserva-
zione in vigore del sistemg delle nomine a
CONCOYSO,

Nei lavori successivi, ampiamente documen-
tati nello stesso volume, trattando della posi-
zione costituzionale del potere giudiziario nella
nuova Costituzione italiana, si defini la fun-

zione giurisdizionale chiave di volta dell’intero

organismo politico, destinata a garantire a
tutti imparzialitd e giustizia, e tale da costi-
tuire la tutela pilt salda della libertd indivi-
duale. -

Trattando della indipendenza del potere giu-~
diziario e dell’autogoverno della Magistratura,
si tornd a sottolineare Vesigenza di abbando-
nare l'uso dell’impropria espressione di «.Or-
dine giudiziario », adottata dalto Statuto alber-
tino mon dovendo sussistere, neppure sotto
laspetto terminologico, disparita di trattamen-
to tra il potere esecutivo e legislativo e quello
giudiziario.

Prima e fondamentale norma che deve pre--

siedere alla organizzazione giudiziaria, & ’as-
soluta indipendenza del giudice, indipendenza
non soltanto da altri poteri, ma anche dall’in-
terna gerarchia giudiziaria. Questo € il con-
cetto dell’autonomia funzionale dell’attivita
giurisdizionale.

Sulla scorta di tale concetto, le garanzie in-
tese ad assicurare al giudice particolari pre-
rogative per l'esercizio della sua funzione (ina-
movibilita, dispensa dal servizio, trasferimenti,

ecc.) vanno integrate dalla esclusione di ogni
ingerenza del potere esecutivo sullo « stato»
del magistrato; di tale guisa che, anche gli
atti relativi all’organizzazione della Magistra-
tura, spettino ad un organo tratto dalla stessa
Magistratura, e non al potere esecutivo.

Cio vale anche per quanto riguarda il campo
disciplinare: I'esercizio dell’azione disciplinare
deve venir sottratto al Ministro della giusti-
zia, espressione del potere esecutivo, per es-
sere devoluto al Pubblico Ministero.

Infine, 'autonomia dovrebbe essere assicu-
rata anche da un trattamento economico ade-
guato. .

D’altro canto la Sottocommissione si rese
conto che questa autonomia organizzativa non
doveva significare isolamento del potere giu-
diziario: il quale ha necessitd di restare col-
legato con gli altri poteri dello Stato.

Riconobbe al Parlamento il diritto di eser-
citare il controllo politico sul regolare fun-
zionamento della giustizia, qualificando erro-
nea la tesi della inconciliabilitd di tale con-
trollo con 'autogoverno della Magistratura, e
affermando 1la mnecessitd di coordinare le due
esigenze,

Circa l'organo che tale collegamento doveva
attuare si erano profilate tre soluzioni.

La prima consisteva nell’attribuire ad un
organo tratto dallo stesso potere giudiziario il
compito di intermediazione. Questo organo do-
veva essere posto al verfice degli wuffici del
Pubblico Ministero per coordinare e stimolare
I'azione e sarebbe stato responsabile nella sua
azione verso il Parlamento.

Lia seconda soluzione consisteva mell’attri-
buire l'alta sorveglianza sul regolare funzio-
namento della giustizia a un organo collegiale
a composizione mista (magistrati e personalita

" estranee alla Magistratura).

La terza soluzione propendeva ad affidare
(come & mel criterio vigente) 1’alta sorveglianza
sul regolare svolgimento dell’attivitd giurisdi-
zionale, al Guardasigilli: al quale sarebbero
stati devoluti unicamente i poteri necessari al-
Pesercizio del controllo politico con 1’obbligo
di risponderne al Parlamento.

Al lume di tali principi, in una serie di riu-
nioni effettuate durante tutto il novembre 1947 -
ed oltre (V. Atti parlamentari, Disc. Ass.
Cost., 1947), 1’Assemblea costituente della Re-
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pubblica-italiana affronto il problema dell’auto-
governo della Magistratura, pervenendo, non
“senza contrasti, alla formazione del Titolo IV,
La Magistratura, della vigente Costituzione,
diviso in due sezioni: la prima concernente
Pordinamento giurisdizionale, la seconda con-
cernente le norme sulla giurisdizione (arti-
coli 101-108).

Stabilito che la giustizia & amministrata in

nome del popolo, che i giudici sono soggetti
soltanto alla legge, che la Magistratura costi-
tuisce un Ordine autonomo e indipendente da
ogni altro potere, Uarticolo 104 istituisce il
Consiglio superiore della Magistratura, pre-
sieduto dal Presidente della Repubblica.

Le norme della Costituzione che piul pro-
priamente riguardano il disegno di legge oggi
sottoposto all’esame del Senato, sono raccolte
negli articoli 104, 105 e 106, relativi alle mo-
dalita di composizione del Consiglio superiore,
alle sue attribuzioni, ai criteri per la nomina
dei magistrati, e negli articoli 107, 108, 149
e 110, relativi alle guarentigie della inamovi-
bilitd, indipendenza ed eguaglianza del magi-
strato, nonché alla organizzazione e al funzio-
namento dei servizi della giustizia. Nell’arti-
"~ colo 110 e inserita la norma che pone la Po-
lizia giudiziaria a disposizione dell’Autorita
giudiziaria,

Al fini di quanto il Parlamento vorra deli-
berare, conviene sottolineare subito che l'arti-
_colo 105 ha, tra l’altro, attribuito al Consiglio
superiore i provvedimenti disciplinari nei ri-
guardi dei magistrati, mentre 'articolo 107 ha
attribuito al Ministro della giustizia la fa-
coltd di promuovere l'azione disciplinare. Il
medesimo articolo 107 ha attribuito al Mini-
stro Porganizzazione ed il funzionamento dei
servizi relativi alla giustizia, ferme le com-
petenze del Consiglio superiore,

Il rilievo ha importanza, non solo perché
la formulazione defimitiva di tali norme della

Costituzione al riguardo si & discostata al-
quanto dai suggerimenti dati dalla Sottocom-
missione, ma anche perché l'interpretazione di
esse ha dato luogo a lunghe e a tutt’oggi non
sopite discussioni, che hanno posto in primo
piano T'esame dei rapporti tra Ministro della
giustizia e Consiglio superiore e quello delle
rispettive competenze, ‘

N. 794-A - 3.

ELABORAZIONI INTERPRETATIVE
E PROGETTI LEGISLATIVI,

Non vi & dubbio che con il primo comma del-
Particolo 104, si volle fare affermazione so-
lenne e precisa della indipendenza della Magi-
stratura da ogni altro potere, esecutivo o legi-
slativo; ma parimenti non vi & dubbio che la
pubblica opinione e buona parte dei membri
dell’Assemblea costituente interpretarono ma-
lamente la portata della parola autogoverno
della Magistratura, obbligando 'onorevole Ca-
lamandrei a spiegare, mel suo progetto, che
« autogoverno della Magistratura » significava
unicamente il potere di compiere tutti gli atti
amministrativi attinenti allo stato giuridico
degli appartenenti all’Ordine giudiziario, al-
Tesercizio della giurisdizione disciplinare nei
loro riguardi, e alia deliberazione delle spese
per il funzionamento della giustizia.

Tuttavia nell’Assemblea, e fuori di essa, il
convincimento che la Magistratura tendeva a
costituirsi in una casta chiusa e intendesse
sottrarsi alla coordinazione con gli altri poteri
dello Stato, ebbe molti sostenitori, e fu causa
di molti dubbi, e di molte perplessitd, non sol-
tanto tra gli studiosi e i politici, ma anche fra
molti magistrati. Comunque, avendo la Costi-
tuzione stabilito che la Magistratura doveva
avere autogoverno, bisognava trovare il modo
di attuare la norma costituzionale, e fugare
nel contempo ogni perplessitd in ordine alla
sua pratica attuazione.

Un contributo davvero notevole, per non
dire determinante, per affrettare la concreta
attuazione della norma, chiarire dubbi, supe-
rare ostacoli, inquadrare in armonica coordi-
nazione i poteri del Ministro della giustizia, re-
sponsabile di fronte al Paese e al Parlamento
dell’andamento della giustizia in Italia, e i
poteri del Consiglio superiore della Mazgistr‘am
tura, hanno dato studiosi e magistrati, avvo-
cati e politici.

E doveroso qui ricordare Ruini e Azzariti,
Calamandrei e Raffaelli, Pigu e Torrente, Pe-
traccone e Favara, Bianchi d’Espinosa e An-
drioli, Satta e Pergolesi, Redenti e Persico, Fer-
rara e Angeloni e tanti altri illustri magistrati,
professori e avvocati.
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Ma ancora piu efficace, pit pressante e piu
insistente, fu l'opera della Associazione nazio-
nale forense e del suo presidente, professor
Ernesto Battaglini, che dal 1948 ad oggi non
si € mal stancato di operare perché i] Consiglio
superiore della Magistratura diventi una ope-
rante realtd mnel Paese.

Né si puo tacere del Centro d’azione per la
riforma giudiziaria che, dopo V. E. Orlando,
ha come presidente onorario Enrico De Nicola,
e come presidente effettivo 'onorevole Ruini,
ed & composto di elementi rappresentativi di
ogni Partito e tendenza; esso ha predisposto
nel 1952 uno schema di proposizioni articolate,
cul ispirarsi per creare la legge sul Consiglio
superiore della Magistratura,

Gia nel 1950 Gaetano Azzariti (I rapporti

tra Potere legislativo e Potere giudiziario,
Giuffre, 1951) scriveva che «la formulazione
dell’articolo 104 della Costituzione richiama
alla mente la celebre dottrina della divisione
dei poteri, quale fu esposta da Montesquieu,
che postulava una meccanica distribuzione di
competenza fra gli organi investiti delle fun-
zioni legislative, esecutive e 'giuri-sd'izidnali, e
la assoluta indipendenza e autonomia degli or-
gani stessi nei loro rapporti reciproci ».

E Ruini, nella prefazione allo schema legi-
slativo del Consiglio superiore della Magistra-
tura e nella Rivista Politica parlamentare,
1952, testualmente si esprimeva: « Non wi @
contraddizione o antitesi fra le due posizioni
basilari (autonomia della Magistratura e or-
ganizzazione del funzionamento dei servizi re-
lativi alla giustizia) che devono essere armo-
nizzate e saldate fra loro per realizzare non
la separazione e il distacco, ma la cooperazione
di poteri distinti le cuil attivitda debbono con-
vergere in quella generale dello Stato.

« Il Consiglio superiore della Magistratura
puo e deve fare segnalazioni e proposte al Mi-
nistro sulle condizioni e sulle esigenze dell’ Am-
ministrazione giudiziaria; il Ministro che ha
facolta di indagine e di iniziativa in materia
disciplinare, pud e deve fare segnalazioni e ri-
chieste al Consiglio superiore per il personale
che occorre al funzionamento degli uffici, aste-
nendosi da designazioni nominative,

« Spetta al Ministro promuovere l’emana-
zione degli atti che danno esecuzione ai deli-
berati del Consiglio; ove sorge dissenso, il giu-

dizio & deferito alla Corte costituzionale. La
collaborazione e I'intesa tra Consiglio superiore
e Ministro & necessaria e sara possibile se non

‘verra meno la buona volontd, la coscienza del

dovere e il senso di responsabilitd delle due
parti ».

Il problema agitato dagli studiosi citati, era
presente alla mente di tutti i Guardasigilli
che dal 1948 ad oggi si sono avvicendati al
Ministero di grazia e giustizia,

Esso fu avvertito e studiato dal compianto
onorevole Grassi, che costitui una Commissio-
ne, presieduta dall’allora primo presidente della
Cassazione Ferrara, la quale concluse i suoi
lavori preparando uno schema di legge di ben
128 articoli. Nulla si sa di preciso in ordine
a tale progetto.

Successivamente se ne occupd il ministro
Piccioni, il quale in attesa del completamento
degli studi sul Consiglio superiore della Magi-
stratura, operd lo sganciamento economico del-
la Magistratura: il che rappresentd un primo
passo verso l'autonomis dei magistrati. Suc-
ceduto all’onorevole Piccioni il senatore Zoli,
questi studid e preparo due progetti: uno con-
cernente lo stato giuridico, le guarentigie e
la discipling della Magistratura, I’altro concer-
nente il Consiglio superiore della Magistratura,
composto di 43 articoli e diviso in cinque capi.
11 primo capo delineava la composizione e la
elezione del Consiglio superiore, il secondo
quella degli Organi del Consiglio superiore, il
terzo la posizione giuridica dei componenti il
Consiglio superiore, il quarto la segreteria del
Consiglio superiore, il quinto il funzmnamento
del Consiglio superiore.

Solo la fine amticipata della prima legisla-
tura impedi all’allora Guardasigilli Zoli di pre-
sentare al Parlamento il suo. progetto, che
tanto inferesse e polemiche aveva suscitato,
come diremo pill appresso.

I/ATTIVITA DELL’ASSOCIAZIONE NAZIONALE
DEI MAGISTRATI.

Accanto all’attivitad degli studiosi ed ai pro-
getti dei diversi Guardasigilli, andd svolgen-
dosi un’altra attivitd: quella dell’Associazione
nazionale dei magistrati, comprensibilmente
protesa alla realizzazione integrale ¢ immedia-
ta del Consiglio superiore,
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Questa Associazione tenne notevoli congres-
si a Firenze nel ’49, a Napoli nel novembre del
1950, a Venezia mnel dicembre 1952, a Torino
nel dicembre 1954, e in taluni convegni interre-
gionali, come quello, assai importante, di Bo-
logna nel dicembre 1953. In quasi tutti questi
Congressi, I’Associazione nazionale dei magi-
strati, ha chiesto che il Consiglio superiore
della magistratura venga posto in posizione
pienamente paritetica rispetto agli altri or-
gani costitunzionali dello Stato, con esclusione
di ogni subordinazione e di ogni ingerenza
estranea; che i poteri spettanti al Consiglio
superiore della magistratura si estendano al-
I'intero processo formativo dei provvedimenti
amministrativi e disciplinari, salvo al Mini-
stro della giustizia la facoltd di promuovere
L’azione disciplinare in concorso con la pari fa-
coltd spettante all’apposito ufficio del Consi-
glio superiore, e comprendano anche la deci-
sione in sede giurisdizionale delle controversie
sullo stato giuridico dei Magistrati; che ele-
zione dei membri del Consiglio superiore venga
effettuata con sistema maggioritario, a voto
limitato, da otto Collegi circoscrizionali, com-
prendenti non piu «di tre distretti ciascuno,
e da un Collegio istituito presso la Corte di
cassazione, previa designazione elettiva dei
candidati da parte degli stessi Collegi in nu-
mero multiplo degli eleggendi; che venga isti-
tuita una Giunta del Consiglio superiore col
compito di dirigere gli uffici amministrativi,
di coordinare le attivita delle Sezioni del Con-
siglio, e di wigilare le esecuzioni delle delibera-
zioni consiliari; che in seno al Consiglio Su-
periore vengano istituite sezioni amministra-
tive corrispondenti alle singole categorie dei
magistrati; che una sezione speciale del Con-
siglio superiors. eserciti la giurisdizione disci-
plinare su tutti i magistrati, con ogni- garan-
zia di contraddittorio e difesa per gli stessi e
che i relativi poteri requirenti siano esercitati
da un ufficio del Consiglio superinre su richiesta
del Ministro della giustizia o di propria ini-
ziativa; che avverso le deliberazioni e le sen-
tenze delle sezioni e della Corte disciplinare
sia ammesso ricorso all’assemblea generale del
Consiglio superiore per motivi di legittimita
e di merito; che in tema di promozioni o di
attribuzioni di incarichi elettivi siano uditi
personalmente dal Consiglio superiore 1 capi

delle Corti a cui appartiene Yinteressato; in-
fine, che sia istituito, alla diretta dipendenza
del Consiglio superiore, un Segretario gene-
rale, e che ai membri del Consiglio supericre
della Magistratura siano estese le garanzie
personali spettanti ai membri della Corte co-
stituzionale, fermo il divieto di partecipare
a concorsi e a scrutinii, con esenzione dell’eser-
cizio delle funzioni giudiziarie ai magistrati
eletti a far parte del Consiglio superiore.

Questa prima mozione, assai rigorosa, ebbe
attenuazione al Congresso di Napoli, dove, con
un altra mozione, si rilevava che il collega-
mento. col potere legislativo si realizzava at-
traverso la eterogenea composizione del Con-
siglio superiore della Magistratura, nel quale
esiste la rappresentanza del Parlamento; che
un ulteriore collegamento col Parlamento era
dato dal potere che le Camere hanno in ogni
momento di eccitare il Ministro di grazia e
giustizia ad esercitare la sua facoltd di pro-
muovere il giudizio disciplinare mei confronti
dei magistrati, facendo voti che sia dalla legge
dichiarato che spetta al Presidente della Re-
pubblica il diritto di indire le elezioni per il
Consiglio superiore della Magistrabura, di con-
vocarlo una volta eletto; che siano fissati per
legge 1 requisiti per la validitd delle delibera-
zioni del Consiglio superiore della Magistra-
tura,

Questa seconda mozione toccava il punto piu
delicato del problema, cioé quello dei rapporti
2 dei poteri tra il Consiglio superiore della
Magistratura e il Ministro della giustizia.

I] tema fu affrontato al Congresso di Vene-
zia, in una atmosfera piuttosto tesa, dall’al-
lora ministro Zoli, il quale, con la consueta
sua brusca sincerita, espresse le sue divergen-
ze dalla impostazione che I’Associazione dei
magistrati aveva dato ai proklemi nei congres-
si precedenti, non nascondendo che una even-
tualmente inesatta soluzione pratica della isti-
tuzione del Consiglio superiore della Ma-
gistratura avrebbe generato una esperienza
disastrosa per la Magistratura < la giustizia.
Egli richiamo la attenzione del Congresso su
due punti essenziali: quello wiguardante i po-
teri del Vice Presidente, e quello riguardante
I Amministrazione della giustizia, dichiarando
espressamente che amministrare la giustizia &
diverso dall’Amimnistrazione della giustizia.
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Se amministrare giustizia & compito esclusivo
dej Magistrati, a chi spetta, chiedeva ’'onore-
vole Zoli, 'Amministrazione della giustizia?

All’cnorevole Zoli rispondeva il presidente
dell’Associazione dei magistrati professor Bat-
* taglini, che dopo avere riaffermato che i ma-

gistrati nel propugnare l'attuazione della Co-
~ stituzione, non vagheggiavano un ambizioso
assurdo disegno di supremazia nello Stato, af-
fermava di non aver ben compreso la distin-
zione fatta dal Guardasigilli « tra ammini-
strare giustizia, e Amministrazione della giu-
stizia », perché mentre egli riconosceva che la
organizzazione dei servizi della giustizia & ri-
servata al potere esecutivo, non poteva am-
mettere che con la locuzione « amministrazione
della giustizia » si intendesse fare riferimento
in qualsiasi modo all’esercizio giurisdizionale,
perché nessuna ingerenza in tale materia era
ammissibile da parte del potere esecutivo, non
potendovi éssere una autonomia parziale.

Quel congresso si sciolse lasciando una dif-
fusa sensazione di perplessitd sulla sostanziale
efficacia e sulla temporanea realizzabilita del
precetto costituzionale concernente listituzio-
ne del Consiglio Superiore della Magistratura.

Frattanto i senatori Conti, Mastino, Oggia-
ne del Consiglio superiore della Magistratura.
tobre 1952, una proposta di legge per la co-
stituzione ed il funzionamento del Consiglio
superiore della Magistratura (che, grosso
modo, riproponeva gli schemi studiati ed ap-
provati dal Centro nazionale per la riforma
giudiziaria) che non +venne discussa per lo
scioglimento "anticipato del Senato.

E professori, studiosi e magistrati, nel no-
vembre del 1952, si erano riuniti in Bologna
presso I’Associazione italiana fra gli studiosi
del processo civile, sotto la presidenza del pro-
fessor Redenti, per esaminare compiutamen-
te il problema della istituzione del Comsiglio
superiore della Magistratura.

La relazione sul Consiglio superiore delia
Magistratura fu tenuta dal consigliere profes-
sor Andrea Torrente (v. Giuffré, 1953, Sul
Consiglio superiore della Magistratura, Rela-
zione e discussione svolte nel Convegno il 8. 4
novembre 1952) i1 quale, pur essendo piena-
mente favorevole alla istituzione del Consiglio
superiore della Magistratura riconosceva la
pericolositd del’eventuale formarsi nel seno

de]l Consiglic superiore di nna corrente che,
aderendo ad un indirizzo contrario a quello
adottato dalle Assemblee parlamentari, facesse
prevalere nella valutazione della personalita
del magistrato ai fini delle promozioni e dei
trasferimenti, vedute divergenti dalle esigen-
ze generali politiche del Paese. Dopo aver af-
frontato il problema della facoltd o meno di
scioglimento del Consiglio stesso da parte del
Presidente della Repubblica e della natura or-
dinaria o costituzionale della legge relativa,
il consigliere Torrente concludeva affermando
che indipendenza, autonomia, autogoverno,
non potevano significare né isolamento, né
separazione dagli altri poteri, né sopratutto
svincolo da controlli e sindacati, indispensa-
bili nella complessita dell’organizzazione dello
Stato e collaudati da una esperienza secolare.

Al professor Torrente faceva seguito il con-
sigliere dottor Luigi Bianchi d’Espinosa, os-
servando che se, dal punto di wvista formale,
il Parlamento aveva il dovere politico di legi-
ferare e attuare la Costituzione sul Consiglio
superiore della Magistratura, ed il Governo
aveva il dovere politico di presentare un pro-
getto rispondente alle norme costituzionali, dal
punto di vista sostanziale le norme della Co-
stituzione davano luogo a parecchie perples-
sitd, assai pilt serie di quelle apparenti a prima
vista.

Diceva testualmente il consigliere d’Espi-
nosa, che interpretando la Costituzione nel
senso che sugli atti del Comsiglio superiore
della Magistratura non & ammesso alcun con-
trollo, né in sede di legittimita né in sede giu-
risdizionale — per la ragione che, secondo la
Costituzione, 1a Magistratura & un ordine auto-

- nomo ed indipendente da ogni altro potere —

si corre il rischio di creare uno Stato nello
Stato, una casta chiusa, la quale potrebbe ri-
durre in teoria lo Stato italiano ad uno Stato
del tipo teocratico, regolare la vita e lo svi-
luppo del Paese, avvalendosi dei poteri confe-
ritile per Tinterpretazione delle leggi, modifi-
care lo stesso indirizzo temmoralmente preva-
lente mel Paese, ovvero attuarne nno politica-
mente diverso. Queste osservazioni inducono
ad interpretare la disposizione dell’articolo
104 della Costituzione nel senso che gli atti
del Consiglio superiore della Magistratura, in
quanto sostanzialmente amministrativi anche
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se provenienti da Organi del potere giurisdi-
zionale, sono soggetti al controllo proprio degli
atti amministrativi,

Ma cosi interpretando l'articolo 104 si fini-
rebbe con - l'eludere lintento del legislatore
di creare un organo autonomo e distinto da
tutti gli altri poteri; ed allora non resta che
avere il coraggio di riconoscere il Consiglio
superiore della Magistratura, organo indipen-
dente e sovrano, separato da tutti gli altri
poteri. ,

Che significa, si domandava il consigliere
d’Espinosa, organo indipendente dai poteri
statuali? Non certo un quid completamente
avlso dal potere esecutivo e dal potere legi-
slativo: nella Costituzione italiana il potere
esecutivo & distinto dal potere legislativo e
tuttavia va soggetto al controllo di quest'ul-
timo,

Se gid sussiste il coordinamento tra potere
legislativo e potere esecutivo, si pud ben ricer-
care ed attuare analogo collegamento tra po-
tere giudiziario e potere legislativo,

La Costituzione ha inserito tra i membri
del Consiglio superiore della Magistratura una
percentuale di persone estranee alla Magistra-
tura, e vuole scelto tra esse il vice presidente:
a detta del D’Espinosa, non & possibile ravvi-
sare in loro gli elementi di quel coordinamento
auspicato come necessario, L’Amministrazione
della giustizia resterebbe pur sempre regolata
esclusivamente dal Consiglio superiore, orga-

no del tutto avulso e non coordinato cogli altri

poteri; e risponde all’interesse generale del
Paese e a quello riflesso dei magistrati che la
loro carriera sia melle mani dei membri del
Consiglio superiore della Magistratura anzi-
ché in quelle del Ministro della giustizia, pur
con certe garanzie e certi vincoli?

In sostanza, qual’e la garanzia migliore per
il 'giudice? I la capacita di resistere a quelle
pressioni, minacce o promesse che gli vengono
dall’esterno; & amministrare la giustizia in pie-
na indipendenza. _

In quale modo si intacca piu facilmente que-
sta possibilita individuale di resistenza dei ma-
gistrati? E lecito chiedersi se questa possibi-
litd di resistenza mon verra indebolita dall’af-
fidamento di ogni potere sulla carriera dei ma-
gistrati al Consiglio superiore della Magistra-
tura, anziché al Ministero della giustizia.

N. 794-A - 4.

Contro mna indebhita interferenza da parte di
superiori ed anche di colleghi, contro gli atti
dello stesso Consiglio superiore della Magi-
stratura non & dato alcun ricorso; contro gli
atti de] Ministro della giustizia si erge il con-
trollo del Parlamento, al quale egli risponde
direttamente, ‘

Concludendo, il consigliere D’Espinosa, espri-
meva il dubbio sull’opportunitd di attuare il
Consiglio superiore della Magistratura secondo
lo schema stabilito nella Costituzione, sottoli-
neando che il problema ha natura fondamen-
talmente politica.

Al D’Egpinosa facevano seguito gli inter-

venti del professor Andreoli, sostanzialmente
favorevole all’opinione espressa dai precedenti
oratori, ¢ del professor Calamandrei: il quale
vedeva nel problema del Consiglio superiore
della Magistratura un problema di fedeltd co-
stituzionale, e riconosceva il dovere del Mi-
nistro della giustizia di operare in tal senso,
avvertendo tuttavia che I’eventuale castigare
lattivita del Ministro della giustizia nell’am-
bito della sovraintendenza ai servizi attinenti
all’amministrazione della giustizia, quali sa-
rebbero la manutenzione e la pulizia dei locali
o l'acquisto delle penne o dell’inchiostro, fa-
rebbe venir meno ogni ragion d’essere del Mi-
nistero medesimo, ,
A questo problema il Calamandrei collegava
Taltro, del potere della vigilanza sulla Magi-
stratura, che deve essere riconosciuto al Mi-.
nistro, se egli deve riferire al Parlamento sul
buon andamento di esso.

Tutte queste discussioni e tutte queste bat-
taglie tenendo accesa la disputa, fecero si che
i sostenitori delle rispettive correnti attenuas-
sero le singole posizioni di intransigenza, tal-
ché al Congresso di Bologna del dicembre 1953,
il consigliere Buonfiglio poteva concludere che
« il Consiglio superiore della Magistratura &
organo costituzionale del potere giudiziario con
attribuzione amministrativa di governo e tu-
tela, e che gli atti di competenza del Consiglio
devono ritenersi atti amministrativi definitivi,
ma non esecutivi »,

Alla fine della prima giornata di discussione
di quel convegno, i temi furono riassunti in tre
punti fondamentali:
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1) definizione del provvedimenti del Con-
siglio superiore della Ifagistratura, impugna-
bilitd e controlli;

2) rapporti fra il Ministro ed il Consiglio
superiore della Magistratura, specie in rela-
zione al diritto di proposta;

3) poteri di wveto e scioglimento da parte
del Capo dello Stato. _

Nella disamina di questi temi si rilevo sul
primo punto. un diverso orientamento: quello
del Lessona il quale, ritenendo di carattere
amministrativo le funzioni del Consiglic supe-
riore della Magistratura, arrivava alla affer-
mazione della soggezione di tutti 1‘provvedi-
menti emanati da esso &l sindacato giurisdi-
zionale di legittimitd del Consiglio di Stato;
e quello contrario del professor Battaglini, il
quale, negando che la natura degli atti fosse
sufficiente per disattendere la specialitd della
struttura e della essenza conferite al Consiglio
superiore della Magistratura per l'esercizio
della funzione di tutela e di garanzia dell’Or-
dine giudiziario, arrivava alla affermazione
della assoluta insindacabilita degli atti del Con-
siglio superiore della Magistratura, organo so-
vrano.

Sul secondo punto, I'onorevole Zoli osservo,
che con il riconoscimento del potere del Mi-
nistro di designare una terna di nomi, formu-
lato nelle relazioni del convegno, si era fatto
un ulteriore passo rispetto ad alcune posizioni
dei precedenti progetti, in cui si vietava ogni
designazione nominativa da parte del Mini-
stro. Ma ci0o non era ancora soddisfacente, se-
condo 'onorevole Zoli.

Occorreva — prosegui egli — fondamental-
mente stabilire a chi spetta la responsabilita
del’ Amministrazione della giustizia. Se questa
responsabilitd ¢ lasciata almeno in parte al
Ministro, bisogna riconoscere oltre al diritto
di proposta, anche un diritto di reclamo, di
ispezione e di iniziativa; ed in questa com-
prendere il diritto di distribuzione dei magi-
strati secondo le esigenze del servizio.

Alla proposizione Zoli si dichiard sostan-
zialmente d’accordo il professor Battaglini, ri-
conoscendo che il Ministro deve rispondere del-
la orpanizzazione generale dell’ Amministrazio-
ne giudiziaria; fermo restando il principio che
la responsabilitd del Ministro va contempe-
rata con la funzione e con l'essenza del Con-

siglio superiore della Magistratura, per cui, il
Ministro potrebbe intervenire nella riunione
del Consiglio, fare proposte non vincolanti e
reclamare contro la decisione di esse, ma non
mai dividere con il Consiglio superiore della
Magistratura il potere d’ispezione.

Con queste notevoli prove di buona volonta,
il convegno si scioglieva, concludendo che, nel-
Pinterdipendenza dei poteri dello Stato, ’equi-

1 librio costituzionale pud essere assicurato at-

traverso: attribuzione al Capo dello Stato del
potere di scioglimento, nel caso di disfunzione
del' Consiglio; 'attribuzione al Ministro della
giustizia del diritto, opportunamente regolato,
di proposta, di reclamo e di iniziativa; I'attri-
buzione alla Corte costituzionale del pofere di
dirimere gli eventuali conflitti del Consiglio
superiore della Magistratura con gli altri po-
teri dello Stato.

I PROGETTI DI LEGGE GRASSI, ZOLI

E DEL GUARDASIGILLI DE PIETRO.
Erano a questo punto gli studi, i progetti,
le proposte per l'attuazione del Consiglio su-
eriore della Magistratura, quando il senatore
De Pietro, Guardasigilli nel Gabinetto Scelba,
nell’encomiabile intento di attuare il piu ra-
pidamente possibile la norma costituzionale,
superando ogni perplessita, presentava al Se-
nato, nella seduta del 9 novembre 1954, un
suo disegno di legge, contenente norme sulla
costituzione e sul funzionamento del Consiglio

superiore della Magistratura. Tale disegno &

composto di 46 articoli e diviso in sei capi.

Il capo 1° si occupa della composizione e
della elezione del Consiglio superiore; il capo 2°
degli organi del Consiglio superiore; il capo 3°
della posizione giuridica dei componenti del

i Consiglio superiore; il capo 4° della segreteria

del Consiglio superiore; il capo 5° del funzio-
namento del Consiglio superiore; il capo 6°
delle disposizioni finali con delega al Governo
per Pemanazione, non oltre sei mesi dalla pub-
blicazione della legge, delle disposizioni com-
plementari transitorie e di attuazione in ma-
teria di ordinamento giudiziario. )

Prima di entrare nel merito del disegno di
legge, e di occuparci delle critiche ad esso mos-
se dall’Associazione nazionale magistrati e da
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studiosi della materia, nonché delle osserva-
zioni ed emendamenti che potrebbero essere
fatti dalla Commissione o dal Senato, il rela-
tore ritiene doveroso tributare omaggio al Mi-

nistro di grazia e giustizia, il quale, facendo |

tesoro degli studi e delle proposte fatte, ha
cercato di articolare in materia tanto delicata
e difficile 1 criteri, le direttive e le aspirazioni,

non solo dei magistrati, ma anche dei Costi-

tuenti dedicatisi con tanto appassionato stu-
dio ed amore al problema del Consiglio supe-
riore della Magistratura, ed ha mirato a su-
perare i punti di attrito specie quello dei rap-
porti tra Ministro e Co-nsi'gli-o superiore della
Magistratura, scioglimento del Consiglio supe-
riore della Magistratura e sua convocazio-
ne, ecc, ’

La chiara dimostrazione di fedeltd ai prin-
cipi costituzionali e evidente spirito concilia-
tivo del progetto sono stati riconosciuti dal
procuratore generale della Corte di cassazione
con un tatto che altamente lo onora; nel discor-
so pronunciato il 5 gennaio 1955 all’ Assemblea
generale della Corte di cassazione, in occasio-
ne dell’inaugurazione dell’anno gindiziario
1955, egli cosl testualmente si esprimeva:

« Senza scendere ad una analisi delle varie
disposizioni non opportuna, trattandosi di pro-
getto che deve essere discusso dalle Camere, ba-
sta sottolinearne "importanza, vorrei dire ec-
cezionale, poiché esso portera all’esame del Par-
lamento ed all’attenzione del Paese uno dei
problemi di maggior rilievo per uno Stato a
regime democratico, quello concernente 1’Am-
ministrazione della giustizia. Mi sia tuttavia
consentito accennare in via generale, alle de-
licate situazioni che dovranno essere risolute,
sia riguardo al funzionamento del Consiglio
superiore della Magistratura in quanto, oltre
alle guarentigie e disciplina, vi sono deman-
date, secondo ’articolo 105 della Costituzione,
Te assunzioni dei magistrati, le promozioni, la
assegnazione alle sedi ed i trasferimenti, per
i quali compiti 11 disegno di legge dovrd porre
i principi basilari, sia nei confronti dei rap-
porti col Ministro guardasigilli, cui, ferme le
competenze del Consiglio superiore della Ma-
gistratura ai sensi dell’articolo 110 della Co-
stituzione, spetta Vorganizzazione ed i1 fun-
zionamento dei servizi relativi alla giustizia.
I legislatore ordinario dovrd quindi precisare

non soltanto la sostanza ed i limiti di questi
compiti organizzativi, ma altresi congegnarli
armonicamente con gli attributi propri del Con-
siglio, affinché ne risulti una collaborazione
che non potra non essere proficua per 'avvenire
del’Ordine giudiziario. N2 sembra si possa
disconoscere che 1'autonomia della Magistra-
tura debba essere intesa nell’ambito "dell’ordi-
namento generale dello Stato, secondo il siste-
ma, costituzionale vigente, in cui & fondamen-
tale la responsabilith politica del Ministro
verso il Parlamento, e che questo possa por-
tare il suo sindacato sul funzionamento della
giustizia, senza naturalmente potere interfe-
rire, in omaggio al Qrinci-pio basilare dell’in-
dipendenza, su tutto quanto concerne leser-
cizio della funzione giudiziaria, come tale ».

Alla voce autorevolissima del procuratore
generale della suprema Corte, in senso adesivo,
si sono unite le voei di quasi tutti i capi delle
Corti, e prima tra tutte, quella del procuratore
generale presso la Corte d’appello di Milano,
dottor Merra, che testualmente ha scritto:
«per lespletamento della sua alta funzione
la Magistratura deve essere, come peraltro &
sempre stata, indipendente, in guanto essa ha
sempre riposto e ripone i1 fondamento della
propria indipendenza soltanto nella coscienza
dei suoi componenti. Ma la Magistratura non
ignora come il presidio di concrete norme pre-
viste dalla Costituzione per il suo alto governo,
assurge pilt che altro a solenne attestazione di
guarentigie dirette a circondarlo del dovuto pre-.
stigio, con il precisarne, costituzionalmente, 1a
varticolare posizione, in coordinamento con
tutti gli altri poteri dello Stato. E la Magi-
stratura € lieta che questo problema, che del
resto trascende la sfera giudiziaria, per ele-
varsi ad un livello di superiore generale inte-
resse, possa considerarsi avviato, per merito
dell’attnale Guardasigilli onorevole De Pietro,
a rapida soluzione ». -

I consensi sono .quasi generali, ma non si
deve tacere che ¢’¢ stata e ¢’ qualche voce
contraria, perché si afferma che nella solu-
zione degli ardui problemi costituzionali il di-
segno di legge presenterebbe (Angeloni, in
« Battaglie forensi », gennaio 1955) conclusio-
ni non sempre esatte ed accettabili, special-
mente per quello che riguarda iniziativa dei
provvedimentj de] Consiglio superiore, che il
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progetto riserva in via esclusiva al Ministro
della giustizia; per quanto rignarda il conte-
nuto e lefficacia giuridica delle proposte del
Ministro, che, secondo il progetto, possono

sempre avere caratteré nominativo, ed in ta--

lune materie, hanno persino efficacia vinco-
lante; infine, per quanto concerne la facolta
di scioglimento del Consiglio superiore della
Magistratura conferita al Presidente della Re-
pubblica.

Tornando al disegno di legge, il relatore si

astiene dal ripetere tutte le considerazioni che
Ponorevole Ministro proponente ha esposto a
giustificazione del disegno di legge e della sua
articolazione, essendo agevole ad ogni senatore
la lettura della intera relazione che accompa—
gna il progetto.

Al relatore basta sottolineare come il Mini-
stro si sia in primo luogo preoccupato di ar-
monizzare le disposizioni degli articoli 107 e
110 della Costituzione, apparentemente incon-

ciliabili, con le altre disposizioni della Costitu- ;

zione in materia, scrivendo che I'autonomia
riconosciuta all’Ordine gindiziario ed all’or-
gano. preposto- per assicuranla, non importa
come conseguenza la netta separazione dal-
Pordinamento generale dello Stato, donde la
necessitd che a lato del Consiglio superiore
della Magistratura e ad integrazione della sua
attivitad deliberante, si svolga anche Dattivitd
del Ministro responsabile, diretta ad organiz-
zare in senso largo e comprensivo il servizio
g'i'wdizi\ario,\ ed a vigilarme il funzionamento
con logico riferimento, quindi, a tutte le per-
sone che me fanno capo, compresi i magistrati,
“eui principalmente & affidata I’Amministrazio-
ne della giustizia. Concludendo il Ministro &
dell’opinione che si. debba dare la pill com-
pleta autonomia per le deliberazioni del! Con-
siglio superiore della Magistratura, quale mas-
simo presidio dell’indipendenza dei giudici, ma
ritiene altresi mecessaria la continua presenia
del Ministro, affinché le deliberazioni stesse ri-
spondano tempestivamente ed efficacemente
alle esigenze della funzione giudiziaria ed ab-
biano completa attuazione anche dal punto di
vista finanziario, nell’ambito dei principi fon-
damentali che regolano T'attivita della pubblica
Amministrazione (articoli 28, 29, 30, 31, 33,
34 e 35 del capo 5.

11 relatore conviene perfettamente mella im-
postazione data dal Ministro, che corrisponde
alla migliore interpretazione che studiosi della
materia hanno ritenuto di consigliare.

La relazione poi si occupa, quanto al capo 1°,
della composizione ed elezione del Consiglio
superiore della Magistratura, dando partico-
lare rilievo al sistema di elezione ed ai criteri
di distribuzione nelle varie categorie dei com-
ponenti da eleggersi dai magistrati (articoli 1,
2, 3, 4 e b). : .

I Guardasigilli, in ordine alla proporzione
numerica tra le categorie dei magistrati, ha
dichiarato che il disegno di legge rifiuta un
criterio rigorosamente paritetico; e se questo
pud essere ammesso, il relatore ritiene tutta-
via eccessivo il mumero di ben dodici magi-
strati 'di Cassazione tra i componenti del Con-
siglio superiore della Magistratura, raffrontati
al tre magistrati di Appello ¢ tre magistrati
di Tribunale. -

Il relatore & del parere che i magistrati delle

categorie inferiori debbono avere mel Consi-

glio superiore della Magistratura una piu alta
percentuale, per evitare che il Consiglio supe-
riore della Magistratura diventi il Consiglio
superiore della Magistratura dells Cassazmne
e non di tutti i magistrati d’Ttalia.

Discutibile appare la disposizione che esclu-
de dall’elettorato passivo ed attivo gli uditori,
e gli aggiunti giudiziari, Se la disposizione pud
avere qualche giustificazione per I'uditore, non
ne ha nessuna, a parere del relatore, per Vag-
giunto giudiziario, il quale in concreto eser-
cita le stesse funzioni del giudice di Tribunale.

Rigorosa infine appare la disposizione che
dichiara ineleggibili i magistrati sospesi dalle
funzioni, e quelli che abbiano riportate san-
zioni 'disciplinari, anche se condonate.

Con una simile disposizione si bolla di in-
degnitd a carattere permanente un magistrato,
che pud essere stato raggiunto da sanzioni di-
gciplinari, anche per fatti di lieve entitd di
natura colposa, perpetuando poi nel tempo un
momento di distrazione, di indisciplina, di in-
curia. Anche questa disposizione andrebbe
emendata.

Il disegno di legge non accoglie, quanto alla
scelta del sistema di elezione, il sistema di
elezione diretto,
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Vero ¢ che larticolo 84 della Costituzione,
comma quarto, nel prescrivere che i due terzi
dei componenti non di diritto del Consiglio sia-
no eletti da tutti i magistrati, non prescrive il
sistema elettorale; ma questo € appunto com-
pito della legge ordinaria. .

I1 problema ha dato luogo a parecchie di-
scussioni (ved. De Falco, in Riv. « Dir. Crimin.
ad indirizzo positivista »).

Tuttavia il relatore ritiene che il sistema

dell’elezione di doppio grado, accolto mel di-.

segno di legge sia da approvarsi, perché oltre
ad assicurare l'unitad dell’Ordine giudiziario, e
ad eliminare dispersioni di voti stabilisce una
giusta .proporzione tra il numero dei delegati
da eleggersi in ciascun distretto e I'importanza
di esso, anche sotto il profilo della sua consi-
stenza numerica, ed evita, come opportuna-
mente scriveva onorevole Ministro, campagne
elettorali, nell’interno della stessa Magistra-
tura. '

E da approvarsi infine, la disposizione con-
tenuta nell’articolo 6, la quale prescrive che
i componenti del Consiglio superiore di desi-
gnazione parlamentare (i cosiddetti laici), sia-
no eletti a scrutinio segreto, a maggioranza
di due terzi, dall’Assemblea, e che, se il terzo
scrutinio non ha raggiunta la maggioranza dei
due terzi dell’Assemblea, basta, per la validitd
delle elezioni, il voto della maggioranza asso-
luta dei suoi componenti.

Questo sistema & del resto analogo a quello
stabilito per l'elezione dei giudici della Corte
costituzionale, .

Gli articoli 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14, che
formano il capo 2° del disegno di legge, si oc-
cupano degl organi del Consiglio superiore,
che viene diviso in tre Sezioni; oltre a quella
disciplinare.

La divisione in tre Sezioni, oltre a facilitare
lo svolgimento dei compiti affidati al Consiglio,
corrisponde alla divisione attuale, e sembra
opportuna, come opportuna sembra la compo-
sizione, come prevista all’articolo 8 del disegno
di legge, delle singole sezioni, salva natural-
mente la modifica relativa ai magistrati di Cas-
sazione e di Appello e di Tribunale, secondo
la riserva fatta nel testo dell’articolo 1 del
disegno di legge.

L’articolo 9 prescrive che per la validita
delle deliberazioni delle Sezioni & necessaria
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la presenza di almeno sette componenti, di cui
quattro magistrati; e che lg deliberazioni deb-
bono essere prese a maggioranza assoluta dei
voti, prevalendo, in caso di parita, il voto del
Presidente. .

Sembra al relatore che questa disposizione
sia saggia anche se pud apparire superflua la
precisazione che alle deliberazioni debbono par-
tecipare magistrati di categoria superiore o
pari a quella del magistrato al quale esse si
riferigcono. )

Nulla da rilevare sulle disposizioni degli ar-
ticoli 10, 11, 12, 13 ¢ 14, rignardanti la compo-
sizione della Sezmno disciplinare, la validita
delle deliberazioni della Sezione disciplinare e
la composizione dell’Assemblea plenaria.

Gli articoli 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23 e 24 si occupano della posizione giuridica
dei componenti del Consiglio superiore della
Magistratura (capo 3% e dello scioglimento del
Consiglio superiore della Magistratura.

La norma dell’articolo 15 & opportuna ed &
analoga a quanto in materia dispone la legge
sul Consiglio superiore della Repubblica fran-'
cese.

& da approvarsi la norma dell’articolo 16,
che stabilisce i casildi incompatibilitd tra mem-
bri elettivi del Consiglio superiore e membri
del Parlamento, Consigli regionali, Corte co-
stituzionale, Ministri e Sottosegretari, come
& giusto che i membri eletti dal Parlamento
non possono essere iscritti, durante il periodo
della loro carica, negli albi professionali.

Non si comprende perd la disposizione del-
I'ultimo capoverso dell’articolo 16, che esclude
dal Consiglio superiore della Magistratura i
magistrati addetti al Ministero di grazia e
giustizia.

A parere del relatore qui non si tratta piu
di un caso di incompatibility, ma di un vero
caso di ineleggibilita, non giustificata dal fatto
che questi magistrati siano addetti al Ministero
di grazia e giustizia.

Una simile sanzione appare al relatore ecces-
siva ed ingiusta, perché nessuno pud conte-
stare la grande utilita, per non dire necessitd
di magistrati addetti al Ministero di grazia
e giustizia in uffici di grande delicatezza e re-
sponsabilita, e se pure la loro funzione & di
natura amministrativa e burocratica, ¢id non
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toglie che essi appartengano all’Ordine giu-
diziario,

Nulla da osservare sugli articoli i7, 18, 19
e 20 (divieti di incarichi direttivi; divieti di
assunzione in Magistratura, ecc.), mentre sem-
bra al relatore che 'altezza della funzione di
componente il Consiglio superiore della Magi-
stratura (articolo 21) per i componenti desi-
gnati dal Parlamento, sia tale che, nei casi di
condanna o di proscioglimento per insufficienza
di prova o per una causa estintiva del reato,
ovvero per impropoenibilitd o improseguibilita
dell’azione penale, esiga che sia comminata la
decadenza dell’ufficio senza uopo di rimettere
al Presidenti delle due Camere, la decisione,
se debba farsi luogo o meno a sostituzione di
uno o di coloro che per avventura si trovas-
sero nei casi pilt sopra previsti.

Nulla da eccepire sugli articoli 22 e 23 (sosti-
tuzioni, assegni e indennita ai membri del Con-
siglio). ' :

Quanto all’articolo 24 che concerne lo scio-
glimento del Consiglio superiore della Magi-
stratura sembra al relatore che esso vada po-
éto, per Varmonia della legge, in fine al di-
segno di legge stesso, subito prima o subito
dopo dell’articolo 44 del disegno di legge.

Ma indipendentemente dalla sua collocazio-
ne, il relatore osserva che opportunamente e
conformemente ai postulati della pitt illumi-
nata dottrina in materia, si sia con legge or-
dinaria stabilito, che il Consiglio superiore del-
la. Magistratura pud essere sciolto anticipata-
mente qualora ne sia impossibile il funziona-
mento.

Il problema era sorto sin dal Congresso di
Napoli (Favara, « Giurisprudenza Italiana »,
1951, n. 53) ma esso non doveva, forse, nep-
pur sorgere, percheé come la Costituzione pre-
vede, all’articolo 88, che il Presidente della
Repubblica pud sciogliere le due Camere, o
anche una sola di esse, non c¢’@ dubbio che lo
stesso Presidente della Repubblica possa ordi-
nare lo scioglimento del Consiglio superiore
della Magistratura quando esso si trovi nella
impossibilitd assoluta di poter funzionare. E
come deve poter avere la facolta di sciogliere
il Consiglio superiore della Magistratura, cosi
deve poter avere la facoltd di indire le ele-
zioni e di farne la prima convocazione subito
dopo il loro svolgimento.

Il capo 4° tratta della Segreteria del Consi-
glio superiore (articoli 25, 26 e 27),

1] relatore perd non condivide 'opinione che
1 magistrati della Segreteria siano nominati
previa deliberazione del Consiglio superiore,
sentito il Ministro, mentre i funzionari della
Cancelleria vengano nominati dal Ministro su
richiesta del presidente del Consiglio superiore,
e cid non solo per una ragione di armonia del
disegno di legge in rapporto a quanto dispone
Tarticolo 28, n. 1, ma soprattutto perché s
concederebbe al Consiglio superiore della Ma-
gistratura un potere di nomina che spetta al
Ministro.

1] rapporto di fiducia che deve esistere tra i
membri del Consiglio superiore della Magi-
stratura ed i magistrati addetti alla Segreteria
dovrebbe essere fatto salvo, consentendo che i
magistrati della Segreteria siano nominati dal
Ministro sentito il Consiglio superiore della
Magistratura.

‘Ritiene poi il relatore che il numero dei
magistrati (sei) addetti alla Segreteria del
Consiglio superiore, sia eccessivo.

Nulla da eccepire sull’articolo 26 e arti-
colo 27. (

Il capo 5° tratta del funzionamento del Con-
siglio superiore della Magistratura, ed é certo
uno dei pit importanti del disegno di legge,
per la delicatezza della materia.

Si trattava in sostanza di dare contenuto
pratico e interpretazione chiara e conciliativa,
alle disposizioni degli articoli 105, 106, 107
e 110 della Costituzione.

Abbiamo gia detto che il contrasto di inter-
pretazione alle norme di tali articoli della Co-
stituzione, & durato alcuni anni, e ’'argomento
fu dibattutissimo nei Congressi del magistrati,
i quali, specialmente dopo il Congresso di Bo-
logna, abbandonarono la loro iniziale linea di
assoluta intransigenza, pur non desistendo da
certe affermazioni di principio.

Tuttavia ad una soluzione si doveva arri-
vare, per evitare che si dovesse far ricorso
a leggi di revisione costituzionale per riesa-
minare e rendere attuabili le disposizioni dei
citati articoli della Costituzione.

I1 Ministro proponente ha risolto il difficile
problema stabilendo (articolo 28) che il Con-
siglio superiore della Magistratura delibera
« su proposta del Ministro » leg assegnazioni -
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delle sedi degli uffici, le assunzioni, le promo-
zioni, i conferimenti di incarichi direttivi, i tra-
sferimenti ed in genere tutti i provvedimenti
sullo stato dei magistrati, nonche tutti i prow-
vedimenti di nomina e di revoca dei magistrati
onorari, sulle sanzioni disciplinari a carico dei
magistrati, sulla designazione per la nomina
a magistrato della Cassazione per meriti in-
signi di professore ed avvocato, mentre dal
canto suo il Consiglio superiore della Magistra-
tura pud fare proposta al Ministro di grazia
e giustizia sulle modificazioni delle circoscri-
zioni giudiziarie e su tutte le materie riguar-
danti le organizzazioni ed il funzionamento
dei servizi relativi alla giustizia.

11 Consiglio superiore pud, inoltre, quando

ne sia richiesto dal Ministro, dare pareri su
disegni di legge concernenti 'ordinamento giu-
diziario e 'amministrazione della giustizia.

Al Ministro di grazia e giustizia & demandata
invece (articolo 29) 'attribuzione di formulare
proposte, anche nominative, sulla assunzione
in Magistratura, sulla nomina e revoca dei ma-
gistrati onorari, nonché la facoltd di chiedere
al capi delle Corti informazioni circa il fun-
zionamento della giustizia, potendo fare al ri-
guardo tutte le comunicazioni che ritenesse
opportune, ed esercitando tutte le attribuzioni
riguardanti 1organizzazione ed il funziona-
mento dei servizi relativi alla giustizia.

Che questo punto particolarmente sensibile
del problema fondamentale della interpreta-
zione da darsi ai pilt volte citati articoli della
Costituzione, sia stato bene o male risolto dal
Ministro proponente, c¢ido dira il Senato perché
con esso si affronta Taspetto politico-sociale e
tecnico-giuridico delle norme costituzionali re-
golanti la materia.

Non nascondiamo che il dissenso da parte
della Associazione nazionale dei magistrati alla
soluzione data dal Ministro &, diremmo quasi,
radicale e insanabile, sostenendosi che, essen-
do il Consiglio superiore un organo costitu-
zionale dello Stato, nessuna norma ordinaria
potrebbe, sotto pena di incostituzionalita, re-
stringere le attribuzioni costituzionali del Con-
siglio stesso. Aggiungono i sostenitori di una
tale tesi che per quanto attiene agli atti del
Consiglio superiore nessuna limitazione del di-
ritto di autodeterminazione dell’organo & rav-

visabile nella lettera o nello spirito della Carta
costituzionale. ;

Ma tale critica, a parere del relatore, non
regge, sol che si consideri che la proposta del
Ministro non altera per nulla il diritto attri-
buito al Consiglio superiore di deliberare sulle
assunzioni in Magistratura e su tutti gli altri
casi previsti dall’articolo 28 del disegno di
legge, tanto pilt che le proposte del Ministro
non vincolano, per niente, il Consiglio supe-
riore della Magistratura, libero, pertanto, di
accogliere le proposte del Ministro o di disporre
diversamente. Non vi &, quindi, alcuna limi-
tazione al diritto di autodeterminazione del
Consiglio superiore, e poiché bisognava attua-
re la tanto auspicata collaborazione del Mini-
stro col Consiglio superiore, ci sembra che la
via scelta dal Ministro non meriti le censure
che sono state fatte,

Si pud forse dissentire, in coerenza al prin-
cipio suegposto, da quanto & stato previsto nel-
Particolo 30 circa la destinazione di magistrati
al Ministero e circa il conferimento a magi-
strati di incarichi estranei alla loro funzione.
Per questi atti il progetto propone che tutte le
volte che il Ministro, previo assenso dell’inte-
ressato, faccia proposte nominative di magi-
strati, che egli desidera destinare al Ministero
di grazia e giustizia, il Consiglio superiore
debba senz’altro provvedere in conformita alla
richiesta. Cid dovrebbe valere anche per quan-
to riguarda il conferimento a magistrati di in-
carichi estranei alle loro funzioni, Sembra al
relatore che una siffatta procedura venga in
concreto a diminnire le facoltd ed i diritti del
Consiglio superiore — al quale, per la disposi-

~zione dell’articolo 105 della Costituzione, spet-

tano le assegnazioni, le assunzioni, ecc. — e
presti il fianco a facili critiche da parte dei
sostenitori della tesi estrema, secondo la quale
il legislatore non pud con legge ordinaria re-
stringere le attribuzioni dalla Costituzione ri-
servate al Consiglio superiore. Come si & pro-
posto per le modifiche da apportare all’arti-
colo 25, cosi opina il relatore si debba analo-
gamente modificare 1a disposizione dell’articolo
30, nel senso che sia il Ministro a proporre ed
il Consiglio superiore a deliberare.

Gli articoli 31, 32 ¢ 33, rignardano i ricorsi
all’Assemblea plenaria da parte del! Ministro
(articolo 31), il ricorso all’Assemblea plenaria
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da parte dell’interessato (32) ed i ricorsi in
materia disciplinare (83).

Poiché il Consiglio superiore non & incon-
trollabile né irresponsabile, & giusto che sia
data facoltd al Ministro di potere .ricorrere
all’Assemblea plenaria contro le deliberazioni
delle singole sezioni, anche se fuor di luogo e
pleonastico appare P'inciso contenuto nell’arti-
colo 31 « qualora non siano conforme alla pro-
posta ». v

Intuitivamente il ricorso del Ministro pud
attenere anche al merito dei provvedimenti,
oltreché alla legittimita: e ¢id per la evidente
ragione che i] Ministro, essendo responsabile
davanti al Parlamento dell’andamento della
giustizia, deve poter dare al Parlamento stesso
ogni spiegazione, anche di merito, sull’accogli-
mento o sul non accoglimento di un suo ricorso.

Questa stessa facoltd non & consentita al-
I'interessato, nel senso che mentre & fatto salvo
allo stesso il diritto di ricorrere all’Assemblea
plenaria del Consiglio superiore per motivi di
legittimita, non lo pud per motivi di merito,
a meno che si tratti di deliberazione relativa
allo scrutinio.

Il relatore & molto perplesso sull’opportuni-
td di una tale limitazione, non vedendo la ra-
gione per la quale ad un magistrato, che non
ha poi nessun’altra possibilitd, sia inibito un
ricorso all’Assemblea plenaria del Consiglio su-
periore 'anche per un riesame del merito.

La relazione al disegno di legge afferma che
non si sono ravvisate sufficienti. ragioni per
attribuire agli interessati le medesime facol-
tad del Ministro, in materia di ricorso all’As-
semblea plenaria, tanto pitt che normalmente
sia il ricorso giurisdizionale al Consiglio di
Stato sia il ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica, si propongono solo per mo-
tivi di legittimita. Cio & perfettamente vero,
ma non bisogna dimenticare che il magistrato
fa parte di quell’ordine indipendente ed auto-
nomo da ogni altro potere, per cui una siffatta
disposizione appare alquanto discutibile.

Invece si pud consentire che tanto il Mini-
stro, quanto I’incolpato, possano ricorrere, per
soli motivi di legittimita, all’Assemblea plena-
ria avverso la deliberazione definitiva della Se-
zione disciplinare (articolo 33) e cid per me-
glio assicurare e garantire rispetto, come si

esprime la relazione del Ministro, delle norme
sostanziali di procedura attinenti alla disci-
plina dei magistrati.

I’articolo 34 stabilisce che il Ministro puo
intervenire alle adunanze del Consiglio supe-
riore, quando lo ritiene opportuno, per fare
comunicazioni circa le proposte da lui fatte,
0 quando ne € richiesto dal presidente, e sem-
bra questa una disposizione da accogliersi, la
presenza del Ministro non diminuendo punto
I’altissima autoritd de]l Consiglio superiore.

L’articolo 35 tratta della forma dei privilegi,
che devono essere dati con decreto del Presi-
dente della Repubblica su proposta del Mini-
stro, e nel casi consentiti dalla legge con de-
creto del Ministro di grazia e giustizia.

L’ultima parte dell’articolo 35, che si rife-
risce ai compensi speciali previsti dall’articolo 6
della legge 27 giugno 1946, n. 19, a. parere
del relatore dovrebbe far parte dell’articolo 43
del disegno di legge.

L’articolo 36 stabilisce le attribuzioni del
presidente del Consiglio superiore e pirima fra
tutte quella di indire le elezioni dei componenti
i magistrati. 11 fatto che presidente del Con-
siglio superiore € di diritto, per norma costi-
tuzionale, i1 Presidente della Repubblica, giu-
stifica appieno una tale attribuzione, e nel si-
lenzic della Costituzione, giustamente si attri-
buiscono al Presidente della Repubblica tutte
le facoltd elencate all’articolo 36.

Con YVarticolo 37 si precisa che il vice pre-
sidente 'del Consiglio superiore sostituisce il
presidente in caso di assenza, esercitando le
attribuzioni indicate dalla legge e quelle che
¢li sono delegate al presidente.

~Con Iarticolo 38 si stabiliscono invece le at-
tribuzioni dell’Assemblea plenaria.

E questo un altro degli articoli fondamen-
tali della legge. ‘

In 1e 2 siriferiscono alla verifica dei ti-
toli di ammissione sia dei magistrati, sia dei
membri cosiddetti « laici » designati dal Par-
lamento, e cido & piu che legittimo, ispirandosi
alla norma contenuta nella Costituzione, per
cui il giudicare dei titoli di ammissione dei
componenti di ciascuna Camera spetta a cia-
scuna Camera (articolo 66 della Costituzione).

11 n. 3 riguarda lelezione del vice presi-
dente, che & attribuita all’Assemblea plenaria.
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II n. 11 da la facoltd di emanare regola-
menti interni.

Sul n. 10 il relatore, coerentemente a quan-

to precedentemente esposto, dichiara il pro-
prio dissenso, perché dovrebbe essere il Mini-
stro, sentito il Consiglio superiore della Magi-
stratura, a nominare i magistrati addetti alla
Segreteria.
* Importante & invece la disposizione del n. 5,
che attribuisce all’Assemblea plenaria la de-
cisione sui ricorsiproposti dal Ministro e dagli
interessati.

E noto che durante i lavorl preparatori, per
cosi dire, della legge istitutiva del Consiglio
superiore della Magistratura, molto si discusse
sulla opportunitd o meno di sottrarre i prov-
vedimenti del Consiglio superiore alla dispo-
sizione contenuta nell’articolo 113 della Costi-
tuzione, in virtt della quale contro gli atti
della pubblica Amministrazione € sempre am-
messa la tutela giurisdizionale dei diritti e de-
gli interessi legittimi dinanzi agli organi di
giurisdizione ordinaria e amministrativa, tutela
che non pud essere esclusa o limitata a par-
ticolari mezzi di impugnazione o a determinate
categorie di atti, =

Qualcuno (Pergolesi, « Rivista Diritto Pro-
cedurale », 1953, p. I) ha scritto che « Indi-
pendentemente 'dal funzionamento del Consiglio
superiore, i suoi atti dovevano essere sotto-
posti ai controlli ordinari, secondo la natura
oggettiva degli atti stessi. E poiché in so-
stanza si tratterebbe di atti amministrativi,
questi atti andavano sottoposti al controllo di
legittimita della Corte dei conti o del Consiglio
di Stato ». :

Questa tesi ha avuto favdbrevoli consensi,
anche da parte di molti scrittori della materia.
Ma il Ministro non ha creduto di accoglierla
« attesa la natura giudiziaria di quell’organo,
dalla quale deriva che le deliberazioni stesse
non possono essere considerati atti soggettiva-
mente amministrativi ».

Francamente il relatore & molto perplesso,
anche se la soluzione adottata & quella prevista
nel progetto elaborato dalla Commissione pre-
sieduta dal primo presidente Ferrara e nel-
I’articolo 38 del progetto Zoli.

Il relatore si rimette al Senato: ma osserva
che bisognerd stahilire in via procedurale se
i ricorrenti (e cid valga anche per i ricorsi
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in materia disciplinare) possono farsi assistere
da difensore o da altro magistrato, e se tutte
le sedute sono pubbliche o meno.

Nulla da osservare sui nn. 6, 7 ed 8, che
trattano della nomina del primo presidente
della Corte di cassazione del procuratore ge-
nerale presso la stessa suprema Corte, ecc.

L’articolo 39 riguarda la competenza di cia-
scuna delle tre Sezioni, e la distribuzione delle
rispettive competenze, cosi come & stata di-
sposta, non da luogo a rilievi,

Degno di attenzione, all’incontro, & la di-
sposizione di cui all’articolo 40.

‘Con questo articolo si stabilisce che gli uffici
direttivi di primo presidente della Corte di
cassazione e di procuratore generale della stes-
sa Corte e di presidente del Tribunale supremo
delle acque pubbliche, sono conferiti su pro-
posta mominativa del Ministro, previa delibe-
razione dell’Assemblea plenaria del Consiglio.
Ma potrebbe darsi che I’Assemblea plenaria del
Consiglio non accolga la proposta del Ministro.
In questo caso il Ministro, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri, indica tre magistrati,
tra i quali ’Assemblea sceglie i due da nomi-
nare.

La stessa procedura si adotta per la nomina
dei presidenti di sezione della Corte di cassa-
zione, dell’Avvocato generale presso la stessa
Corte e dei presidenti e procuratore generale
di Corte di appello.

Con una simile procedura, pare al relatore
che siano contemperate e le esigenze del Mi-
nistro della giustizia e quelle del Consiglio su-
periore,

Con Particolo 41 si attribuisce alla Sezione
disciplinare 1a cognizione dei procedimenti di-
sciplinari a carico dei magistrati, ¢ la sua
collocazione parrebbe opportuna alla fine del-
Particolo 39.

Infine con I'articolo 42, si provvede a met-
tere a disposizione del Consiglio superiore,
Pispettore generale presso il Ministero di gra-
zia e giustizia per tutte quelle esigenze relative
all’esercizio delle funzioni di cui il Consiglio
superiore potesse avere bisogno.

Con Varticolo 43 si determina che i fondi
per le indennitd dovute ai componenti del Con-
siglio superiore siano stanziati in appositi ca-
pitoli di bilancio, provvedendosi altresi alle
modalitd di pagamento.
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Con larticolo 44 si stabilisce che il Con-
siglio superiore ha la durata di quattro anni,
ma che, fino a quando mon viene insediato il
nuovo Consiglio, continua a funzmnare quello
precedente,

Infine con le disposizioni dell’articolo 45
(capo 6°) si stabilisce che le norme dell’ordi-
namento giudiziario del 1941 e le altre leggi
sulla materia, continuano ad osservarsi, in
quanto compatibili con le nuove norme -sul
Consiglio superiore della Magistratura, e si
stabilisce altresi che con il funzionamento del
Consiglio superiore cessano di funzionare i
Consigli giudiziari presso la Corte d’appello,
i Tribunali disciplinari, la Corte disciplinare
ed il Consiglio superiore attualmente esistenti.

Osserva il relatore che, mentre non c’e¢ dub-
bio che debbono essere soppressi i Tribunali
e la Corte disciplinare ed il Consiglio supe-
riore, attualmente esistenti, si potrebbero la-
sciare in vita i Consigli giudiziari, con fun-
zioni puramente consultive, ed alle dirette di-
pendenze del Consiglio superiore,

Infine T’articolo 46, stabilisce che il Governo
& autorizzato ad emanare le disposizioni tran-

sitorie per la attuazione della legge, entro sei

mesi dalla pubblicazione della legge.

LE 0SSERVAZIONI
DELL’ASSOCIAZIONE NAZIONALE MAGISTRATI.

Allg fine di questa fatica il relatore deve
rinnovare il proprio compiacimento per la pre-
sentazione del disegno di legge, che attua, dopo
sette anni dall’entrata in vigore della nuova
Costltuzmne un precetto categorico ed inde-
clinabile della Costituzione. Questo disegno di
legge, presentando innegabili pregi di chia-
rezza e di coerenza, va nel suo complesso ap-
provato, salve le modifiche che il Senato cre-
desse di apportare. v

E a proposito di modifiche, il relatore ha il
dovere di far conoscere al Senato che I’Asso- |

ciazione nazionale magistrati, che pure ha. vi-
sto con piacere la presentazione del disegno di
legge, si trova in alcuni punti del disegno di

legge, in netto contrasto con le proposte del -

Ministro.

Le osservazioni che I’Associazione nazionale
magistrati ha fatto sono, per quanto ne pensa
il relatore, in parte accoglibili, ed in parte no.

In sostanza tali osservazioni si riferiscono
alla composizione del Consiglio superiore, la-
mentando una eccessiva sproporzione numerica
tra le varie categorie di magistrati, e chie-
dendo Veliminazione della quality di supplenti
attribuita ai magistrati di Appello e di Tri-
hunale in seno allg terza Sezione del Consiglio
(articoli 1-8).

Altra osservazione riguarda I’articolo 8, chie-
dendosi che l'elettorato attivo sia riconosciuto
agli aggiunti giudiziari ¢ agli uditori con fun-
zioni, 1 T

Si chiede poi che Pintervallo di tre mesi
fra le elezioni dei delegati e quella del Con-
siglio superiore, sia ridotto, e che le cause
di incompatibilitd previste dall’articolo 16 sia-
no trasformate in cause di ineleggibilitd, spe-
cialmente per i magistrati membri del Go-
verno o addetti al Ministero della giustizia
0 ad altri Ministeri, e comunque non eserci-
tanti funzioni giudiziarie.

Si chiede che al Consiglio superiore venga
riconosciuta la facoltd di deliberare il tempo-
raneo collocamento, fuori ruolo, dei suoi mem-
bri magistrati.

Con altra osservazione si dichiara incompa-
tibile col carattere costituzionale del Consiglio

superiore, la esclusivita della iniziativa del Mi-

nistro rispetto all’attivitd del ‘Consiglio‘ supe-
riore, t :

31 chiede ancora che il parere che il Con—
siglio superiore puod dare sui disegni di legge
concernenti l'ordinamento giudiziario e di cui
al secondo comma dell’articolo 28 del disegno
di legge, venga ritenuto obbligatorio anziché

facoltativo.

Quanto alle norme di coordinamento, si chie-

de la introduzione di una norma che stabilisca

che il Consiglio superiore provvede diretta-
mente alle promozioni dei magistrati secondo
le norme dell’ordinamento giudiziario, poten-

dosi avvalere delle Commissioni consultive, no-
minate fuori dal proprio seno, solo per quanto

attiene alla assunzione in Magistratura e agli
‘esami per aggiunto giudiziario.

Si propone anche la modifica degli articoli 29,
30 e 40, secondo e quarto comma del progetto,
nel senso che, quando il Ministro abbia presen-
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tato proposta al Consiglio superiore, questo
possa sospendere di deliberare ed invitare il
Ministro a preseﬁtare altre proposte; che ove
la deliberazione di una sezione del Consiglio
sia difforme dalla proposta del Ministro, questi
possa chiedere 1a deliberazione dell’Assemblea
plenaria; che le éventuali proposte nominative
del Ministro, relative al conferimento di uf-
fici direttivi, siano almeno ternarie; e che,
nel caso in cui vi sia proposta nominativa da
parte del Ministro per la nomina del primo
presidente e del procuratore generale della
Corte di cassazione, I’Assemblea plenaria pos-
sa sospendere di deliberare e di invitare il
Ministro ad estendere la sua proposta ad altri
nomi,

Si propone poi che sia riconosciuta la facolta

di promuovere V'azione disciplinare anche ai
procuratori generali, congiuntamente alla fa-

coltd di impugnativa consentita al Ministro.
Quanto ai magistrati addetti al Ministero della
giustizia, si chiede che questi debbano essere
nominativamente richiesti, previo assenso de-
gli interessati, al Consiglio superiore, che ha
facoltd di destinare al Ministero di grazia e
giustizia solo i magistrati richiesti nominati-
vamente. '

Si chiede infine che vengano espressamente
dichiarati inoppugnabili le deliberazioni del
Consiglio superiore, e che con espressa norma
si stabilisca che 1 provvedimenti deliberati dal
Consiglio superiore sono attuati a cura del
Comitato di presidenza mediante decreto del
Presidente della Repubblica controfirmato dal
Ministro della giustizia: che le competenze fra
le tre Sezioni siano deliberate dall’Assemblea
plenaria all’inizio di ogni Sezione; che siano
mantenuti 1 Consigli giudiziari con mansioni
consultive; e che quanto alle norme di coordi-

namento tra la legge istitutiva del Consiglio

superiore ¢ la legge sull’ordinamento giudi-
ziario si richieda obbligatoriamente il parere
dell’attuale Consiglio superiore.

Queste osservazioni hanno in parte carattere
sostanziale ed in parte carattere di dettaglio.

11 relatore, salvo per quanto ha avuto oc-
casione di proporre, si astiene dall’esame e
dalla critica di ognuna delle singole osserva-
zioni, ritenendo che I’eventuale accoglimento o
rigetto dei suggerimenti dati dall’Associazione
nazionale magistrati sia compito della Commis-
sione di giustizia, avanti la quale il relatore
si riserva di esporre compiutamente la por-
tata e il senso di ognuna delle osservazioni
fatte. '

CONCLUSIONI,

Ororevoli Senatori,

i1 relatore, reputa di avere esposto obiet-
tivamente i motivi di plauso o di critica, 1
consensi o 1 dissensi in ordine alla opportunita
ed alla bonta dell’istituzione del Consiglio su-
periore della Magistratura, che deve essere at-
tuato, perché questo & il precetto costituzio-
nale. Pur nutrendo qualche perplessita in or-
dine alla immediata attuazione di tale istituto,
che indiscutibilmente verra ad incidere in ma-
niera nuova e radicale su tutto 'apparato giu-
diziario e percid su tutta la vita del Paese,

11 relatore ritiene infondate le apprensioni nate

numerose dalla prospettiva di una Magistra-
tura che, attraverso il suo autogoverno, venga
a costituire un ordine chiuso ed avulso da tutti
gli altri organi del potere dello Stato; ed &
convinto che torni ad onore e merito del Par-
lamento 'avere affrontato e risolto un cosi po-
deroso e altissimo problema.

Egli confida, pertanto, che il Senato della
Repubblica, dopo 'ampia elaborazione dbttl"i-
nale che ne fara in Commissione ed in Auls,
voglia confortare della sua approvazione il di-
segno di legge.

SPALLINO, relatore.
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POSTILLA

ONOREVOL1 SENATORI. — La relazione che
precede fu stesa nel gennaio 1955 e venme
presentata alla 2° Commissione permanente,
allora presieduta dall’onorevole Zoli, il 2 mar-
zo 1955. In tale seduta, dopo qualche scambio
di opinioni tra gli onorevoli Commissari, fu
deciso di rimandare a tempo pill opportuno
ogni discussione sul disegno di legge.

Succeduto all’onorevole De Pietro i1 Guar-
dasigilli onorevole Moro, questi sollecito 'esa-
me del disegno di legge De Pietro sul Consiglio
superiore della Magistratura, disegno di legge
che egli faceva suo, riservandosi di apportare,
nella sede opportuna e al momenio giusto, even-
tuali emendamenti. ’

Il relatore, malgrado il lungo lasso di tempo
trascorso, concludendo ora la propria fatica,
non ritiene di dovere apportare alcuna mo-
difica alla relazione, che del resto, in linea di
massima, ha avuto piena approvazione da parte
di tutta la Commissione, tanto piu che nel frat-
tempo gli stessi studiosi della materia e i magi-
strati non si sono occupati piu della questione
con quella passione e con quella tenacia che
avevano dimostrato in un primo tempo. Pochi
e non notevoli sono stati gli studi sulla materia
nel 1955, se si eccettua lo studio fatto dal Pro-
curatore generale allla Corte di appello di Ca-
gliari, Papa, pubblicato nella Rivista frime-
strale di diritto e procedura civile nel settem-
bre 1955,

Nell’esprimere il suo pensiero il Papa prende
posizione contro articolo 31 del disegno di
legge, sostenendo che il potere del iComsiglio
superiore della Magistratura sarebbe una lar-
va di potere, se si consentisse al Ministro di
ricorrere alla Assemblea plenaria contro le
deliberazioni delle seziomi singole, qualora esse
non fossero conformi alla proposta, anche per-
che, a suo dire, non é stabilitp un termine per

ricorrere. Aggiunge che I'articolo 40 del dise-
gno di legge é contro 'articolo 6 della legge 24
maggio 1951, n. 392, e che, comunque, se si ap-
provassero le disposizioni dell’articolo 40, non
sarebbe pill il Consiglio superiore della Magi-
stratura a fare le nomine, ma sarebbe invece
I’Esecutivo; e il fatto che il Consiglio superiore

~della Magistratura non abbia la facolta di pro-

porre 1 magistrati destinati a uffici direttivi,
mal si concilia con {’articolo 103 della Costi-
tuzione.

Ma, in realtd, il disegno di legge, all’arti-
colo 31 stabilisce un termine di trenta giorni
al Ministro per ricorrere all’Assemblea ple-
naria, e quanto alle critiche all’articolo 40,
basterd rilevare che lonorevole De Pietro,
nella relazione che accompagna il disegno
di legge, aveva gia spiegato che larticolo 40
esigeva una particolare disciplina, in quanto
la collaborazione dei Capi delle Corti ¢ al Mi-
nistro indispensabile per la completa esplica-
zione dei propri compiti. Da qui la necessita
che il Presidente e il Procuratore generale
della suprema Corte, il Presidente del tribu-
nale superiore delle acque, ’Avvocato gene-
rale della Corte di cassazione, i Presidenti e
Procuratori generali di Corte di appello, ven-
gano scelti su designazione nominativa del Mi-
nistro, previa deliberazione dell’ Assemblea ple- -
naria del Consiglio superiore della Magistra-
tura, e per il caso che questa non fosse d’ac-
cordo, venissero scelti fra tre magistrati, i
cui nomi il Ministro, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, ha Vobbligo di sotto-
porre alla approvazione 'dell’ Assemblea. Pare,
a chi scrive, evidente che essendo la scelta in
sostanza e in definitiva fatta dal Consiglio su-
periore della Magistratura, in ogni caso, non
vi sia alcuna contraddittorietd tra la dizione
dell’articolo 103 della Costituzione e la norma
dell’articolo 40 del disegno di legge.
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Mg altre e ben pill gravi osservaziomi sono
state di recente fatte al -disegno di legge.

In primo luogo quelle dell’attuale Consiglio
superiore della Magistratura, osservazioni che
per laltissima autorita da cui promanano, &
doveroso sottoporre all’attenzione idel Senato.

I Consiglio superiore della Magistratura,
dunque, riunitosi a Sezioni unite, nel giugno
1956, preso in esame il disegno di legge, su
relazione del consigliere di cassazione dottor
Andrea Torrente, ha concluso i propri lavori
con un parere che & pregio dell’opera riassu-
mere,

Pregiudizialmente P’Alty consesso, ha rite-
nuto di dover segnalare come non si presenti, a
suo giudizio, perfettamente conforme alla disci-
plina costituzionale l’elaborazione in via auto-
noma di un complesso normativo direttamente
ed esclusivamente rivolto alla disciplina e al
funzionamento del Comsiglio superiore della
Magistratura, con precedenza e wsenza i ne-
cessari collegamenti con la revisione norma-
tiva dell’ordinamento giudiziario, la cui rie-
laborazione secondo i nuovi principi dello Sta-
to democratico, & pure richiesta dalla Costitu-
zione in parallelo con quella del Consiglio su-
‘periore della Magistratura.

Nel merito, il Consiglio superiore della Ma-
gistratura ritiene:

a) che la posizione attribuita al Vice Pre-
sidente elettivo sia tale mel piano pratico da
menomare le attribuzioni del Presidente che
&, come é noto, il Capo dello Stato, e da mor-
tificare il prestigio dei Capi dell’Ordine giu-
diziario, la cui preparazione tecnica, esperienza
e responsabilita verso i rispettivi organismi,
postulerebbero una piu elevata attribuzione fun-
zionale di compiti; - :

b) che al Ministro si voglia conferire una
posizione e una somma di attribuzioni preva-
lenti rispebto a quelle del Consiglio superiore
della Magistratura, 1a cui attivitd resterebbe
costantemente condizionata all’iniziativa e alla
attivitd del Ministro, talvolta con potere vin-
colante; -

¢) che sembra eccessiva e superante il
precetto costituzionale Uattribuzione, in via
esclusiva, del Ministro Guardasigilli, della
azione diseiplinare.

Infine, il Consiglio superiore della Magistra-
tura, passando all’esame di alcuni articoli del

disegno di legge, ritennme, a maggioranza: di
non dover formulare emendamenti quanto al
numero dei componenti del Consiglio, ritenen-
dolo congruo; che per i magistrati in servizio
presso il Ministero si potrebbe stabilire la
partecipazione alle votazioni insieme con gli
altri magistrati degli uffici giudiziari di Roma;
che il numero degli elettori sembra eccessivo e
che il sistema di votazione dovrebbe essere di-
verso di quello stabilito nel progetto, propo-
nendosi di votare per categoria; che la presi-
denza della prima e della seconda Sezione sia
affidata al Primo Presidente della Corte di
cassazione, o quella della terza Sezione al
Procuratore genecrale, che la presidenza della
Sezione disciplinare dovrebbe essere riservata
al Presidente titolare, e in sua vece al Vice
Presidente; che la presidenza del Comitato di
presidenza venga attribuita al Presidente ti-
tolare, e in via vicaria al Vice Presidente; che
rigorose appaiono le norme relative al diritto
di partecipazione ai comcorsi e agli scrutini
dei magistrati componenti il Consiglio supe-
riore della Magistratura, come pure quella che
riguarda 1a esclusione dei magistrati addetti
alla Segreteria della partecipazione a concorsi

"o scrutini; che possa essere data una potesta

di iniziativa autonoma al Consiglio superiore
della Magistratura per determinati provve-
dimenti, salva la comumnicazione al Ministro, e

in caso di dissenso, la possibilitdh di deferi-

mento dell’affare all’Assemblea plenaria; che
le proposte normative da parte del Ministro,
siano plurime (terna); che sia esclusa la posi-
zione condizionale e vincolante della proposta
ministeriale; che sia eliminata dal testo del
disegno di legge Iinciso che il Vice Presidente
del Consiglio superiore della Magistratura
« esercita le attribuzioni indicate dalla pre-
sente legge », ed infine che lintervento del
Consiglio dei ministri assuma solo carattere
interno, eventuale o necessario, alla proposta
da formularsi dal Ministro, salvo il deferi-
mento dell’affare all’Assemblea plenaria, pre-
sieduta dal Presidente titolare, in caso di dis-
senso da parte degli Organi ordinari del Con-
siglio. ' ‘

Non & compito del relatore esprimere comn-
sensi o dissensi sul parere espresso da cosi
autorevole Consesso.

- Il relatore, nel riassumere tale parere, ha
creduto soltanto di fare opera di documenta-
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zione e di completezza di esposizione, pur non
tacendo che su talune osservazioni si potra
conveniere, e su altre no, specialmente per
guello che si riferisce al potere di iniziativa
del Ministro, e alle attribuzioni del Vice Pre-
sidente scelto tra i componenti designati dal
Parlamento.

Non & dubbio, poi, che debba presto provwe-
dersi alla rielaborazione delle norme sull’or-
dinamento giudiziario, in armonia con ila di-
sciplina e con il funzionamento del muovo
Consiglio superiore della Magistratura.

Deve perd avvertirsi che non c’@ un rap-
porto di interdipendenza tra istituzione del
Consiglio superiore della Magistratura e la
nuova legge sull’ordinamento giudiziario.

Del resto giova ricordare che quando fu
Guardasigilli 1’ onorevole Zoli, questi aveva
preparato due distinti disegni di legge: uno
sul Consiglio superiore della Magistratura, e
laltro sull’ordinamento giudiziario.

Un altro parere, sullo stesso argomento, fu
steso dal Presidente del tribunale superiore
delle acque pubbliche, dottor Acampora, che
ha fatto una serie di osservazioni agli articoli
1, 8,6, 7, 8, 13, 14, 30, 32, 33, 36, 40 ¢ 46
del disegno di legge.

Infine, e con ben diverso tono, del Consmgho
superiore della Magistratura, si occuparono,
nel maggio scorso, le Assemblee generali dei
magistrati, aderenti all’Associazione nazionale.
Con formulazione piuttosto polemica, 1’ Assem-
blea straordinaria dei magistrati a Napoli la-
mentd che mon era ancora stata data realiz-
zazione normativa al Consiglio superiore della
‘Magistratura, che non era stato riformato il
vigente ordinamento giudiziario, decidendo di
porre allo studio adeguati emendamenti al di-
segno di legge sul Consiglio superiore della
Magistratura e le piu urgenti modifiche da
apportare all’ordinamento giudiziario, dichia-
rando che «persistendo lincomprensione e la
insensibilita degli organi cui compete lattua-
zione delle istanze di ordine costituzionale, i
magistrati non avrebbero esitato a rifiutare
la propria collaborazione agli altri poteri dello
Stato ».

A messuno sfuggl la estrema gravita di una
tale dichiarazione, nom solo per quanto voleva

significare, ma anche per la qualita delle per-

sone che I'avevano fatta, talché proprio il Pre-

sidente Chieppa, ebbe a scrivere che « La non
collaborazione da parte dei giudici non solo &

| un assundo morale, ma & anche un assurdo
. logico e giuridico, perché i1 magistrato non

collabora con nessuno, non collabora un bel
niente, ma deve solo attuare e da sé& la vo-
lonta della legge » (La Magistratura, mag-
gio 1956, n. 5).

Qualche settimana dopo, a Roma, la stessa
Assemblea di magistrati, attenuando di poco
il contenuto dell’ordine del giorno votato a
Napoli, approvava una mozione con la quale
si chiedeva che «si provvedesse alle urgenti

riforme dell’ordinamento giudiziario e agli

emendamenti al disegno di legge sul Consi-
glio superiore della Magistratura, affinch® ai
giudici fosse assicurata quella indipendenza
esterna ed interna voluta dalla Costituzione,
ed affinché in particolare i giudici venissero
sottoposti soltanto alla legge, fossero distinti
tra loro soltanto per funzioni e non per gradi,
ed infine che il Consiglio superiore della Magi-
stratura venisse composto di rappresentanti
pariteticamente eletti dalle tre cabegorie fon-
damentali ».

Quanto questa mozione si discosti dal dise--
gno di legge e dallo stesso parere dell’attua-
le Consiglio superiore, non & chi non veda.

~ Tuttavia, al relatore, non & dato esprimere al-

cun parere, dovendo egli in questa fase e in
sede di relazione, limitarsi a fare opera, come
& stato gia detto, di documentazione.

A questo punto vale la pena di richiamare
alla memoria degli onorevoli senatori, quanto,
ebbe a dire, il Guardasigilli onorevole Moro,
alla nostra Assemblea, quando si discusse, mel
giugno scorso, il bilancio della giustizia.

« I1 tema tradizionale del Consiglio superiore
della Magistratura, disse il Ministro, ha avuto
quest’anno una trattazione meno polemica e
meno pessimistica, poiché, come & moto, il re-
lativo disegno di legge si trova innanzi alla
Commissione di giustizia del Senato, la quale
proprio domattina, con il mio intervento do-
veroso, ne iniziera I'esame in sede referente.

« Evidentemente quindi non vi & nessuna vo-
lontd di ritardare la realizzazione di questo
strumento costituzionale per la giusta affer-
mazione della indipendenza della Magistra-
tura. Quanto ¢ stato detto in sede polemica
sulla stampa, nelle Assemblee, non aveva fon-

damento,
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« I1 Parlamento & in pieno possesso dei mezzi
necessari per dare soluzione a questo proble-
ma. E poiché la trattazione di questo tema 2
imminente, non mi soffermero a lungo sulla
sostanza del problema.

« Io avevo gid detto che il Governo avrebbe
presentato eventualmente emendamenti, Mi é
parso che la vig migliore fosse quella di ascol-
tare con il dovuto rispetto le opinioni che gli
onorevoli componenti della Commissione di
giustizia esprimeranno su gquesto argomento.
La iniziativa emendativa del Governo sara as-
sunta dopo di avere ascoltato queste voci. Cio
per ragioni di deferenza e per ragioni prati-
che, per evitare di fare due volte la sbtessa
strada.

Rispondendo ad alcuni rilievi che ha antici-
pato il senatore Romano, io dird che secondo la
mia opinione, e secondo lo spirito della Costi-
tuzione, deve essere data al Consiglio supe-
riore della Magistratura, la cui democratica
composizione deve essere assicurata, la piena
disponibilitda di tutti i provvedimenti riguar-
danti i1 personale della Magistratura, ma &
mia opinione che a questa libertd assoluta di
decisione, non faccia ostacolo l'intervento del
Ministro proponente. Esso evidentemente non
é altro che strumento di coordinamento tra i
vari poteri dello Stato: e presentando poi, il
Ministro, solo una proposta non vincolante per
il Consiglio superiore della Magistratura, egli
opera in modo da lasciare integra la compe-
tenza istituzionale e la piena indipendenza di
questo organo », :

Questo il Ministro diceva il 13 giugno u. s.
L’indomani si riuniva la Commissione di giu-
stizia, che ascoltava innanzitutto un intervento
del senatore Pannullo, il quale, ritenendo « che
tra le norme sulla composizione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magistra-
tura, e quelle sull’ordinamento giudiziario vi
fosse intima -correlazione e interdipendenza »,
chiedeva che contemporaneamente e parallela-
mente al disegno di legge sul Consiglio supe-
riore della Magistratura, venissero discusse @
approvate le nuove norme sull’ordinamento
giudiziario. Faceva poi altre considerazioni di
merito, che riecheggiavang il pensiero del Con-
siglio superiore della Magistratura.

Fu percid necessario rinviare, ¢ dopo una
settimana, riunitasi nuovamente la Commissio-
ne di giustizia, questa nell’approvare la relazio-

ne che precede, in linea di massima, fu concor-
de, di trasferire in Aula ogni discussione, riser-
vandosi, ogni parte politica, di presentare even-
tuali emendamenti al disegno di legge, e oc-
correndo, relazioni di minoranza.

E cosi, per evitare ulteriori perdite di tem-
ipo, consenziente il Governo, fu deciso,

Ora ogni decisione spetta al Senato.

Il relatore non deve fare altre raccomanda-
zioni per convincere il Senato a dare voto fa-
vorevole al disegno di legge, sia pure emen-
dato, secondo che I’Assemblea crederad oppor-
tuno.

E necessario soltanto essere convinti che la
Costituzione dovra essere attuata anche per
questo istituto. A tale proposito, & opportuno
ricordare le parole ammonitrici del Capo del-
lo Stato, quando, rivolgendosi, col suo mes-
saggio presidenziale, alle Camere e al Paese,
ricordava che: « I problemi fondamentali del
passato sono stati 1a ricostruzione dello Stato
nella sua organizzazione ¢ nella sua autorita;
la ricostruzione economica, finanziaria, socia-

le dell’apparato produttivo, il superamento mel

campo internazionale della mostra inferiorita
di vinti; e che in uno Stato di diritto & neces-
sario che la Costituzione sia compiuta negli
istituti previsti, gquali la Corte costituzionale,
i] Consiglio superiore della Magistratura, 1’or-
dinamento -regionale, il Consiglio dell’econo-
mia e del lavoro, nell’adeguamento della legi-

“slazione e del costume ».

A coloro che pensano, ancora oggi, che il
Consiglio superiore nasca nel segno del so-
spetto e della sfiducia, il relatore oppone I’alta
parola del Presidente della Repubblica, che
cl assicura e ci da affidamento che la Costitu--
zione sara rispettata mello spirito e nella let-
tera. '

I1 Senato ha a sua disposizione tutti gli
elementi per una ponderata decisione, ed il
relatore si dichiara convinto che la legge che
I’Assemblea approvera sara degna e giusta.
Degna nel seguire le tradizioni dei maggiori

‘giuristi italiani, che hanno onorato il Paese

e questa Assemblea, giusta mnel senso della
eguaglianza proporzionale tra chi ha la re-
sponsabilitda di amministrare giustizia, e chi

“ha I'onere della amministrazione della giustizia.

SPALLINO, relatore.
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DISEGNO DI LEGGE

CAPO I

. COMPOSIZIONE ED ELEZIONE
DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art. 1.

(Sede e componenti del Consiglio).

Il Consiglio su‘periore della Magistratura ha
sede in Roma.

T presieduto dal Presidente della Repubblica
ed & composto del primo presidente della Corte
di cassazione, del procuratore generale della
Repubblica presso la stessa Corte, di diciotto
componenti eletti dai magistrati ordinari e di
nove componenti eletti dal Parlamento in se-
duta comune. _

I1 Consiglio elegge un vice presidente tra i
componenti eletti dal Parlamento.

I componenti da eleggere dai magistrati
sono scelti: sei tra i magistrati di cassazione
con ufficio direttivo, sei tra i magistrati di cas-
sazione, tre tra i magistrati di appello e tre
tra 1 magistrati di tribunale con almeno quat-
tro anni di anzianita dalla promozione a questa
ultima categoria. _

Agli effetti della presente legge si. inten-
dono per magistrati di cassazione con ufficio
direttivo il presidente del Tribunale superiore
delle acque pubbliche e gli altri magistrati in-
dicati nell’articolo 6, n. 3, della legge 24 mag-
gio 1951, n. 392.

I componenti da eleggere dal Parlamento
sono scelti tra i professori ordinari di univer-
sitd in materie giuridiche e tra gli avvocati
dopo quindiei anni di esercizio.

Art. 2.

(Sistema della elezione dei magistrati).

Alla elezione dei magistrati componenti del
Consiglio superiore i magistrati procedono per
mezzo di delegati da essi scelti nel modo in-
dicato nellarticolo seguente.
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Art. 3.
(Elezione dei delegati).

Nella Corte di cassazione e nella Procura
generale presso la stessa Corte, i magistrati
che ne fanno parte e quelli che vi sono addetti
eleggono dodici delegati, scaegliendoli tra i ma-
gistrati della Corte e della Procura generale.

In ciascun distretto i magistrati che ne fanno
parte eleggono, scegliendoli fra i magistrati
del distretto stesso, sei delegati se la pianta
organica del distretto non supera i duecento
magistrati, nove se la pianta organica non
supera i quattrocento magistrati, dodici se la
pianta organica supera i quattrocento.

Nel Ministero di grazia e giustizia i magi-
strati eleggono sei delegati scegliendoli tra i
magistrati del Ministero stesso.

La scelta dei delegati nei distretti e nel Mi-
nistero di grazia e giustizia deve essere fatta
in modo che ogni categoria di magistrati abbia
almeno un delegato.

Gli uditori, gli aggiunti giudiziari e i ma-
gistrati sospesi dalle funzioni non partecipano
alla elezione.

La elezione dei delegati ha luogo ogni qua-
driennio nella prima domenica di aprile.

Ciascun elettore pud votare per due terzi
del numero dei delegali da eleggere, Le indi-
cazioni di voto eccedenti detto limite si con-
siderano come non scritte.

I1 voto & personale e segreto; non &€ ammes-
sa votazione per lettera.

Sono proclamati delegati i magistrati che
hanno riportato il maggior numero di voti nel-
lordine e sino alla concorrenza del numero dei
delegati da eleggere; se per una categoria
manca il delegato, Pultimo dei delegati eletti
é sostituito dal magistrato della categoria stes-
sa che ha riportato il maggior numero di voti.

Per le altre modalitd della elezione si os-
servano, in quanto applicabili, le norme stabi-
lite dal decreto legislativo 13 settembre 1946,
n. 264,

Art. 4.

(Elezione dei componenti magistrati
del Consiglio superiore).

I delegati, eletti secondo le norme dell’arti-
colo precedente, procedono alla elezione dei
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magistrati componenti del Consiglio superiore.
La elezione ha luogo in Romsa ogni quadrien-
nio nell’ultima domenica di giugno.

Ciascun delegato pud votare per due terzi
del numero dei componenti di ciascuna delle
categorie indicate nell’articolo 1. Le indica-
zioni di voto eccedenti detto limite si conside-
rano come non scritte.

Il voto & personale e segreto; non & ammessa
votazione per lettera.

Per le altre modalitd della elezione si os-
servano, in quanto applicabili, le norme stabi-
lite dal decreto legislativo 13 settembre 1946,
n. 264.

I nomi degli eletti sono immediatamente co-
municati al Presidente della Repubblica ed al
Ministro di grazia e giustizia.

Art. 5.
(Ineleggibilita).

Non poésono essere eletti né come deiegati
né come componenti del Consiglio superiore
gli uditori e gli aggiunti giudiziari.

- La stessa disposizione si applica ai magi-
strati sospesi dalle funzioni e a quelli che ab-
biano riportato sanzioni disciplinari anche se
condonate. v

Art. 6.

(Elezione dei componenti
di designazione parlamentare).

I componenti del Consiglio superiore di de-
signazione parlamentare sono eletti a scru-
tinio segreto a maggioranza dei due terzi del-
I’Assemblea.

Dopo il terzo scrutinio & sufficiente la mag-
gioranza assoluta.

CAPO 1I.
ORGANI DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art. 7.
(Divisione in sezioni).

I Consiglio superiore si divide in tre se-
zioni oltre quella disciplinare.

Alla costituzione delle prime tre sezioni prov-
vede il presidente del Consiglio subito dopo
I'insediamento del Consiglio stesso. '
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Alla costituzione della sezione disciplinare
si provvede ogni anno, a cominciare dallin-
sediamento del Consiglio, mediante sorteggio
tra tutti i componenti. Alle operazioni del sor-
teggio procede i1 Comitato di presidenza.

‘Art. 8.
(Composizione della 1°, 2° e 3° sezione).

La prima sezione & presieduta dal vice pre-
sidente del Consiglio superiore, la seconda
dal primo presidente della Corte di cassazione
e la terza dal procuratore generale presso la
Corte medesima.

Oltre al presidente indicato mel precedente
comma fanno parte: ,

_della prima sezione: il primo presidente
della Corte di cassazione, il procuratore gene-
rale presso la Corte medesima, quattro magi-
strati di cassazione con ufficio direttivo e due
componenti eletti dal Parlamento;

della seconda sezione: due magistrati di
cassazione con ufficio direttivo, tre magistrati
di cassazione e tre componenti eletti dal Par-
lamento; :

della terza sezione: tre magistrati di cas-
sazione, un magistrato di appello, un magi-
strato di tribunale e tre componenti eletti dal
Parlamento; ne fanno parte inoltre, come sup-
plenti, due magistrati di appello e due di tri-
bunale.

Art. 9.
(Validita delle deliberazioni
della 1°, 2° e 8* sezione).

Per la validitd delle deliberazioni delle se-
zioni, indicate nel precedente articolo, & ne-
cessaria la presenza di almeno sette compo-
nenti di cui quattro magistrati.

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta dei voti e, in caso di parita, prevale
quello del presidente.

Alle deliberazioni debbono partecipare magi-
strati di categoria superiore o pari a quella
del magistrato al quale esse si riferiscono.

Art. 10. )
(Composizione della sezione disciplinare).

La sezione disciplinare & costituita da do-
dici componenti effettivi e. cinque supplenti.
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1 compoﬁenti effettivi sono: il vice presi-
dente, che la presiede, il primo presidente deila
Corte di cassazione, cinque magistrati di cas-
sazione con ufficio direttivo, un magistrato di
cassazione, uno di appello, uno di tribunale
e due componenti eletti dal Parlamento.

I componenti supplenti sono: un magistrato
di ‘cassazione con ufficio direttivo, uno di cas-
sazione, uno di appello, uno di tribunale e
un componente eletto del Parlamento. '

Art. 11.

(Validita delle deliberazioni
della sezione disciplinare).

La sezione disciplinare delibera col numero
fisso di nove componenti : il vice presidente che
la presiede, il primo presidente della Corte di
cassazione, quattro magistrati di cassazione con
ufficio direttivo, un magistrato appartenente
alla stessa categoria del magistrato sottoposto
a procedimento disciplinare e due componenti
eletti dal Parlamento.

Se & sottoposto a procedimento disciplinare
il primo presidente della Corte di cassazione,

o il procuratore generale presso la Corte me-
’ desima, o il presidente del Tribunale superiore
delle acque pubbliche, la sezione & presieduta
dal presidente del Consiglio superiore; ed &
composta, oltre che dai due componenti eletti
dal Parlamento, da sei magistrati di cassa-
zione con ufficio direttivo, se il procedimento
riguarda il primo presidente, e da cinque ma-
gistrati di cassazione con ufficio direttivo, oltre
il primo presidente, se riguarda il procuratore
generale presso la Corte di cassazione, o il pre-
sidente del Tribunale superiore delle acque
pubbliche. '

Se si procede nei confronti di un uditore, o
di un aggiunto giudiziario, il sesto componente
magistrato & magistrato di tribunale.

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di wvoti. '

Art. 12.
(Sostituzione di componenti assenti o impediti).
- Il presidente della sezione, nel caso di as-

senza o impedimento, & sostituito dal magi-
strato della categoria piu elevata, o, tra gli
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appartenenti alla stessa categoria, dal pin
anziano.

Qualora alcuno degli altri componenti sia
assente o impedito, il presidente del Consiglio
superiore pud disporre, ove occorra, la sosti-
tuzione con un componente di diversa sezione,
appartenente alla stessa categoria. ;

La disposizione del precedente comma non si
applica alla sezione disciplinare,

Art. 13.

(Composizione dell’ Assemblea plendria
e validitd delle deliberazioni).

I’Assemblea plenaria & costituita da tutti i
componenti del Consiglio superiore.

Per la validitd delle deliberazioni & neces-
saria la presenza di almeno quindici compo-
nenti, compreso il presidente, dei quali dieci
magistrati.

A paritd di voto prevale quello del presi-
dente. ‘

Nel caso di ricorso contro le deliberazioni
_delle sezioni singole, I’Assemblea plenaria de-
libera senza la partecipazione dei componenti -
che hanno preso parte alla deliberazione og-
getto del ricorso.

La disposizione del comma precedente non
si applica al presidente del Consiglio superiore.

Art. 14,
(Comitato di presidenza).

Presso il Consiglio superiore & costituito un
Comitato di presidenza composto: del vice
presidente, che lo presiede, dei presidenti del-
la seconda e della terza sezione. :

Il Comitato coordina Vattivitd del Consiglio,
provvede per l'attuazione delle deliberazioni
del Consiglio stesso e per la gestione dei fondi
stanziati in bilancio ai sensi dell’articolo 43.

CAPO IIlL

POSIZIONE GIURIDICA
DEI COMPONENTI DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

~Art. 15.
(Durata della carica).
I componenti elettivi del Consiglio superiore

durano in carica quattro anni e non sono im-
mediatamente rieleggibili.
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Art. 16,
(Incompatibilitd).

I componenti elettivi del Consiglio superiore
non possono far parte del Parlamento, dei
Consigli regionali, della Corte costituzionale,
né assumere la carica di Ministro o di Sotto-
segretario di Stato.

I componenti eletti dal Parlamento, finché
sono in carica, non possono essere iscritii ne-
gli albi professionali, Non possono neanche es- .
sere titolari di imprese commerciali, né far
parte di consigli di amministrazione di societa
commerciali.

Del Consiglio superiore non possono far
parte parenti o affini entro il quarto grado.
Se I'incompatibilita si verifica tra due compo-
nenti magistrati, resta in carica colui che ap-
partiene alla categoria piu elevata, o, nella
stessa categoria, il pit anziano; se si verifica
tra un magistrato e un componente designato
dal Parlamento, resta in carica il componente
designato dal Parlamento; se si verifica tra
due componenti designati dal Parlamento, re-
sta in carica colui che ha ottenuto il maggior
numero dei voti e in caso di paritd il pil
anziano di etd.

Per la sostituzione si applicano le disposi-
zioni dell’articolo 22,

Del Consiglio superiore non possono far
parte magistrati addetti al Ministero di grazia
e giustizia.

Art. 17.
(Divieto di partecipazione ai concorsi
e agl scrubing).

I magistrati componenti del Consiglio su-
periore non possono partecipare ai concorsi o
agli scrutini per la promozione, salvo che non
ne facciano piu parte da almeno un anno
prima della scadenza del termine stabilito per
presentare 1la domanda di partecipazione al
concorso 0 allo scrutinio, ovvero che il Con-
siglio sia venuto a .cessare prima della sca-
denza anzidetta.

Art. 18.
(Divieto di incarico di uffici direttivi).

Ai magistrati componenti elettivi del Con-
siglio superiore non possono essere conferiti
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gli uffici direttivi di cui all’articolo 6, numeri
1, 2 e 3, della legge 24 maggio 1951, n. 392,
salvo che, da almeno un anno, non facciano
pitu parte del Consiglio, o che questo sia venuto
a cessare.

~Art. 19,

(Divieto di assunzioni tn Magistratura
per merit Mstgni).

I componenti del Consiglio superiore eletti
dal Parlamento non possono essere assunti in
Magistratura per meriti ingigni, fin quando
sia in carica il Consiglio al quale appartengono,
"o hanno appartenuto.

Art, 20.

(Sospensione e decadenza dei componenti
magistratr).

I magistrati componenti del Consiglio su-
periore sono sospesi di diritto dalla carica se
sottoposti a procedimento penale per delitto
e se sottoposti a procedimento disciplinare.

I magistrati componenti del Consiglio su-
periore incorrono di diritto nella decadenza
dalla carica, se riportano una sanzicme disci-
plinare, ovvero se, in giudizio disciplinare,
sono prosciolti per insufficienza di prove.

Art, 21,

(Sospensione e decadenza
de; componenti designati dal Parlamento).

I componenti designati dal Parlamento, se
sono sottoposti a procedimento penale per de-
litto, sono sospesi di diritto dalla carica.

I componenti designati dal Parlamento de-
cadono di diritto dalla carica se, in seguito
a sentenza penale irrevocabile, siano stati con-
dannati alla reclusione per un delitto non col-
poso diverso da quelli previsti dagli articoli 581,
582 capoverso, 594 e 612 prima parte, del
Codice penale,

Negli altri casi di condanna o di proscio-
glimento per insufficienza di prove o per una
causa estintiva del reato, ovvero per impro-
movibilitd o improseguibilitd dell’azione pe-
nale, il presidente del Consiglio superiore ne
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da comunicazione ai Presidenti delle due Ca-
mere, le quali decidono se debba farsi luogo
a sostituzione. :

Art, 22,
(Sostituzioni).

I componenti magistrati che cessano dalla
carica nel corso del quadriennio sono sostituiti
dai candidati che, per il numero dei suffragi
raccolti, seguono gli eletti nella categoria a
cui appartengono, purché abbiano riportato
un numero di voti non inferiore al terzo dei
voti riportati dall’ultimo eletto. -

Se la sostituzione non puo aver luogo a norma
del comma precedente, si procede a elezione
suppletiva. '

I componenti eletti dal Parlamento, che ces-
sano dalla carica nel corso del quadriennio,
sono sostituiti con nuove elezioni.

Art, 23,
(Assegni e mdennitd
ai componenti del Comnsiglio).

Al vice presidente del Consiglio superiore
e éorrisposto un assegno mensile lordo pari
al trattamento complessivo spettante, per sti-
pendio e indennita di rappresentanza, al primo
presidente della Corte di cassazione.

Agli altri componenti eletti dal Parlamento,
& corrisposto un assegno mensile lordo pari al
trattamento complessivo spettante, per stipen-
dio ed indennitad di rappresentanza, ai magi-
strati indicati nell’articolo 6, n. 3, della legge
24 maggio 1951, n. 392.

Qualora i componenti eletti dal Parlamento
fruiscano di stipendio o di assegni a carico
del bilancio dello Stato, spetta il trattamento
piu favorevole, restando a carico dell’Ammini-
strazione di appartenenza l'onere inerente al
trattamento di cui risultino gia provvisti, ed
a carico del Ministero di grazia e giustizia
quello relativo all’eventuale eccedenza del trat-
tamento loro spettante quali componenti del
Consiglio superiore,

Ai componenti magistrati & attribuita la
indennita di lire 1.200 per ogni seduta e inol-
tre, a coloro che risiedono fuori Roma, la in-
dennitd di missione per.i giorni di viaggio e
di permanenza a Roma,
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La indennitd di missione spetta altresi ai
componenti eletti dal Parlamento che risie-
dono fuori Roma, per i giorni di viaggio e
di permanenza a Roma.

Art. 24,
(Scioglimento del Consiglio superiore).

I1 Consiglio superiore, qualora ne sia im-
possibile i1 funzionamento, & sciolto con de-
creto del Presidente sentito il parere del Co-
mitato di presidenza di cui all’articolo 14.

Le nuove elezioni sono indette entro un mese
dalla data dello scioglimento,

CAPO IV.

SEGRETERIA DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art. 25,
(Composizione della segreteria).

La segreteria del Consiglio superiore & co-
stituita da un magistrato -di cassazione che
la dirige, e da cinque magistrati, di cui uno
di appello e quattro di tribunale.

All’ufficio di segreteria sono addetti fun-
zionari delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie in numero non superiore a dieci,

I magistrati della segreteria sono nominati
previa deliberazione del Consiglio superiore,
sentito i1 Ministro.

I funzionari di cancelleria sono nominati
dal Ministro su richiesta del presidente del
Consiglio superiore, '

Il numero dei magistrati e dei funzionari
di cancelleria di cui al primo e al secondo
comma pud essere modificato, previo parere
del Consiglio superiore, con decreto del Presi-
dente della Repubblica su proposta del Mini-
stro di grazia e giustizia di concerto con il
Ministro del tesoro.

Art. 26.
(Postzione giuridica dei segretari).

I magistrati indicati nel primo comma del-
T'articolo 25, nella prima costituzione della se-;
greteria, restano in carica per cinque anni;
successivamente per quattro anni.
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I magistrati cessati dall’incarico non pos-
sono essere nominati per il periodo immedia-
tamente successivo. Possono tuttavia essere
sostituiti prima della scadenza del termine in-
dicato nel comma precedente previa delibera-
zione del Consiglio superiore,

Il servizio da essi prestato € ad ogni effetto
parificato a quello prestato negli uffici giudi-
ziari. Essi tuttavia non possono partecipare
ai concorsi o agli scrutini, salvo che abbiano
cessato di far parte della segreteria almeno
un anno prima della scadenza del termine sta-
bilito per presentare la domanda di parteci-
pazione al concorso o allo scrutinio, ovvero che
il Consiglio, della  cui segreteria facevano
parte, sia cessato prima della scadenza anzi-
detta. .

I funzionari di cancelleria e segreteria, in-
dicati nel secondo comma dell’articolo 25, non
possono prestare servizio presso la segreteria
del Consiglio per un periodo superiore a tre
anni,

Art. 27.
(Attribuzioni della segreteria). '

by

La segreteria & alle dipendenze del Comi-
tato di presidenza e adempie a tutti i compiti
inerenti al funziona_mento del Consiglio..

CAPO V.
FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art, 28.
(Attribuzioni del Consiglio superiore).

Spetta al Consiglio superiore di deliberare:
1° su proposta del Ministro di grazia e
giustizia, sulle assunzioni in Magistratura,
assegnazioni di sedi e di funzioni, trasferi-
menti e promozioni e su ogni altro provvedi-
mento sullo stato dei magistrati;
2° su proposta del Ministro, sulla nomina
e revoca dei vice pretori onorari, dei conci-
liatori, dei vice conciliatori nonché dei com-
ponenti estranei alla Magistratura delle se-
zioni specializzate; per i conciliatori, i vice
conciliatori e i componenti estranei & ammessa
la delega ai presidenti delle Corti di appello;
3° sulle sanzioni disciplinari a carico dei
magistrati, in esito ai procedimenti discipli-
nari iniziati su richiesta del Ministro;
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4 sulla designazione per la nomina a ma-
gistrato di cassazione, per meriti insigni, di
professori e di avvocati;

5° sulla concessione, nej limiti delle som-
me all’'uopo stanziate in bilancio, dei compensi
speciali previsti dall’articolo 6 del decreto le-
gislativo 27 giugno 1946, n. 19, e dei sussidi
ai magistrati che esercitano funzioni giudi-
ziarie o alle loro famiglie.

Puod fare proposte al Ministro di grazia e
giustizia sulle modificazioni delle circoseri-
zioni giudiziarie e su tutte le materie riguar-
danti l'organizzazione e il funzionamento dei
servizi relativi alla giustizia. Da pareri, quan-
do ne sia richiesto dal Ministro, sui disegni
di legge concernenti l'ordinamento giudizia-
rio, l'amministrazione della giustizia e sua
ogni altro oggetto comunque attinente alle
predette materie,

Delibera su ogni altra materia ad esso at-
tribuita dalla legge.

Art, 29,

(Attribuziont del Mwnistro di grazia e giustizia).

Il Ministro di grazia e giustizia:

1° formula le proposte, che possono es-
sere anche nominative, previste dai numeri 1
e 2 dell’articolo precedente;

2° ha facoltad di promuovere l’azione disci-
plinare mediante richiesta;

3° ha facolta di chiedere ai capi delle
Corti informazioni circa il funzionamento della
giustizia e puo al riguardo fare le comunica- .
zioni che ritiene opportune;

4° esercita tutte le altre attribuzioni de-
mandategli dalla legge sull’'ordinamento giu-
diziario e in genere riguardanti l'organizza-
zione e il funzionamento dei servizi relativi
alla giustizia.

Art. 30.

(Destinazione di magistrati al Ministero -
Incarichi speciali ai magistrati).

Per la destinazione dei magistrati al Mi-
nistero di grazia e giustizia il Ministro, previo
assenso degli interessati, fa le necessarie pro-
poste nominative, nej limiti dei posti assegnati




Atti Pariomentar: — 40 — " Senato della Repubblica — 794-A

L.EGISLATURA 11 - 1953-56 — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

al Ministero, al Consiglio superiore della Ma-
gistratura, il quale provvede in conformita.

‘Per la nomina dei Direttori generali il Mi-
nistro fa le proposte previa deliberazione del
Consiglio dei ministri,

Quando il magistrato cessa dalla destina-
zione al Ministero, il Ministro ne da comuni-
cazione al Consiglio superiore per i provve-
dimenti di sua competenza, facendo le propo-
ste, che riterra opportune, per la destinazione
agli uffici giudiziari.

Le disposizioni del comma primo si appli-
cano anche per il conferimento a magistrati,
giusta le norme vigenti, di incarichi estranei
alle loro funzioni. Quando cessa l'incarico o
quando il magistrato possa esercitare le fun-
zioni giudiziarie compatibilmente con l'inca-
rico stesso, il Ministro provvede ai sensi del
comma precedente,

Art, 31. }
(Ricorso all’ Assemblea plemaria del Ministro).

I1 Ministro pud ricorrere all’Assemblea ple-
naria contro le deliberazioni delle sezioni sin-
gole, qualora non siano conformi alla pro-
posta.

Il termine per ricorrere & di trenta giorni
dalla comunicazione della deliberazione,

Pud inoltre richiedere lg deliberazione del-
’Assemblea plenaria, qualora le sezioni sin-
gole non deliberino sulle proposte nel termine
- di sessanta giorni dalle stesse.

Il ricorso del Ministro sospende l'esecuzione
della deliberazione.

Art. 32.

(Ricorso all’Assemblea plenaria
dell’interessato).

Contro le deliberazioni delle sezioni singole
Uinteressato pud ricorrere all’Assemblea ple-
naria per motivi di legittimita.

Pud ricorrere per la revisione della ‘delibe-
razione relativa allo scrutinio anche per mo-
tivi di merito.

Il termine per ricorrere & di trenta giorni
dalla comunicazione della deliberazione.

II ricorso non sospende lesecuzione della
deliberazione, Tuttavia la deliberazione pud
c3sere sospesa per gravi motivi dal Comitato
di presidenza. '
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Art. 33.
(Ricorsi in materiq disciplinare).

I1 Ministro e l'incolpato possono ricorrere
per motivi di legittimita all’Assemblea plena-
ria avverso la deliberazione definitiva della se-
zione disciplinare, entro trenta giorni dalla
comunicazione della deliberazione stessa.
11 ricorso sospende 'esecuzione della delibe-
razione,

Art. 34.

(Intervento del Ministro
qlle adunanze del Consiglio superiore).

Il Ministro pud intervenire alle adunanze
del Consiglio superiore quando ne & richiesto
dal presidente o quando lo ritiene opportuno
per fare comunicazioni o per dare chiarimenti
circa le proposte da lui fatte. Egli tuttavia
non puo essere presente alla deliberazione.

Art, 35.
(Forma det provvedimenti).

Tutti i provvedimenti, di cui alle attribu-
zioni stabilite dal precedente articolo 28, ri-
guardanti i magistrati, sono adottati, in con-
formitd delle deliberazioni del Consiglio su-
periore, con decreto del Presidente della Re-
pubblica su proposta del Ministro; ovvero, nei
casi stabiliti dalla legge, con decreto del Mini-
stro di grazia e giustizia. Per quanto con-
cerne i compensi speciali previsti dall’arti-
colo 6 del decreto legislativo 27 giugno 1946,
n. 19, i provvedimenti sono adottati d’intesa
con il Ministro del tesoro.

Art. 36. .
(Attribuzioni
del presidente del Consiglio superiore).

Il presidente del Consiglio superiore:

1° indice le elezioni dei componenti ma-
gistrati; ‘

2° richiede i Presidenti delle due Camers
per la elezione dei componenti di designazione
parlamentare;

3° salvo il disposto del terzo comma del-
Particolo 7 provvede .all’assegnazione dei com-
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ponenti alle sezioni, sentito il Comitato di pre-

sidenza;
4° ha facoltd di deferire all’Assemblea

plenaria ogni affare attribuito alle singole s=-
zioni, eccettuati i concorsi, gli scrutini e la

materia disciplinare;
5% convoca e Dpresiede 1’Assemblea ple-

naria;

6° convoca e pud presiedere le singole se-
zioni; .
7° esercita le altre attribuzioni indicate
dalla legge.

Art. 37.

(Attribuzioni del vice presidente).

Il vice presidente del Consiglio superiore
sostituisce il presidente in caso di assenza o
impedimento, esercita le attribuzioni indicate

dalla presente legge e quelle che gli sono dele-

gate dal presidente.

Art. 38.
(Attribuzioni dell’ Assemblea plenaria).

L’Assemblea plenaria del Consiglio supe-
riore:

1° verifica i titoli di ammissione dei com-
ponenti eletti dai magistrati e decide sui re-
clami attinenti alle elezioni;

2° verifica i1 requisiti di eleggibilitd dei
componenti designati dal Parlamento e, se ne
ravvisa la mancanza, ne da comunicazione ai
Presidenti delle due Camere;

3° elegge il vice presidente;

4° delibera sulle questioni di massima re-
lative agli affari attribuiti alle singole sezion,;

5° decide sui ricorsi proposti dal Ministro
e dagli interessati;

6° delibera sugli affari ad essa deferili
dal presidente a norma dell’articolo 36, n. 4;

7° esprime parere nei casi previsti dall’ar-
ticolo 28, secondo comma;

8° delibera sulla nomina del primo pre-
sidente della Corte di cassazione, del procu-
ratore generale presso la Corte medesima e
del presidente del Tribunale superiore delle
acque pubbliche, e su ogni altro provvedimento
che riguarda i magistrati incaricati di detti
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uffici direttivi; nonché sulla nomina agli uffici
direttivi previsti dall’articolo 6, n. 3, della leg-
ge 24 maggio 1951, n. 392, nell’ipotesi indicata
nell’ultimo comma dell’articolo 40;

9° procede alla designazione per le nomine
di cui all’articolo 28, numero 4;

10° delibera sulla nomina dei magistrati
addetti alla segreteria;

11° pud disciplinare con regolamento in-
terno il funzionamento del Consiglio;

12° delibera su ogni altra materia ad essa '

attribuita dalla legge.

Art, 39.

(Attribuzioni della 1°, 2° ¢ 3° sezione).

La prima sezione delibera sulle nomine dei
magistrati di cassazione agli uffici direttivi di
~cui all’articolo 6, n. 3, della legge 24 maggio
1951, n. 392, e sui provvedimenti riguardanti
1 magistrati incaricati di detti uffici.

La seconda sezione delibera sulle promo-
zioni a magistrato di cassazione e sui provve-
dimenti riguardanti. i magistrati della detta
categoria. ‘

La terza sezione delibera sulle promozioni
a magistrato di appello, a magistrato di tri-
bunale e ad aggiunto giudiziario, sulla nomina
degli uditori, dei vice pretori onorari, dei con-
ciliatori, dei vice conciliatori e dei componenti
estranei delle sezioni specializzate e sui prov-
vedimenti riguardanti tutti i magistrati indi-
cati nel presente comma.

Art, 40.

(Incarico di uffici direttivi).

Gli uffici direttivi previsti dall’articolo 6,
nn. 1 e 2, della legge 24 maggio 1951, n. 392
sono conferiti, su proposta nominativa del Mi-
nistro, previa deliberazione dell’Assemblea
Pplenaria del Consiglio superiore,

Se I’Assemblea plenaria non accoglie la pro-
posta, i1 Ministro, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, indica tre magistrat;;
indi I’ Assemblea delibera a quale di essi- debba
essere conferito I'ufficio direttivo.

Gli uffici direttivi previsti dall’articolo 6, \

n. 3, della legge 24 -maggio 1951, n. 392
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sono conferiti, su proposta nominativa del Mi-
nistro, previa deliberazione del Consiglio su-
periore.

Se i1 Consiglio non accoglie la proposta, il
Ministro, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri, indica all’Assemblea plenaria tre
magistrati; indi I’Assemblea delibera a quale
di essi debba essere conferito 'ufficio direttivo.

Art. 41. ,
(Attribuzioni della sezione disciplinare).

Spetta alla sezione disciplinare la cogni-

zione dei procedimenti disciplinari a carico dei
magistrati.

Art, 42.
(I spettofato).

Il Consiglio superiore, per esigenze relative
all’esercizio delle funzioni ad esso attribuite,
pud avvalersi dell'Ispettorato generale isti-
tuito presso il Ministero di grazia e giustizia.

Art. 43.

(Fondi per il funzionamento
del Consiglio superiore).

I fondi per le indennitd dovute ai compo-
nenti del Consiglio superiore della Magistra-
tura, e per tutte le altre spese occorrenti per
il funzionamento del Consiglio stesso, sono
stanziati in appositi capitoli del bilancio del
Ministero di grazia e giustizia.

Per il pagamento deile indennita e di tutte
le altre spese anzidette, sono autorizzate aper-
ture di credito, nei limiti e con le modalitd pre-
viste dalla legge e dal regolamento sulla con-
tabilitd generale dello Stato, a favore del capo
della segreteria del Consiglio, che provvede,
0 con buoni a lui intestati o con ordinativi a
favore dei creditori, a sua firma, e con ’obbligo
di rendere conto, nei modi e nelle forme pre-
visti dall’articolo 333 del regolamento per
Pamministrazione del patrimonio e per la con-
tabilitd generale dello Stato, approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827.

All’onere di lire 40.000.000 derivante dal-
Pattuazione della presente legge per l'esercizio
finanziario 1954-55 sara provveduto con la ri-
duzione di uguale importo mllo stanziamento
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del capitolo 515 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-

vedere con propri decreti alle variazioni di bi-
lancio occorrenti per [’attuazione della pre-
sente legge.

Art. 44.

(Cessazione del Consiglio
al termine del quadriennio).

11 Consiglio superiore scade al termine d¢l
quadriennio. ) _

Tuttavia finché non é insediato il nuovo Con-
siglio continua a funzionare quello precedente.

CAPO VI.

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 45.
(Abrogazione di norme incompatibili).

Le norme dell’ordinamento giudiziario, ap-
b

provato con regio decreto 30 gennaio 1941,

n. 12, e le altre leggi sulla medesima materia
continuano ad osservarsi in quanto siano com-
patibili con le norme della presente legge.

Con l'inizio del funzionamento del Consiglio
superioré della Magistratura cessano di fun-
zionare i Consigli giudiziari presso le Corti di
appello, i Tribunali disciplinari, la Corte di-
sciplinare e il Consiglio superiore attualmente
esistenti. '

Art. 46.

(Delega al Governo. .
Entrata in vigore della presente legge).

11 Governo & autorizzato ad emanare, non

oltre sei mesi dalla pubblicazione della pre-

sente legge, le disposizioni complementari
aventi carattere transitorio e di attuazione, e
quelle di ‘coordinamento con le altre leggi in
materia di ordinamento giudiziario.

La presente legge entrerd in vigore, insieme
con le disposizioni anzidette, nel sessantesimo

giorno dalla pubblicazione delle disposizioni

medesime,






