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ONOREVOLI SENATORI. - I disegni ·di legge 
nn. 2235 e 1854 sulla istituzione di licenze 
obbligatorie .sui brevetti per inv.enzioni indu­
striali, nei due progetti, uno di iniziativa go­
vernativa, l'altro di iniziativa parlamentare, 
per via della evidente connessione di fatto 
esistente nel contenuto di essi, sono stati ab­
binati 2 vengono pres·entati all'esame dell' As­
semblea, ·a .seguito del deli1berato adottato dalla 
Commissione, a norma dell'articolo 26 del Re­
golamento. 

~È mio vivo desiderio .premettere che non h·J 
mancato di esaminane i disegni in discus­
sione soprattutto sotto il profilo dell'esigenza 
ài un .equo contemperamento dei diritti sog­
getbvi del titoLare del brevetto in relazione ai 
principi d1 ordine anche morale, in forza dei 
quali - delle inv.enzioni brevett-ate - deve 
poter trarre vantaggio anche la collettività. 

Gli ~aspetti giuridid dei provvedimenti in 
esame possono ovviamente sfuggir,e alla mia 
personale competenza, ritengo, però, di poter 
affermare con assoluta certezza, che, in par­
ticolare, il Senato, concedendo la procedura 
di urgenza per il progetto di legge d'inizia­
tiva parlamentare, ha esplicitamente ricono­
sciuto Ja necessità di sovvenire al .ritardato 
adempimento di un predso obbligo convenzio­
nale (mi rirferisco a quello della Confer,enza 
diplomatica dell'Aja del 6 novembre 1925, il 
cui testo ,fu rat~ficato e reso esecutivo, in Ita­
lla, con il regio de'creta-legge 10 gennaio 1926, 
n. 169, convertito nella legge 29 dicembre 1927, 
n. 2701) circa l'istituzione della licenza obbli­
gatoria. 

Ogni altra illazione in proposito è frutto 
soltanto di spirito 'POlemico. 

L'esame e la discussione mi sembra deb~ 

bano naturalmente abbracciare !e comprende­
re anche il disegno di legge di iniziativa ·go­
vernativa, il quale come meglio preciserò in 
avanti, accoglie nel suo progetto buona parte 
di quello di iniziabva ,parlam1entare, in qual­
che cas0, in misura ancor più rigorosa. 

Come è stato già esaurientemente riferito 

nella relazione ministeriale al disegno di legge 
in esame, la lunga carenza legislativa in ar­
gomento, ha conservato sino ad ora il sistema 
della decadenza dei brevetti per la loro man-

cata attuazione (articolo 54 del regio decreto 
29 giugno 1939, n. 1127), il quale ormai, nella 
legislazione di pressocchè tutti gli Stati del 
mondo, come ho avuto modo di constatare 
dall'esame comparato delle varie di~posizioni 

brevettuali, è stato mitigato dalla sanzione che, 
pur prevedendo la sopravvivenza dei diritti 
di brevetti, ha fatto perdere ad essa il carat­
tere grave della decadenza, mediante l'istituto 
della licenza obbHgatoria, che di per sè si è 
dimostrato s·ufficiente alla repressione di even­
tuali abusi. 

Da queste premesse ho potuto riscontrare 
una sostanziale concordanza nei testi dei due 
disegni di legge n. 1854 e n. 2235, partico­
larmente sul principio fondamentale dell'isti­
tuto richiamato che, come credo di aver già 
accennato, consiste nel conciliare due esigenze 
apparentemente in contrasto tra loro, quali: 

l) la necessità di pubblico interesse di 
evitare abusi nell'esercizio dei diritti esclusivi 
connessi al brevetto ; 

2) la salvaguardia dei diritti degli inven­
tori, la cui mortificazione pregiudicherebbe 
gravemente il progresso della tecnica con ef­
fetti che sarebbe difficile valutare. 

Scendendo ad un esame più particolareg­
giato, si riscontrano, peraltro, nel progetto 
d'iniziativa :parlamentare, alcune disposizioni 
che appaiono in contrasto con i princìpi ai 
quali il !provvedimento stesso si ispira e con 
le norme internazionalmente vigenti, compresi 
i Paesi ad economia collettivizzata. 

Ad esempio, nell'articolo l di detto dise­
gno di legge, viene a delinearsi una forma di 
protezione che non è certamente quella bre­
vettuale. 

Quando, infatti, venisse accolto il disposto 
che dopo un periodo di sei anni dalla conces~ 
sione di un brevetto, ,chiunque vi ahbia interes­
se pos.sa chiedere una licenza obbligatoria, si 
venrebbe praticamente a limitare il diritto del­
l'inventore a soli sei anni. 

Manca inoltre, in tale articolo, la logicà 
premessa che in ogni legislazione dà origine 
alla licenza obbligatoria, cioè, l'esistenza di 
un abuso dei diritti di monopolio nella forma 
più èomune, per mancata attuazione dell'in­
venzione brevettata. 

D'altra parte. faccio osservare, che nel di­
segno di legge d'iniziativa governativa, il di-
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ritto alla licenza obblìgatoria, è persino rico­
nosciuto dopo un periodo di franchigia ancor 
più breve (3 anni). 

Peraltro, per alcuni casi particolari, quali 
quelli previsti ai numeri 3 e 4, sempre dell'arti­
colo l, il principio contenuto nel prog·etto di 
iniziativa parlamentare della licenza anche 
all'infuori della mancata attuazione, è inte­
gralmente accolto quando concorrono partico­
lari situazioni di collegamento di invenzioni 
brevettate e di necessità di pubblico interesse. 

Sulla redazione di tale articolo non mi sem­
bra che possa esser.vi ulteriore motivo di di­
vergenza o di incertezza di interpretazione, 
dopo quanto .già messo in rilievo nella rela­
zione ministeriale, tuttavia la Commissione ha 
ritenuto più opportuno, sempre per quanto 
concerne il disegno di legge pr,esentato dal 
Governo, del 1quale raccomando all'Assemblea 
l'approvazione, giacchè ampiamente compren­
sivo di quello di iniziativa parlamentare, di 
sopprimere parte del primo comma ove è detto 
che: « •.• a causa della insufficiente attuazione 
della stessa ovvero delle condizioni alle quali 
si consente o si intende di consentirne l'at­
tuaziow~ ... » per trasferirne il concetto, al solo 
fine di migliorare la chiarezza e la logica 
comprensione, nel successivo articolo 2. 

Con tale variante il testo dei due articoli 
risulta il seguente: 

Art. 1. - « •.. L'invenzione industriale che 
costituisce oggetto del brevetto deve essere 
attuata nel territorio dello Stato in m~do da 
evitare che possa·no essere impediti o rendersi 
difficili ... ». 

Art. 2. - « ... Trascorsi tre anni dalla con­
cessione del brevetto, se l'invenzione non è sta­
ta attuata: o non lo è stata nella misura o c'On 
le .modalità previste dall'articolo 52 ovvero se, 
anche successivamente, l'attuazione stessa è 
stata sospesa per oltre tre anni o è stata ridot­
ta o m'Odificata rispetto alla misura o alle mo­
dalità predette, :qualunque interessato che non 
sia .contraffattore, al quale il titolare del bre­
vetto abbia rifiutato la concessione di usare Ìfì 

sua invenzione o l'abbia subordinata a condi­
zioni eccessivamente 'Onerose, ha diritto ad una 
licenza per l'uso dell'invenzione, salvo che ia 
mancanza o insufficienza di attuazione sia do-

Nn. 2235 e 1854-A -· 2. 

vuta a circostanze indipendenti dalla volontà 
del titolare del brevetto o dei suoi aventi 
causa». 

Mi sembra che questa parte del disegno d1 
legge n. 2235, ·compresa nei numeri da l a 
4 dell'articolo l, sia la parte fondamentale del 
provvedimento, opportunamente sottolineata 
anche dalla relazione ministeriale. 

Vorrei solo aggiungere, pertanto, per la mag­
giore chiarezza, che se, ad esempio, l'esigenza 
prevista al numero 2 dell'arhcolo l, include an­
che l'estero nell'ambito di attuazione di una in­
venzione brevettuale, questa esigenza va rife­
rita, senza alcun dubbio, a ~quei territori ove 
resportazione non fosse impedita da valido 
brevetto dello stesso oggetto ivi rieonosciuto e 
protetto ed, in ogni caso, a correnti di espor­
tazione la cui realizzabilità esista in concreto 
e non soltanto in astratto. 

Così pure l'ipotesi configurata al numero 4 
non può riferirsi a prodotti brev.ettati la cui di­
sponibilità non sia sufficiente per alimentare 
attività economiche non concorrenziali (nn. l 
e 2 dell'articolo 1), ma, ovviamente, ad inven­
zioni di prvcedimenti d.a utilizzarsi fuori del 
campo concorrenziale del titolare del brevetto 
stesso. 

!Spesso, infatti, i procedimenti industriali 
moderni sono ·Costituiti da specie di catene 
di .singoli procedimenti, le cui maglie possono 
riguardare le più disparate attitVità. 

Il comportamento monopolistico del titolare 
di un brevetto di procedimento che per es­
sere -comune ad altri relativi .ad attività eco­
nomiche completamente diverse (p:ur non co­
stituendo invenzioni collegate, ai sensi dell'ar­
ticolo 5 del regio decreto 29 ·giugno 1939, nu­
msro 1127, ma anzi essendone fuori) potrebbe 
praticamente impedire o rendere molto più 
oneroso l'esercizio di una attività economica 
che, essendo fuori dal c-ampo concorrenziale del 
titolare di quest'ultimo brevetto, non potrebbe, 
in nessun caso, essere di pregiudizio ai suoi 
legittimi diritti. 

Basta pensare ai procedimenti di sintesi chi­
mica nel campo dei coloranti, procedimenti 
che rappresentano, molte volte, un passaggio 
obbligato per la fabbricazione di medicamenti. 
N ella ipotesi configurata, un brevetto relativo 
ad una maglia della catena del processo chi-
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mico, appartenente ad una azienda produt­
trice di coloranti, potrebbe gravemente com­
promettere, ove non soccorresse l'istituto della 
licenza obbligatoria, l'attività di ·un'industria 
quale quella farmaceutica, che non può cer­
tamente considerarsi concorrente della prima, 
ma che potrebbe pure avere bisogno di utiliz­
zare, nel suo processo produttivo, quella tale 
maglia brevettata non accessibile per le vie 
con tra ttuali. 

Rifacendomi, per ogni altra considerazione, 
alla relazione ministeriale che accompagna il 
disegno di legge in ·esame, richiamo ancora 
!',attenzione dei colLeghi, sulla sostituzione del­
la parola « tuttavia» che figura nell'articolo 2 
penultimo comma, con << viceversa » che me­
glio sembra esprimere il concetto di opposi­
zione che in tale comma si è voluto de.finire. 

Vorrei ora particolarmente soffermarmi sul­
la norma dell'articolo 3 che riproduce, direi 
in m-aniera notevolmente aggravata, la dispo­
sizione previ.sta dall'articolo 5 del disegno di 
legge d'iniziativa parlamentare. 

N el disegno di legge governativo, ricono-­
sciuto come del resto era ovvio, il principio 
che la licenza olbbligatoria, non potendo essere 
distruttiva dei diritti del titolare del brevetto, 
deve essere subordinata alla corresponsione di 
un indennjz.zo, si è ritenuto, :come esplicita­
mente detto nel testo della relazione ministe­
riale, di adottare un si;stema in d ulbbiamen te 
empirico, indicando dei massimali che, indi­
pendentemente dalla questione di merito sulla 
equità della loro misura, costituiscono certa­
mente un caso unico di regolamentazione per 
tutti i Paesi i quali, prima dell'Italia, hanno 
introdotto nelle loro legislazioni l'istituto del­
la licenza obbligatoria, prevedendo indenniz­
zi, che, in caso di mancato accordo tra le 
parti, sono lasciati alla determinazione del 
giudice o di arbitri. 

Non desidero, in proposito, naturalmente 
sollevare una questione giuridica sui motivi 
che hanno indotto, sia il Governo che i propo­
nenti del disegno di legge d'iniziativa par­
lamentare, a discostarsi - creando una vera 
e propria anomalia - dai criteri adottati 
non soltanto dai quarantaquattro Paesi ade­
renti all'Unione della Convenzione avanti ri­
chiamata, ma anche dalla legge italiana sui 
brevetti del 1934 (mai entrata in vigore per 

i motivi a voi noti) e dalla proposta dell'ap­
posita Commissione creata dal Ministero del­
l'industria e commercio nel 1950 (dalla quale 
derivò il disegno di legge sulla licenza obbli­
gatoria, predisposto dagli organi ministeriali, 
ritardato, oltre il prevedibile, nell'iter del­
l'approvazione, a causa delle varie crisi go­
vernative). 

Sta di fatto, però, che la disposizione del­
l' articolo 3 s·ulla predeterminazione di limiti 
massimi al compenso per la concessione di 
licenze obbligatorie, ha creato notevoli ansietà 
e perplessità, in particolare tra gli inventori 
meno abbienti, delle quali, oltre a rendermene 
interpre~e avanti agli onorevoli senatori, per 
dovere morale e sociale, non posso obiettiva­
mente disconoscerne la fondatezza. 

A me sembra, infatti, ·Che la proposta pre­
determinazione di un limite massimo al com­
penso per la concessione di licenze obbliwato­
rie, contenuta, in misura diversa, nel progetto 
di legge governativo ed in ,quello d'iniziativa 
parLamentare, sia praticamente inattuabile 
(pur volendo considerare, come traspare dalla 
relazione · ,ministeriale che la licenza obbliga­
toria in alcuni casi sostituisce la decadenza ed 
in altri ha carattere di S[l)nzione in relazione 
alla insufficiente attuazione dell'invenzione), 
per il conseguente lirvellamento che ne derive­
rebbe di tutte le invenzinni, le quali, per loro 
natura, comportano la determinazione di com­
pensi .quanto mai vari, e di tutte le situ-azioni 
brevettu2li, e cioè, delLa licenza obbligatoria 
per màncata attuazione e di quella - del tutto 
dissociata e diversa - per ra•gioni di. pub­
blico interesse, anche di un brevetto piena­
mente attuato. 

Questa è la considerazione che sorge spon­
tanea secondo ·gli intendimenti che ho premes­
so, circa la necessità di conciliare il pubbHco 
interesse con la salvaguardia dei diritti degli 
inventori. 

Sarebbe troppo lungo riferire sulle indagini 
ed osservazioni statistiche relative alle varie 
gamme di brevetti. Bisogna riconoscere che ci 
troviamo davanti ad una varietà trowo estesa 
per poter predeterminare un compenso o, sia 
pure, chiamiamolo, un indennizzo, in sede di 
approvazione del disegno di legge sulla con­
cessione di licenze obbligatorie dei brevetti 
stessi. 
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La Commissione quindi ha sostituito ai mas­
simali fissati la più generica dizione - che 
meglio sembra rispondere alla logica ed alla 
equità - di « congruo compenso». 

Con ciò si risolve tutto il problema intorno 
al quale molto si è discusso. 

D'altra parte non dimentichiamo che anche 
la Costituzione della Repubblica italiana, al­
rarticolo 42, considerando l'espropriazione p,er 
motivi di interesse generale (il caso potrebbe 
veriificarsi anche per un deter.minato brevetto 
industriale), non prestabilisce alcun massimo 
per la determinazione dell'indennizzo. E qui 
si tr.atta di un principio di carattere gienerale 
dal quale non 'IJOS·siwrno discostarci nel dise­
gno di legge in esa1me. 

In materia, anche il Codice sovietico del la­
voro (articolo 4, comma s,e1con.do, lettere e, f,) 
pre~vede che la misura delle indennità da cor­
dspondere al titolare del brevetto, venga fis­
sata dall'apposito Comitato delle invenzioni 
presso il Gonsi·glio del lavoro. Niente prede­
tèr,minazione quindi in tutti gli Stati del mon-

do e per questo, ritengo, l'Assemblea potrà 
trovarsi d'accordo sulla modi1fica proposta. 

Per quanto riguarda le norme procedurali 
indicate negli articoli da 2 a 7 del progetto 
d'iniziativa parlamentare, il ,quale affida alla 
Ma·gistratura l'intera procedura di concessio­
ne della licenza, faccio osservare che il testo 
degli articoli corrispondenti del disegno di 
legge n. 22:35, da 3 a 7, re•gola, ~con meccani­
smo ancora più agile e soprattutto meno ·co­
stoso, la concessione di licenze obbligatorie 
affidandola al Ministero competente ed agli 
organi amministrativi, pur riservando al ma­
gistrato raccertacrnento dei casi contestati ,e 
prevedendo anche, sotto certe condizioni, il 
rila·scio con carattere di urgenza, di licenze 
prCIV'Visorie da parte del Ministro. 

Penso quindi che anche .sotto questo riguar­
do il testo del disegno di le,gge governativo, 
con gli emendamenti apportati daUa Commis­
sione, sia senz'altro da preferire. 

TURANI, relatore. 
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DI:SE1GNO DI LEGGE 

DEI SENATORI MONTAGNANI ED ALTRI 

(11<854) 

Art. 1. 

Dopo sei anni dalla data di concessione di 
un brevetto per invenzione industriale, chiun­
que vi abbia interesse può ottenere la conces­
sione della licenza per l'utilizzazione dell'in­
venzione. 

La licenza è accordata al richiedente che 
abbia capacità tecnica ed economica adeguata 
al programma finanziario, tecnico e commer­
ciale esposto sulla domanda di licenza. 

La concessione della licenza obbligatoria è , 
condizionata al versamento da parte del ri­
chiedente di una cauzione adeguata all'impor­
tanza del:l'invenzione ed rulla capacità econo­
mka del richied'ente stesso. 

Art. 2. 

La domanda si propone al Presidente della 
Corte d'Appello con ricorso contenente l'espo­
sizion€ del programma finanziario, tecnico e 
commercia[e che H richiedente intende svol­
gere e con uno stTUdio riflettente l'importanza 
del brevetto alla lUJCe dell'attuazione fattane 
e dello ·sfnuttarrnento avvenuto fino al mo­
mento della domanda. 

Il Presidente fissa con decreto il giorno 
della com.pari'zione da v an ti a sè del richie­
dente e del titolar€ deil brevetto, nonchè il ter­
mine per la notifica del rieorso e del decreto 
al titolare del brevetto. 

Art. 3. 

Le parti debbono comparire personalmente 
davanti al Presidente. Se il ricorrente non si 
presenta, la domanda non ha effetto. Se non 
si presenta il titolare del brevetto il Presidente 
procede in sua assenza. 

DISEGNO DI LEGGE 

DEL GOVERNO 

(2235) 

Art. 1. 

L'articolo 52 del regio decreto 29 giugno 
1939, n. 1127, è sostituito dal seguente: 

« L'invenzione industriale che costituisce og­
getto del brevetto deve essere attuata nel ter­
ritorio dello Stato in modo da evitare che a 
causa della insufficiente attuazione della stessa 
ovvero delle condizioni alle quali si consente 
o si intende consentirne l'attuazione possano 
essere impedite o rendersi difficili : 

l) il soddisfacimento della domanda del 
prodotto brevettato od ottenuto col procedi­
mento brevettato, ovvero 

2) l'esportazione del prodotto brevettato od 
ottenuto col procedimento brevettato, ovvero 

3) l'attuazione di altre invenzioni brevet­
tate, di notevole importanza per l'economia 
del Paese, che siano subordinate alla utilizza­
zione di invenzioni brevettate; 

4) l'esercizio, nel territorio dello Stato, di 
attività economiche diverse da quelle alle quali 
si riferisce l'attuazione dell'invenzione quando 
tali attività importino l'impiego o la disposi­
zione dei prodotti ottenuti od otten1bili con la 
invenzione, o la utilizzazione, anche parziale, 
del procedimento brevettato. 

Le invenzioni riguardanti oggetti che, per 
la prima volta, ,fi1gurano in una esposizione o 
fiera a carattere nazionale o internazionale, te­
nuta nel territorio dello Stato, si considerano 
attuate dal giorno della presentazione al pub­
blico degli oggetti stessi fino al giorno della 
chiusura della manifestazione, purchè siano 
stati esposti per almeno dieci giorni o, in caso 
di manifestazione di più breve durata, per tut­
to il periodo di essa ». 

Art. 2. 

L'articolo 54 del regio decreto 29 giugno 
1939, n. 1127, è sostituito dal seguente: 

« Trascorsi tre anni dalla concessione del 
brevetto, se l'invenzione non è stata attuata 
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DISEGNO DI LEGGE 

TESTO DELLA COMMISSIONE 

Art. l. 

L'articolo 52 del regio decreto 29 giugno 
1939, n. 1127, è sostituito dal seguente: 

« L'invenzione industriale che costituisce og­
getto del brevetto deve essere attuata nel ter­
ritorio dello Stato in modo da evitare che 
possano essere impediti o rendersi difficili : 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Art. 2. 

L'articolo 54 del regio decreto 29 giugno 
1939, n. 1127, è sostituito dal seguente: 

« Trascorsi tre anni dalla concessione del 
brevetto, se l'invenzione non è stata attuata 
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(Segue: Dis-egno di legge de~i senato1·i M on­
tagnani ed altri. - N. 1854). 

Art. 4. 

Il Presidente procura di accordare le parti. 
Se le parti si accordano il Presidente fa re­

digere processo verbale dell'intervenuto ac­
cordo. 

Se il titolare del brevetto non compare o 
l'accordo non riesce il Presidente fissa con or­
dinanza le condizioni di concessione della li­
cenza. 

Art. 5. 

L'ordinanza di concessione della licenza deve 
contenere: 

l'estensione e la durata della licenza; 

la percentuale del compenso, non inferio­
re allo 0,50 per cento e non superiore al cin­
que per cento da conteggiarsi sul prezzo del 
prodotto fabbrirato e che il licenziatario deve 
pagare al titolare del brevetto alle scadenze 
annuali. 

Art. 6. 

L'ordinanza può essere impugnata con re­
clamo al Collegio nel termine perentorio di 
trenta giorni dall'atto della notifica. 

Il reclamo si propone con ricorso al Presi­
dente il quale con decreto in calce al ricorso 
fissa la data di comparizione delle parti in­
nanzi al Collegio. 

Copia del reclamo e del decreto sono noti­
ficate all'altra parte. 

Art. 7. 

Il ricorso si propone davanti all'Autorità 
giudiz.i~aria del domi,cilio del titolare del bre­
vetto. 

Qualora il titolare del brevetto non abbia 
residenza, dimora o domicilio eletto nel ter­
ritorio dello Stato, il ricorso è proposto da­
vanti aH'Autorità ·giuldizi'aria dell luogo in cui 
H richiedente ha domicilio o residenza. 

(Segue: Disegno di legge governativo. -
N. 2235). 

o non lo è stata nella misura o con le moda­
lità previste all'articolo 52 ovvero se, anche 
successivamente, l'attuazione stessa è stata so­
spesa per oltre tre anni o è stata ridotta o mo­
dificata rispetto alla misura o alle modalità 
predette, qualunque interessato che non sia con­
traffattore, ha dirittò ad una licenza per l'uso 
dell'invenzione, salvo che la mancanza o insuf­
ficienza di attuazione sia dovuta a circostanze 
indipendenti dalla volontà del titolare del bre­
vetto o dei suoi aventi causa. 

La mancanza di mezzi finanziari non è com­
presa tra le circostanze indicate nel comma 
precedente. 

La licenza per il motivo considerato all'arti­
tolo 52, n. 3, può essere chiesta soltanto dal ti­
tolare del brevetto decorrente da data poste-

l riore o dai suoi aventi causa. Può essere chiesta, 
tuttavia, dal titolare del brevetto decorrente 
da data anteriore o dai suoi av.enti causa se 
la relativa invenzione presenti importanza pre-
·valente. · 

Le disposizioni del presente àrticolo non si 
applicano alle invenzioni brevettate apparte­
nenti all' Amimnistrazione militare od a quelle 
tenute segrete ai sensi dell'articolo 41 di que­
.sto decreto ». 

Art. 3. 

Dopo l'articolo 54 del regio decreto 29 giu­
gno 1939, n. 1127, sono aggiunti i seguenti 
articoli: 

Art. 54-bis 

« La licenza di cui al precedente articolo non 
dà diritto all'uso esclusivo dell'invenzione nè 
preclude l'attuazione dell'invenzione stessa al 
titolare del brevetto e ai suoi aventi causa. Se 
è data per il motivo indicato all'articolo 52, n. 2, 
la licenza dà diritto all'uso dell'invenzione li­
mitamente alla produzione di cose da espor­
tare. 
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o non lo è stata nella misura o con le modalità 
previste all'articolo 52 ovvero se, anche suc­
cessivamente, l'attuazione stessa è stata so­
spesa per oltre tre anni o è stata ridotta o mo­
dificata rispetto alla misura o alle modalità 
predette, qualunque interessato che non sia 
contraffattore, al quale il titolare del brevetto 
abbia rifiutato la concessione di usare la sua 

c----::-::-..,.------- - ------
inVenzione o l'abbia subordinata a condizioni 
eccessivamente onerose, ha diritto ad una li­
cenza per l'uso dell;invenzione, salvo che la 
mancanza o insufficienza di attuazione sia do­
vuta a circostanze indipendenti dalla volontà 
del titolare del brevetto o dei suoi aventi causa. 

Identico , 

La licenza per il motivo considerato all'arti­
colo 52, n. 3, può ess-ere chiesta soltanto dal 
titolare del brevetto decorrente da data poste­
riore o dai suoi aventi causa. Può essere chie­
sta, viceversa, dal titolare del brevetto decor­
renteda-data anteriore o dai suoi aventi causa 
se la relativa invenzione presenti importanza 
prevalente. 

Identico. 

Art. 3. 

Identico. 

Identico. 
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Qualora nè il richiedente nè il titolare ab­
biano nel territorio dello Stato il domicilio 
reale o il domicilio eletto, è competente l' Au­
torità giudiziaria di Roma. 

L'indicazione di domicilio annotata nel re­
gistro dei brevetti vale come elezione di domi­
cilio ai fini della determinazione della compe­
tenza. 

Art. 8. 

Il licenzia tar io deve : sV!olgere il program­
ma di lavori entro i termini stabiliti, comu­
nicare mensilmente al titolare del brevetto 
con lettera raccomandata lo 'Stato di avanza­
mento dei lavori di attuazione, i costi ana­
litici di produzione, i dati statistici inerenti 
alla produziqne ed i dati contabili inerenti al 
fatturato, nonchè permettere in qualunque 
momento il controllo da parte del titolare del 
brevetto. 

Art. 9. 

Il titolare del brevetto deve concedere a ti­
tolo gratuito, limitatamente al periodo di at­
tuazione, la collaborazione tecnica al licenzia­
tario del brevetto. 

Art. 10. 

Ogni triennio sia il titolare del brevetto, 
sia il licenziatario possono richiedere alla Au­
torità giudiziaria :che lo ha fissato, la revi­
sione della percentuale del compenso di cui 
all'articolo 5. 

Il richiedente dovrà fornire la prova dei 
· motivi addotti a ragione della sua richiesta. 

La procedura per l'esame della richiesta di 
revisione è quella indicata nell'articolo 7 e se­
guenti. 

Art. 11. 

Il licenziatario del brevetto può chiedère 
altri rinnovi della licenza fino a coprire la va-

(Segue: Di8egno di legge governativo. -
N. 2235). 

La licenza ha effetto per la rimanente du­
rata del brevetto e non è trasferibile se non 
con il consenso del titolare del brevetto o con­
giuntamente alla cessione dell'azienda del Ii­
cenziatario. 

Il licenziatario è tenuto a pagare al titolare 
del brevetto, entro i primi mesi dell'anno so­
lare, una indennità non superiore all'l e mezzo 
per cento dei ricavi netti conseguiti nell'anno 
precedente in relazione all'utilizzazione dell'in­
venzione brevettata. Se l'invenzione riguarda 
un procedimento, la percentuale predetta non 
può superare il 0,50 per cento. 

Petr 1a determinazione delle misura dell'in­
dennità deve tenersi conto delle cause giustifi­
catrici del diritto alla licenza. 

Alla licenza obbligatoria si estendono le 
condizioni più vantaggiose che, successivamente 
ad essa, il titolare del brevetto conceda ad altro 
licenzia tario. 

Se non è corrisposta l'indennità, il Iicen­
ziatario decade dal suo diritto senza pregiudi­
zio dell'obbligo di corrispondere quanto dovuto 
per l'attuazione già fatta». 

Art. 54-ter. 

« La determinazione del ricavo, di cui all'ar­
ticolo precedente, può essere fatta da un arbi­
tratore designato dalle stesse parti. 

In caso di mancato accordo sulla nomina 
dell'arbitratore, lo stesso viene nominato dal 
Presidente del tribunale competente, ai ~sensi 
dell'articolo 75, su richiesta di una delle parti ». 

Art. 54-quater. 

« Colui che vuole ottenere la licenza di cui 
all'articolo 54 deve farne istanza all'Ufficio 
centrale brevetti, modelli e marchi, che ne dà 
pronta notizia mediante lettera raccomandata 
con avviso di ricevimento al titolare del bre­
vetto ed a coloro che abbiano acquistato diritti 
sul brevetto in base ad atti trascritti od· an­
notati. 

N ella istanza debbono essere specificati il 
fatto costitutivo del diritto alla licenza e la 
misura e le modalità dell'indennità offerta, 
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Identico .. 

Il li{;enziatario è tenuto a pagare al titolare 
del brevetto, entro i primi tre mesi dell'anno 
solare, un congruo compenso. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

« La determinazione del congruo compenso 
di cui all'articolo precedente, può essere fatta 
da un arbitratore designato dalle stesse parti. 

Identico. 

Identico. 

Identicò. 
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lidità della durata del brevetto, sempre che 
abbia attua t o il programma finanziario, wc­
nico e commerciale del periodo scaduto. 

Art. 12. 

Il licenzia tario deca,de se : 
notTI attua l'invenzione entro un anno d!a1-

la data di scadenza del progr~am1ma stabiEto; 
sospende i lavori senza averne avuto au­

torizzazione o persiste nella sospensione no­
nostante diffida; 

non svolge esattamente il programma di 
produzione; 

SOS'pende la ~produzione per un periodo su­
periore ai trenta giorni salvo casi di forza 
mrug,giore o ~persiste ne1Ua sospensione nono­
stante diffida; 

non re:orrisponde n ~i termini i diritti sta­
biliti a proprio carico. 

La decadenza comporta la perdita della cau­
zione. 

Art. 13. 

Il Governo è autorizzato ad emanare entro 
il termine di 120 giorni dalla pubblicazione 
della presente legge, il regolamento per l'ap­
plicazione di questa legge. 

(Segue: Disegno di legge governativo. -
N. 2235). 

L'istanza deve essere accompagnata dalla 
prova del pagamento delle tasse prescritte. 

Entro trenta giorni dal ricevimento della 
notizia della istanza, il titolare del brevetto 
e tutti coloro che ne hanno diritto in base ad 
atti trascritti od annotati possono contestare 
l'esistenza del diritto del richiedente ovvero 
dichiarare di non accettare la misura e le mo­
dalità del compenso. L'opposizione deve essere 
motivata ». 

Art. 54-quinques. 

«L'Ufficio dà pronta comunicazione all'istan­
te, mediante raccomandata con avviso di rice­
vimento, dell'opposizione prevista all'ultimo 
comma dell'articolo precedente e dei suoi 
motivi. 

Entro i successivi trenta giorni dal ricevi­
mento della raccomandata, se l'opposizione è 
diretta a contestare il diritto alla licenza, colui 
che l'ha chiesta deve chiamare in giudizio l'op­
ponente». 

Art. 54-sexies. 

« Se non è fatta opposizione nel termine pre­
visto nel quarto comma dell'articolo 54-ter, o 
se l'opposizione non è motivata, il Ministro del­
l'industria e del commer.cio, con suo decreto, ac­
corda la licenza~ 

La licenza è accordata anche nel caso in 
cui non sono accettate le misure e le modalità 
dell'indennità. Può, altresì, essere rilasciata in 
via provvisoria nonostante la opposizione, quan­
do sussistano motivi di urgenza, e subordina­
tamente alla prestazione di idonea garanzia. 

In tali casi il Ministro determina la mi­
sura e le modalità dell'indennità e della garan­
zia su parere conforme della Commissione di cui 
all'articolo 71. 

Il decreto del Ministro è comunicato agli 
interessati, mediante raccomandata con avviso 
di ricevimento e può essere impugnato innanzi 
al giudice competente entro 30 giorni dalla co­
municazione predetta. 

In pendenza della impugnazione il licenzia­
tario è tenuto alla osservanza delle condizioni 
stabilite nella licenza '>. 
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Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 

Identico. 
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Art. 54-septies. 

« Se è stato contestato il diritto alla licenza, 
il Ministro, qualora non abbia fatto uso della 
facoltà di cui al precedente articolo 54-sexies 
per il rilascio della licenza in via provvisoria, 
ne sospende il rilascio fino a quando l'opposi­
zione non sia decisa con sentenza passata in 
giudicato, o il giudice non ne consenta prov­
visoriamente il rilascio. 

La domanda è rigettata se non contiene l'of­
ferta della indennità e, dove sia necessario, 
delle modalità del suo pagamento, ovvero se non 
è stata accompa·gnata dalla prova del pagamen­
to delle tasse prescritte. 

Se nel termine indicato dal secondo com­
ma dell'articolo 54-quinquies l'interessato non 
propone l'istanza ivi prevista, il Ministro ne 
rigetta la domanda ». 

Art. 4. 

All'articolo 55 del regio decreto 29 giugno 
1939, n. 1127, è aggiunto il seguente numero: 

<< 3) - per il perdurare della mancata o in­
sufficiente attuazione dell'invenzione, ai sensi 
di questo decreto, trascorsi due anni dalla con­
cessione della prima licenza obbligatoria». 

Art. 5. 

All'articolo 66 del regio decreto 29 giugno 
1939, n. 1127, è aggiunto il seguente comma: 

«Deve essere trascritto anche il decreto che 
accorda la licenza obbligatoria ». 

Art. 6. 

Dopo l'articolo 77 del regio decreto 29 giu­
gno 1939, n. 1127, è aggiunto il seguente arti­
colo 77 -bis : 

« Il titolare di una licenza, anche se a titolo 
non esclusivo, può esercitare ogni azione a tu­
tela del brevetto spettante al titolare, ma deve 
chiamare in giudizio il titolare stesso». 
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Identico. 

Identico. 

Identico. 

Art. 4. 

Identico. 

Art. ·5. 

Identico. 

Art. 6. 

Identico. 
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Art. 7. 

Dopo l'articolo 78 del regio decreto 29 giu­
gno 1939, n. 1127, è aggiunto il seguente arti­
colo 78-bis : 

« L'azione di accertamento del diritto alla 
licenza obbligatoria, l'opposizione ai provvedi­
menti del Ministro indicati all'articolo 54-sexies 
e l'azione di decadenza dal diritto alla licenza 
obbligatoria, si propongono innanzi al tribu­
nale competente ai sensi dell'articolo 75. Allo 
stesso tribunale si può proporre istanza per la 
sospensione dell'efficacia della licenza provvi­
soria prevista nel citato articolo 54-sexies, te­
nute presenti le disposizioni dell'articolo 351 
Codice di procedura civile. 

Per la decisione di merito sul diritto alla 
licenza, il giudice può chiedere il parere del 
Ministro dell'industria e del commercio e, quan­
do la licenza è stata domandata per un motivo 
indicato nell'articolo 52, n. 2), anche il parere 
del Ministro del commercio con l'estero ». 

Art. 8. 

Alla tabella A, allegata .al regio decreto 29 
giugno 1939, n. 1127 e successive modificazioni, 
sono aggiunte le segu~n_ti voci: 

<< 1) per la domanda di licenza ob­
bligatoria s~ brevetto princi-
pale o completivo . . L. 30.000 

2) per la concessione della li-
cenza obbligatoria . . L. 50.000 

La licenza obbligatoria è soggetta per cia­
scun anno di durata alla tassa di concessione 
governativa di lire 5.000 ». 
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Art. 7. 

Identico. 

Art. 8. 

Identico. 




