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ONOREVOLI SENATORI. — 1. Il disegno di
legge presentato dal Governo e sottoposto ora
al vostro esame & della massima importanza,
perché da una parte rendera possibile la
formazione e il funzionamento della Corte
costituzionale, prevista dagli articoli 134 a
137 della Costituzione della Repubblica, e
dall’altra servira a completare e ad integrare
la legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1,
contenente norme sui giudizi di legittimita
costituzionale e sulle garanzie d’indipendenza
della Corte costituzionale, legge la cui ema-
nazione era stabilita dall’articolo 137 della
Costituzione stessa.

In questo modo tutta 1’ ardita riforma,
riguardante la creazione di una Corte costi-
tuzionale, sara portata a compimento,

Abbiamo detto ardita riforma, perché, per la
verita, nessuno Stato (salvo forse la Repub-
blica spagnola) ha, o ha avuto mai, una co-
struzione giuridica simile a quella italiana,
la quale rappresenta, nel campo costituzio-
nale, una felice soluzione (che vogliamo spe-
rare raggiungera nella pratica tutti glii effetti
auspicatl) di un problema variamente af-
frontato e risolto mnelle diverse Carte costi-
tuzionali.

Riteniamo che, per meglio intendere le
norme che dovranno regolare la formazione e
il funzionamento della Corte costituzionale,
sia necessario esporre, in breve riassunto, i
diversi sistemi che i legislatori stranieri hanno
adottato, sia per realizzare un controllo di
costituzionalita delle leggi, sia per deliberare
la messa in stato di accusa del Capo dello
Stato o dei membri del Governo.

Come & noto, ’articolo 134 della Costitu-
zione italiana attribuisce alla Corte costituzio-
nale la competenza a giudicare:

a) sulle controversie relative alla legitti-
mith costituzionale delle leggi, e degli atti
aventi forza di legge, dello Stato e delle Re-
gioni;

b) sui conflitti di attribuzione tra i poteri
dello Stato e su quelli tra lo Stato e le Regioni,
e tra le Regioni;

¢) sulle accuse promosse contro il Presi-
dente della Repubblica ed i Ministri, a norma
della Costituzione.

 Esamineremo brevemente i sistemi adot-
tati dai legislatori stranieri in relazione alle
tre distinte materie.

2. Nei Paesi a costituzione rigida- (per
le costituzioni flessibili, non si pone neppure
la questione) il problema del sindacato di
costituzionalitd delle leggi ha ricevuto solu-
zioni diverse, che si possono sommariamente
raggruppare in tre categorie:

Prima  soluzione, adottata nella maggior
parte dalle costituzioni ultra democratiche del
dopo guerra 1914-1918, secondo la quale il
sindacato di costituzionalitd, delle leggi & at-
tribuito a speciali Corpi costituzionali, com-
posti di membri tratti parte dalle supreme
magistrature e parte dalle Assemblee politiche
e dai Corpi scientifici.

Seconda soluzione, che trae origine dalla
costituzione nord-americana : il sindacato ap-
partiene alla magistratura ordinaria,

Terza soluzione, derivata dalle prime costi-
tuzioni francesi del XvHI e XIX secolo: non
vi © possibilitad di sindacato, e la Costituzione
trova la sua salvaguardia nella correttezza
e nella sensibilitd politica delle stesse Assem-
blee legislative.

A) Delle costituzioni che adottano il
primo sistema ricordiamo brevemente le se-
guenti:

CECOSLOVACCHIA. — Per la legge del 29 feb-
braio 1920, preliminare alla Carta costitu-
zionale, quest’ultima non puod essere modifi-

_cata e completata che con leggi designate come

costituzionali, e le leggi che la contraddicono
sono invalide. Competente a giudicare sulla
costituzionalita delle leggi & la Corte costi-
tuzionale, composta di un Presidente e di sei
membri.

AUSTRIA. — Costituzione del 1920, modifi-
cata fino al 1929. La Corte di giustizia costi-
tuzionale giudica della costituzionalita delle
leggi su domanda del Governo o d’ufficio, ed
ha il potere d’annullare le leggi che riconosce
incostituzionali. E composta di un Presidente,
di un Vice Presidente, di dodici membri tito-
lari e sei supplenti.



Disegni di legge e relazioni - 1948-49

— 3 —

Senato della Repubblica — 23-A

SPAGNA. — La Costituzione del 1931 aveva
istituito un Tribunale delle garanzie costitu-
zionali, che poteva essere adito per incosti-
tuzionality delle leggi dal pubblico ministero,
dai giudici dei tribunali (in via consultiva),
dal Governo della Repubblica, dalle Regioni
e da ogni persona, individuale o collettiva,
anche se non direttamente lesa.

B) I1 secondo sistema, cioé Dattribu-
zione del sindacato di costituzionality delle
leggi alla magistratura ordinaria, trae origine,
come abbiamo detto, dalla Costituzione degli
Stati Uniti del 1787 (modificata fino al 1933).

I tribunali federali e degli Stati membri
non applicano le leggi quando le ritengono
contrarie alla Costituzione federale, o alle
singole Costituzioni statali. L’efficacia di una
sentenza che dichiara inapplicabile la legge,
specie se della Corte suprema federale, stante
il principio, vigente negli Stati TUniti, dello
stare decisis, & tale che equivale praticamente
ad un annullamento della legge.

Seguono il sistema degli Stati Uniti il
Messico (Costituzione del 1891), I’Argentina
(Costituzione del 1853 e modificazioni fino
al 1898), il Brasile (Costituzione del 1946),
il Canada (Costituzione del 1867), 1’Australia
(Costituzione del 1900).

In Romania la Costituzione del 1923 ha
riservato la dichiarazione di incostituzionalita
alla Corte di cassazione a sezioni unite.

Una variante al sistema degli Stati Uniti
b stata adottata da alcune repubbliche del-
I’America latina, con un sindacato preventivo
attribuito alla Magistratura suprema. Av-
viene, cio®, che quando il Presidente pone
il veto per asserita incostituzionality della
legge, il Parlamento, se ritiene di insistere
sulla propria deliberazione, affida la decisione
alla Corte suprema: se la Corte non rileva il
vizio di incostituzionalita, il Presidente &
tenuto a promulgare la legge (Costituzione
della Columbia e del Panama).

0) 11 terzo sistema, cicé la preclusione
al sindacato della costituzionalita delle leggi
da parte di un qualsiasi organo dello Stato,
¢ il sistema adottato dalla Francia nella
Costituzione del 1790, e poi dal 1875 al 1946.
Uguale soluzione & stata seguita dal Belgio e

dalla Svizzera (ma solo per le leggi federali,
giacché per le leggi cantonali i tribunali can-
tonali e il Tribunale federale possono non

“applicare le leggi se contrarie alla Costitu-

zione).

3. La divisione dell’Italia in regioni, con spic-
cato carattere di autonomia, operata dalla no-
stra Costifuzione, non trova al presente riscon-
tri nelle legislazioni straniere: unico caso attua-
le. forse, & costituito dall’Unione del Sud Africa.
Altri Stati, che per il passato avevano assunto
tale forma (Germania, negli ultimi mesi del
1933, e Austria nel 1934), hanno poi cambiato
fisionomia col prevalere di tendenze accen-
tratrici che hanno eliminato ogni autonomia
delle regioni. Fenomeno pil frequente, invece,
& quello degli Stati aventi una o piu regioni
autonome, in ragione delle particolari carat-
teristiche del territorio. Si possono, ad esempio,
ricordare: le isole Aaland, aggregate alla
Finlandia; la Russia Sub-Carpatica, aggre-
gata alla Cecoslovacchia; 1’isola di Man e le
isole Normanne, aggregate alla Gran Bre-
tagna; infine alcune regioni spagnole prima
del 1936 (Catalogna, Paesi Baschi e Valencia:
queste ultime due, perd, a causa della guerra
civile, non riuscirono ad ottenere uno Sta-
tuto).

Norme dirette alla risoluzione dei conflitti
che possono verificarsi tra le varie regioni, o
tra i poteri delle regioni e quelli dello Stato,
non abbiamo trovato che nella Costituzione
spagnola del 1931, nella quale & stabilito che
ogni conflitto fralo Stato e le regioni autonome,
ovvero fra queste, & di competenza del Tri-
bunale delle garanzie costituzionali.

Numerose invece sono le Costituzioni di
Stati federali che contemplano la risolu-
zione dei conflitti fra legislazioni di Stati
membri, o di queste con quella dello Stato
federale.

Per analogia di materia, grande & I’im-
portanza che ai nostri fini hanno le norme che
regolano tali conflitti.

Secondo la Costituzione austriaca del 1920
(modificata fino al 1929), la Corte di giustizia
costituzionale & competente a conoscere di
varie specie di conflitti e questioni di com-
petenza tra i Governi locali, e tra questi e il
Governo federale.
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In Germania, la Costituzione di Weimar
disponeva che 1’Alta Corte di giustizia (o Corte
giudiziaria di Stato: Staatsgerichtshof) po-
tesse risolvere i dissidi costituzionali sorgenti
nell’interno dei vari Lénder o fra Land e
Land, ovvero fra un Land e il Reich.

"Tale Corte era formata dal Presidente del
tribunale del Reich, da almeno tre membri
del tribunale del Reich e da tre membri del
tribunale amministrativo, e ciod, per questo
ultimo, da un membro di ciascuno dei tribu-
nali superiori amministrativi della Prussia,
della Baviera e della Sassonia.

4, Mentre, come & gij stato detto, mancano
in molte Costituzioni norme che regolino il
sindacato di costituzionalita delle leggi, o la
risoluzione dei conflitti di attribuzione tra
Stato e Regioni, il contrario & a dirsi per i
giudizi di accusa contro il Capo dello Stato,
e piu ancora contro i Ministri per i reati com-
piuti nell’esercizio- delle loro funzioni: diversi
perd sono, nelle varie Costituzioni, gli organi
di accusa e di giundizio.

Assai spesso la messa in stato di accusa
4 di competenza della Camera dei deputati ed
il giudizio su tale accusa spetta al Senato
riunito in Alta Corte di giustizia, cosi come
avveniva in Ifalia a norma dello Statuto
albertino. Sistemi analoghi furono adottati
in Cecoslovacchia (Costituzione del 1920),
in Trlanda (Costituzione del 1937), in Inghil-
terra; in Francia (Cost’tuzioni del 1814, 1830,
1848, 1875) e in Grecia (Costituzione del 1927).

Altre volte il giudizio spetta ad una spe-
ciale Alta Corte, che in genere si identifica
con l'organo competente a giudicare sulla
costituzionality delle leggi. Cosi, per esempio,
in Finlandia (Costituzione del 1919), in Ger-
mania (Costituzione del 1919), in Spagna
(Costituzione del 1931), in Francia (Costituzioni
del 1791, 1793, 1848, 1852, 1946), in Austria
(Costituzioni del 1920 e 1934), in Polonia
(Costituzione del 1935), nel Belgio (Costitu-
zione del 1831), in Svizzera (Costituzione del
1848-1874), in Romania (Costituzione del
1923), in Turchia (Costituzione del 1924).

Negli Stati Uniti (Costituzione del 1787)
I’accusa e di competenza della Camera e il
giudizio -del Senato, limitato pero alla revoca,

dopo di che segue il giudizio dei Tribunali
ordinari. ’

E da distinguere, inoltre, tra i casi di accusa
contro il Capo dello Stato e quelli di accusa
contro il Governo, giacché:

a) nelle costituzioni monarchiche, mentre
6 ammessa ’accusa contro i membri del Go-
verno, un’accusa contro il Capo dello Stato
non & proponibile;

b) le accuse contro il Capo dello Stato
sono proponibili solo in relazione ad alcuni
determinati reati, mentre quelle contro i
membri del Governo sono estese a tutti i
reati cosi detti « ministeriali »;

¢) in alcune Costituzioni (vedi Finlandia
e Turchia) diversi sono gli organi dell’accusa e
del giudizio per il Capo dello Stato da quelli
per i Ministri.

Abbiamo con ececessiva minuzia ricordati
questi precedenti di legislazione comparata;
ma la ricerca forse non & stata vana, date le
opposizioni che trovd dinanzi all’Assemblea
Costituente italiana Distituzione della Corte
costituzionale: quella dell’onorevole Bertone,
ritirata in sede di voto, e quella dell’cnorevole
Nitti, respinta con espressa votazione.

Comunque ormai ogni dissenso al riguardo
é stato superato dal fatto compiuto, e dipen-
dera dalla sapienza giuridica e politica dei
futuri giudici della Corte costituzionale di-
mostrare che opportunamente 1’Assemblea
Costituente volle dar vita a questo supremo
Istituto, reso necessario sia dalla rigidita della
nostra Costituzione, sia dal tipo di ordina-
mento regionale adottato nella formazione del
nuovo Stato repubblicano.

5. Ci0 premesso, veniamo all’esame detta-
gliato del disegno di legge e delle modifi-
cazioni che la vostra Commissione ha cre-
duto di dovervi apportare e che propone alla
vostra approvazione. ' '

Il disegno di legge (a parte il Titolo III
delle disposizioni finali), & diviso in due
titoli: il primo sulla costituzione, il secondo
sul funzionamento della Corte.

Cominciamo dalla costituzione della Corte.

Si tratta di completare le norme fissate
dall’articolo 135 della Costituzione e dal-
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Particolo 3 della legge costituzionale 9 feb-
braio, n.- 1, che stabiliscono:

a) il numero dei giudici (15);

b) il modo di nomina (5 dal Presidente
della Repubblica; 5 dal Parlamento in seduta
comune; 5 dalle supreme magistrature ordi-
naria e amministrative);

c) le persone che possono essere nomi-
nate a giudici (i magistrati, anche a riposo,
delle giurisdizioni superiori ordinaria e ammi-

nistrative; i professori ordinari di universita -

in materie giuridiche; gli avvocati dopo 20 anni
di esercizio);

d) la verifica dei titoli det gindici, rimessa
alla stessa Corte;

e) la rimozione o la sospensione dei giu-
dici, pure rimessa alla Corte e limitata ai casi
di sopravvenuta incapacita fisica o civile, o
di gravi mancanze nell’esercizio delle funzioni;

f) la immunita dei giudici, analoga a
quella stabilita dal secondo comma dell’arti-
colo 68 della Costituzione per i membri del
Parlamento, riservando alla stessa Corte la
concessione dell’autorizzazione a procedere.

&Kk

L’art. 1 del disegno di legge riproduce la
norma circa il numero dei giudici; ma aggiunge
una necessaria specificazione circa i cinque
da nominarsi dalle supreme magistrature ordi-
naria e amministrative, attribuendone tre alla
Corte di cassazione, uno al Consiglio di Stato
e uno alla Corte dei conti.

Naturalmente le nomine, sia da parte del
Parlamento, sia da parte delle supreme magi-
strature, saranno fatte col sistema elettivo, che
la Commissione ha creduto di determinare in
un’articolo aggiuntivo (1-bis) anche per evi-
tare di dover ricorrere alla redazione di uno
speciale regolamento; il che avrebbe ritardato
Vinizio del funzionamento del supremo or-
gano costituzionale.

Senza distaccarsi menomamente dal testo
dell’articolo 135 della Costituzione, che fissa
il numero e le tre diverse origini di ciascun
gruppo di giudici, ¢ parso opportuno aHa
Commissione invertire 1’ordine di precedenza
di ciascun gruppo.

6. Lart. 2 stabilisce che spetta al Presi-
dente della Repubblica: a) convocare i giu-

N. 23-A — 2.

dici percheé prestino nelle sue mani il giura-
mento; b) fissare con proprio decreto, da pub-
blicare nella Gazzetta Ufficiale, 1a data della
prima adunanza della Corte. Quanto alla for-
mula del giuramento, la Commissione & stata
concorde nel proporre di semplificarne il con-
tenuto, togliendo i due attributi della «fe-
delta » e della « imparzialitd », che sono insiti
nell’obbligo dell’« osservanza » della Costitu-
zione e delle leggi.

7. I’art. 3 determina che la Corte si costi-
tuisce eleggendo nel suo seno il Presidente e
due Presidenti di Sezione che esercitano le
funzioni ad essi delegate dal Presidente.

Su questo punto la maggioranza della Com-
missione non si & trovata d’accordo col pro-
getto, perché ha ritenuto superflua e dannosa
la divisione della Corte in due Sezioni, e quindi
la elezione dei due Vice Presidenti.

La maggioranza della Commissione & del
parere che non sia opportuno dividere la
Corte in Sezioni, quando la Costituzione ha
voluto creare un unico collegio, composto di
soli quindici giudici. Diversamente si arri-
verebbe all’assurdo (sancito nell’articolo 14
del progetto) per cui una Sezione della Corte
potrebbe deliberare con soli cinque giudici,
cioé appena un terzo di quelli voluti dalla
Costituzione.

Senza contare il pericolo di difformitd di
giurisprudenza delle tre Sezioni (due ordina-
rie ed una a Sezioni unite), e ’appesantimento
della procedura, del numero dei funzionari
di cancelleria e simili.

Per il regolare funzionamento della Corte
6 perd necessario stabilire che, oltre al Presi-
dente, venga eletto anche un Vicepresidente
il quale possa sostituirlo in caso di legittimo
impedimento, non essendo parso opportuno
ricorrere puramente e semplicemente al giu-
dice piu anziano di eta, con tutti gli incon-
venienti che possono derivarne.

I sembrato anche utile determinare esplici-
tamente che di dette nomine dovra essere data
immediata comunicazione al Presidente della
Repubblica, ai Presidenti delle Camere e al
Presidente del Consiglio dei Ministri.

Quindi in tali sensi & stato modificato 1’ar-
ticolo 3 del progetto.

8. L’art. 4 stabilisce, a norma dell’arti-
colo 3 della legge costituzionale 9 febbraio
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1948, n. 1, che la Corte, appena costituita,
procede al giudizio sulla validitd dei titoli
di nomina dei giudici e aggiunge con una
opportuna regola di procedura: « deliberando
al riguardo a maggioramza assoluta dei swot
componenti ».

9. L'art. 5 fissa il metodo di rinnovazione
dei giudici della Corte.

L’articolo 135 della Costituzione si limita
a determinare: che i giudici sono nominati per
dodici anni; che si rinnovano secondo le norme
stabilite dalla legge speciale; che non sono
immediatamente rieleggibili.

A questo sistema normale ha fatto ecce-
zione la VII disposizione transitoria della
Costituzione che, al terzo comma, stabilisce
che i giudici nominati nella prima composi-
zione della Corte non sono soggetti alla par-
ziale rinnovazione e durano in carica dodici
anni. v

Alla ricomposizione, alla fine del dodicennio
ed in caso di vacanze che si possono verificare
al di fuori delle previste rinnovazioni, prov-
vede I’articolo 5 con regole minute predisposte
al fine di non alterare la fisionomia della Corte
e di parificare la situazione del gruppo di giu-
dici eletti dalle supreme magistrature.

10. L’ast. 6 determina i casi di incompa-
tibilitd, integrando cosi il disposto del 4°
capoverso dell’articolo 135 della Costituzione,

per il quale I'ufficio di giudice della Corte,.

oltre ad essere incompatibile con quello di
membro del Parlamento o di un Consiglio
regionale e con D’esercizio della professione
d’avvocato, & anche incompatibile con ogni
carica ed ufficio indicati dalla legge.

La maggioranza della Commissione, mentre
approva l’enunciazione del primo comma del-
I’articolo, ritiene di dover proporre una modifi-
cazione al secondo comma.,

L’ufficio di giudice della Corte & cosi ele-
vato, che deve essere considerato assoluta-
mente incompatibile con 1’esercizio di qualsiasi
altra funzione.

Sarebbe assai strano pensare che un ma-
gistrato appartenente alla Corte costituzio-

nale possa seguitare ad esercitare le funzioni

di consigliere di Cassazione, o di consi-
gliere di Stato, o di consigliere della Corte
dei conti, anche per le eventuali possibili

interferenze tra esse e quelle della nuova
altissima magistratura. Neppure sembra possi-
bile la continuazione dell’insegnamento wuni-
versitario in materie giuridiche, per i contra-
sti dottrinali che potrebbero derivarne.

Percié la maggioranza della Commissione
propone di modificare il secondo comma del-
I’articolo 6 nel modo seguente:

« Durante il periodo di appartenenza alla
Corte costituzionale ¢ giudici, che siano magi-
strati in attivita di servizio, o professori univer-
sitari, mom potrammo continuare nell’esercizio
delle loro funmzioni. Essi saranmo collocati,
ove lo richiedano, fwori ruolo per tutto il tempo
in cui restamo in carica ».

11. La Commissione, a proposito dell’ar-
ticolo 7 del progetto, & stata unanime nel
riconoscere che uomini, ai quali & deman-
data la suprema tutela della Costituzione
repubblicana, debbano essere al di fuori e al
di sopra di ogni passione polifica e di ogni
disciplina di partito.

Pero la maggioranza della Commissione
stessa, riferendosi al secondo capoverso del-
l’articolo 98 della Costituzione, secondo il
quale «per i magistrati» la legge dovra stabi-
lire 1a eventuale limitazione al diritto d’iseri-
versi ai partiti politici, ha creduto preferibile
attendere che tale norma trovi luogo nella
prossima legge sull’ordinamento giudiziario e
conseguentemente debba applicarsi ai giudici
della Corte costituzionale. Percid I’articolo 7
del progetto & stato soppresso.

12. L’art. 8, riguardante le norme circa
l’autorizzazione a procedere, o 1’arresto di un
giudice, & stato semplificato, abolendosi I’inu-
tile termine di 30 giorni, trascorso il quale
I’autorizzazione doveva intendersi accordata,
perché — se mai — sarebbe stato piu logico
dire che dovesse intendersi negata, e cid per
non vulnerare la potestd dispositiva della
Corte. Data la delicatezza della materia non
ce ne sarebbe stato neppure bisogno, comun-
que & parso sufficiente alla Commissione lo
stgbilire che la Corte debba deliberare «senza
indugio ».

13. L'art. 9 & stato leggermente modificato
nel senso di riprodurre, a proposito della rimo-
zione dei giudici, il testo preciso del primo
capoverso dell’articolo 3 della legge costitu-
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zionale 9 febbraio 1948, n. 1, che parla non
genericamente di «sopravvenuta incapacita »
ma specificamente di « sopravvenuta incapa-
cite fisica o civile ».

14. L’art. 10, che si occupa delle varie ipo-

tesi di sospensione di un giudice, & stato miglio- |

rato nel senso di distingucre il caso di sospen-
sione obbligatoria da quello di sospensione
facoltativa, e nel fissare 1’obbligo, ogni volta
che ci sia stato un giudizio penale e qualunque
ne sia stato 1’esito, di riesaminare la posizione
del giudice per vedere se possa 0 meno con-
tinuare a far parte della Corte.

Ragioni evidenti di delicatezza e di prestigio
consigliano questo riesame.

15. In uno speciale articolo 10 bis si & sta-
bilito che le disposizicni degli articeli 8, 9 e 10
si applicano anche ai cittadini eletti dal Par-
lamento, in base all’ultimo comma dell’arti-
colo 135 della Costituzione, per integrare la
Corte nei giudizi di accusa contro il Presi-
dente della Repubblica e contro i Ministri.

16. L’art. 11 impone 1’obbligo, a tutte le
autoritd ed uffici, della trasmissione degli atti
che vengono richiesti dalla Corte.

E parso utile alla Commissione, in confor-
mitd al disposto dell’articolo 342 del Codice
di procedura penale, aggiungere alla parola
«uffici » quella « pubblice ».

17. L’art. 12, che fissa il trattamento eco-
nomico dei giudici della Corte, ha dato luogo
ad un ampio dibattito in seno alla Commis-
sione. Di tale articolo (I’'unico del progetto)
si & occupata anche la 5% Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), la quale, in una
sua nota scritta, ha osservato che D’indennitd
di carica dovrebbe essere determinata senza
far riferimento all’indennitid dei membri del
Parlamento.

La vostra Commissione ha creduto oppor-
tuno portare alle sue logiche conseguenze
I'utile suggerimento dato dalla Commissione
Finanze e tesoro, stabilendo che il trattamento

economico dei giudici della Corte non debba |

essere ragguagliato a nessun altro oggi esi-
stente (evitandosi cosi una parificazione di
grado, sia pure soltanto formale), ma debba

venir fissato, in misura adeguata all’altissimo
ufficio, da una legge speciale.

Naturalmente eguale norma dovra -valere
per Uindennita di presenza ai giudici aggregati,
eletti in base all’ultimo comma dell’articole 135
della Costituzione.

18. 1l titolo II, che tratta del funziona-
mento della Corte, si divide in quattro capi-
toli: il primo sulla procedura, gli altri tre

sulle questioni di competenza.

Le norme generali di procedura sono stabilite
1 sette articoli (dal 13 al 19), e la Commissione
su di esse trova poche osservazioni da fare.

Nell’articolo 13 alla parola «discussicni»
sara opportuno sostituire quella di « udienze »,
e alle altre riguardanti i casi di nen pubblicita
delle udienze « se ricorrono ragicni di sicurezza
o di ordine pubblico », quelle « guando la pub-
blicita. puod muocere alla sicurezza dello Stato,
o allordine pubblico ».

Cid in conformita agli articoli 423 del Ccdice
di procedura penale e 128 del Ccdice di pro-
cedura civile.

19. L'art. 14 dovra essere radicalmente mo-
dificato, in base a quanto la Commissione ha
gis osservato a proposito dell’articolo 3; ma
rimane sempre un altro punto da dctexmirare.

Non sembra ammigsibile che il numero dei
componenti il collegio sia variabile, perché
esso deve essere fisso e imderogabile, anche in
base alla guarentigia della precostituzione del
giudice.

Ad ogni modo questa garanzia processuale
si deve accordare altresi con la norma deri-
vante implicitamente dall’articolo 135 della
Costituzione, secondo cui la Corte & composta
di quindici giudiei.

La Commissione ha creduto di poter armo-
nizzare i due principi fissando questo sistema:
alle. udienze inteirvengowo tuiti i membri della
Corte che non siano legalmente impediti (e
molto difficilmente potranno essere al com-
pleto); ma il collegio giudicante & composto
di undici gindici, in modo che gli altri presenti
all’'udienza avranno la funzione di giudici
supplenti.

In questo modo si viene anche a colmare
una lacuna della Costituzione, che non ha in
alcuna guisa preveduta la nomina di giudici
supplenti.

Vi & poi upna seconda difficoltd da supe-
rare, quella di fare si che la composizione del
collegio giudicante sia prestabilita, indipen-
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dentemente dalla volontd del Presidente —
che potrebbe dar luogo a critiche —, o dalla
estrazione a sorte — che farebbe interve-
nire un concetto aleatorio in funzioni cosi
elevate —; quindi la Commissione ha proposto
che si formino predeterminati turni di rota-
zione, sulla base del criterio di anzianitd in
ciascuno dei tre gruppi che compongono la
Corte. Le relative modalitd saranno stabilite
dal Regolamento di procedura che la Corte
formulera, ai sensi dell’articolo 19 del pro-
getto.

Non & stato facile superare tutte le difficolta
presentate dal complesso problema; ma la
Commissione si augura di esservi riuscita.

20. Negli articoli 15, 16, 17, 18 ¢ 19 sono
state introdotte leggere variazioni di forma,
delle quali la piu notevole & quella di aver
chiamate « sentenze » anziché «decisioni» le
pronuncie della Corte costituzionale; modifica
quest’ultima approvata dalla maggioranza del-
la Commissione.

21. Il secondo capitolo si occupa, negli
articoli 20 a 28, delle questioni di legittimita
costituzionale.

Lart. 20 stabilisce il modo col quale deb-
bono essere gollevate le questioni di legittimita,
costituzionale, cioé attraverso una apposita

istanza, sulla quale D’autoritd giurisdizionale

emana un giudizio di delibazione, che si con-
clude con una ordinanza.

Tale ordinanza o dichiara la questione
manifestamente infondata, con pronuncia non
soggetta a gravame per speditezza di proce-
dura, o viene trasmessa alla Corte costituzio-
nale per le sue deciséoni. ‘

La questione pud anche essere sollevata
di ufficio dalla autorita giurisdizionale davanti
alla quale verte il giudizio, e in questo caso
la relativa ordinanza wviene trasmessa alla
Corte costituzionale perché decida.

Nell’articolo sono state introdotte piccole
correzioni sulle quali non & il caso di attar-
darsi. ,

22. L’art. 21 stabilisce le forme con le quali
si instaura il giudizio dinanzi la Corte costitu-
zionale.

La Commissione pero in tale articolo ha

Si stabilisce nel progetto che dell’instaurato
giudizio il Presidente della Corte da imme-
diata comunicazione alla Presidenza delle due
Camere guando sia contestata la legittimita di
una legge dello Stato; ma questa comunica-
zione rimane poi senza effetto pratico, percha
il contradditorio si stabilisce solo col Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, ciod col rap-
presentante del potere esecutivo, che & un
organo estraneo all’esercizio della legislazione,
anche se per lo pitt ne abbia I’iniziativa. Quindi
é mnecessario stabilire che le due Camere del
Parlamento hanno diritto d’intervenire in
giudizio a mezzo di un loro Delegato, a sostegno
delle leggi denunciate per incostituzionalité.
Uguale diritto spetta naturalmente ai Con-
sigli regionali, quando si impugnino leggi
emanate dalle Regioni.

Un’altra modificazione di forma propone la
Commissione: quella di sostituire all’Avvoca-
tura dello Stato 1’Avvocato generale dello
Stato, 0 un suo sostituto. Anche il Presidente
della Giunta regionale deve potere intervenire
in giudizio a mezzo di un membro della Giunta
a cio delegato.

23. Sugli articoli dal 22 al 24, che riguardano
lo svolgimento del giudizio, e sugli articoli
dal 25 al 28, concernenti le questioni di legit-
timita costituzionale che puo sollevare lo Stato
nei confronti di una legge, o di un atto avente
forza di legge, di una Regione, o che puo
sollevare una Regione nei confronti d’una
legge, o di un atto avente forza di legge, dello
Stato, o che pud sollevare una Regione in
confronto di una legge, o di un atto avente
forza di legge, di un’altra Regione, la Com-
missione nulla trova da osseivare.

Solo qua e la si sono resi necessari alcuni
piccoli ritoechi di forma, come, per esempio,
nell’ultimo capoverso dell’articolo 25, 1a parola
« segreteria » sostituita dall’altra: « cancelleria »,
secondo la nomenclatura gia usata negli ar-
ticoli 12 e 16 del progetto.

Naturalmente, in confermita a quanto gia si
& detto a proposito dell’articolo 3, la Commtis-
sione propone la soppressione del secondo comma
dell’ articolo 28.

24. 11 capo III del disegno di legge & inti-
tolato: « Conflitii di atiribuzione» ed é diviso in

riscontrata una lacuna che occorreriy colmare. | due Sezioni:
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a) Dei conflittt di attribuzione tra i poteri
dello Stato;

b) Dei conflitti di attribuzione fra Stato e
Regioni e fra Regioni.

Si tratta della materia indicata nell’arti-
colo 134 della (ostituzione, materia estre-
mamente difficile e complessa, che non ha
alcun precedente e sulla quale si dovra for-
mare man mano la giurisprudenza oculata e
sapiente della Corte costituzionale.

Comunque & parso oppoituno alla Commis-
sione, dopo maturo esame del delicato proble-
ma, stabilire e§plicitamente, in un secondo ca-
poverso aggiuntivo dell’articolo 29, il principio
secondo il quale la risoluzione delle questioni
circa il difetto di giurisdizione dei giudici in
confronto della pubblica amministrazione con-
tinua ad essere regolata dalle norme vigenti.

Si puo quindi sopprimere il disposto dell’ar-
ticolo 31, perchs, se si riferisse ai conflitti
internt tra organi dello stesso potere, sarebbe
superfluo in quanto essi esulano dal campo dei
sonflitti considerati nell’articolo 134 della Co-
stituzione; se invece, nella formula equivecca
di guestioni di competenza, si volessero ccm-
prendere i veri e propri conflitti di attribu-
zione, non sembrerebbe possibile sottrarli alla
conoscenza della Corte per il semplice acci-
dentale evento della loro preesistente regola-
mentazione (1). :

25. L’art. 30 stabilisce due stadi del giu-
dizio per la risoluzione del conflitto: uno
pregiudiziale sull’ammigsibilita, e uno di merito
per rigolvere il conflitto stesso. Naturalmente,
in conformita della modificazione proposta
dalla Commissione all’articolo 3 del disegno di

(1) A questo proposito il relatore desidera ricor-
dare che, nella seduta del 28 novembre 1947 dell’As-
semblea Costituente, ebbe a proporre un articolo
aggiuntivo (126 bis) al progetto di Costituzione, cosi
concepito: « Rimane ferma la competenza della Corte
«di Cassazione a giudicare dei conflitti di giurisdizione
«a norma di legge ».

A tale proposta il sottoseritto rinunzid, di fronte
alle dichiarazioni dell’onorevole Paolo Rossi, relatore
della Commissione dei settantacinque, il quale osservod
che «avendo la Commissione accettato I’emendamento
«Tosato con l’aggiunta dopo le parole  conflitti di
«attribuzione * delle parole ** fra i poteri dello Stato *,
«restava chiarito che 1’emendamento dell’onorevole
« Persico, di cui tutti abbiamo riconosciuto 1'utilita,
«6 implicitamente accettato. Egli si preoccupava che

N. 23-A — 3.

legge, deve essere soppresso lultimo capoverso
dell’articolo, che prevede 1’adunanza plenaria.

26. Sugli articoli da 32 a 36, che riguar-
dano i conflitti di attribuzione fra Stato e
Regioni, o fra Regioni, la Commissione ritiene
di non dover proporre alecun emendamento.
ma solo qualche lieve correzione di forma.

27. 11 Capo IV (articoli da 37 a 44) disci-
plina 7 giudizi sulle accuse contro il Presi-
dente della Repubblica ed i Ministri: anche
qui occorrera fare alcuni rilievi, sopratutto di
ordine tecnico-giuridico.

Il secondo comma dell’articolo 37 stabilisce
che D’atto di accusa «deve contenere l'indica-
zione dei falti addebitati e delle prove su cui
l’accusa si fonda »; sembra preferibile la for-
mula «reati addebitati ».

Infatti non sarebbe concepibile che il Pre-
sidente della Repubblica, o i Ministri, fossero
messi sotto accusa- per fatti non preveduti
espressamente dalla legge come reati.

Cio in conformitd al disposto delle seguenti
norme della Costituzione:

@) il primo capoverso dell’articolo 25, che
fissa la regola per cui: « Nessuno puo essere
punito se non in forza di una legge che sia
entrata in vigore prima del fatto commesso »;

b) larticolo 96, secondo il quale: « Il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e i Ministri
sono posti in stato di accusa dal Parlamento
in seduta comune per reati commessi nell’e-
sercizio delle loro funzioni »;

«rimanesse ferma la competenza delle Sezioni unite
«della Cassazione per i conflitti di giurisdizione, ed il
«prineipio & qui affermato ed incluso ».

Dichiarazioni avvalorate dalla parola autorevolis-
sima del Presidente della Commissione per la Costitu-
zione, onorevole Ruini, il quale ebbe cosi chiaramente
ad esprimersi: « Non occorrerebbe a ¢ conflitti di attri-
«buzioni >’ aggiungere ‘ fra-i poteri dello Stato >’; ma
«poiché uno dei proponenti dell’omissione di queste
« utili parole, 'onorevole Mortati, aveva proposto anche
«di affidare alla Corte costituzionale i conflitti di giu-
«risdizione, 'ontorevole Persico chiede che sia espres-
«samente stabilito che la Corte costituzionale non sia
«competente per questi ultimi conflitti; ma & inutile
«dirlo, perché I’Assemblea si € pronunziata in tal senso
«nell’articolo sul ricorso in Cassazione; ad ogni modo,
«a togliere la minima ombra di dubbio, basta dir qui
«*“ conflitti di attribuzione tra 1 poteri dello Stato’, che
«é del resto materia di cui la Qorte costituzionale deve
« occuparsi per la sua stessa ragione d’essere ».
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¢) Particolo 90, che stabilisce la responsa-
bilitd del Presidente della Repubblica solo
«per alto tradimento o per altentato alla Costi-
tuzione », reati che sono egpressamente pre-
visti e puniti rispettivamente negli articoli 77
del Codice penale militare di pace e nell’arti-
colo 283 del Codice penale comune.

Anche 'ultimo comma dello stesso articolo 37
va completato, in quanto non basta la for-
mula generica «per connessione», Ma 0CCOT-
rera specificare « per conmmessione, ai sensi del-
Particolo 45 del Codice di procedura penale ».

L’art. 41 nella sua prima parte deve essere
modificato nel senso che, chiusa l'istruttoria, il
Presidente prima fissala data del pubblico dibat-
timento, poi dispone che per quella data siano
convocatiigiudici ordinari e aggregati della Cor-
te, ed infine ordina che il decreto di citazione
sia notificato all’imputato e al suo difensore.

La seconda parte dell’articolo 41, che ri-
guarda il giuramento dei giudici aggregati e
i casi di astensione o di ricusazione di tutti
i giudici facenti parte del collegio, siccome
si attiene a materie diverse, potra piu op-
portunamente far parte di un articolo auto-
nomo, il 471 bis.

Naturalmente il diritto di ricusazione deve
poter venire esercitato dal difensore nel caso
di contumacia o di assenza dell’imputato.

Il primo capoverso dell’articolo 42 adopera
inesattamente la frase «le questioni di reita
e successivamente quelle sull’applicazione della
pena »: laformula non & giuridicamente precisa
e non ¢ neppure completa.

Pitt che questioni di reitd si dovrebbe dire
questioni di colpevolezza; ma vi sono molte
altre questioni che il Presidente ha il dovere di
proporre e far votare alla Corte: quelle pregiu-
diziali, quelle sul fatto, quelle sulla rispondenza
del fatto alla figura di reato contestato e simili.

Quindi la Commissione ritiene piti opportuna
la formula: «le questioni di fatto e di diritto e suc-
cessivamente quelle sull’applicazione della pena».

Sempre nell’articolo 42 non si spiega la
frase «si procede a wvotazione per appello
nominale », qnasi si trattasse di un’assemblea
e non di un collegio giudicante; neppure si
comprende la ragione per la quale si stabilisce
che « nessuno dei votamiti puo esprimere i motivi
del proprio wvoto», il che sarebbe anche in
contrasto con la norma che precede: « dopo la
discussione m camera di consiglio ».

E non é pin necessaria la regola della « pre-
valenza a favore dell’imputato nel caso di
paritd di voti», perchd, essendo il numero dei
giudici sempre dispari, come vedremo esami-
nando il successivo articolo 43, e non essendo
ammesse le astensioni dal voto, si verrd in
ogni caso a formare la maggioranza.

Percio la Commissione, tenendo anche pre-
sente il disposto dell’articolo 473 del Codice
di procedura penale, propone di modificare
il 20 e il 3° comma dell’articolo 42 nel modo
seguente: :

« Il Presidente formula e fa votare separata-
mente per ogni imputato e per ogni capo d’impu-
tazione le questiont di fatto e di diritto e succes-
sivamente quelle sull’applicazione della pena.

Dopo la discussione in camera di consiglio
il Presidente raccoglic i voti cominciando dal
giudice meno amziamo ¢ vota per wltimo. Non
sono ammesse le astensioni dal voto ».

Anche sull’'ultimo comma dell’articolo 42
la Commissione osserva non essere esatta
Pespressione «la sentenza ¢ letta », perche in
realta si legge solo il dispositivo, e neppure
puo essere mantenuta la norma «e coma-
nicata subtto dopo agli imputati», in quanto
se il dispositivo & letto in udienza, gli imputati
(o meglio, di regola, Pimputato) sono presenti,
e, se sono contumaci, si dovra provvedere ai
sensi dell’articolo 500 del Codice di procedura
penale, secondo stabilisce l'articolo 44 del
progetto. Quindi, a parere della Commissione,
P’ultimo comma dell’articolo 42 dovra venire
cosi redatto: «Il dispositivo della sentenza
¢ letto dal Presidente in pubblica udienza ».

Lart. 43 dovra essere modificato in confor-
mita di quanto la Commissione ha proposto per
D’articolo 14, a proposito delle composizione
ordinaria della Corte costituzionale.

Anche qui occorre rispettare 1’esigenza che
la composizione del collegio sia fissa, presta-
bilita e conosciuta prima del giudizio.

La Commissione ha creduto di risolvere il
non facile problema stabilendo che il collegic
giudicante sard composto di ventifré giudiei;
di essi undici saranno ordinari, scelti secondo
le norme dell’articolo 14, e dodici aggregati,
scelti mediante sorteggio (in questo caso il sor-
teggio & possibile, perche si tratta di una giuria
sui gemeris) tra i sedici facenti parte della Corte
per designazione del Parlamento.
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Naturalmente gli altri quattro giudici ordi-
nari e gli altri quattro aggregati interverranno
alle udienze in qualitd di supplenti.

28. 8i & creduto opportuno aggiungere, sul-
I’esempio della legislazione austriaca (Legge
sulla Corte costituzionale di giustizia, 1930,
§ 14), uno speciale articolo (44 bis), col quale
si prescerive che la Corte costituzionale redige
alla fine di ogni anno una relazione sulla sua
attivita e la comunica al Presidente della
Repubblica. Non & chi non veda la grande
utilitd che potra derivare alla interpretazione
delle leggi dello Stato e delle Regioni ed alla
stessa attivitd legislativa, sia del Parlamento,
sia dei Consigli regionali, da questa relazione
annuale che sara resa di pubblica ragione.

% Kk ok

29. A questo punto sorge un’ultima questione,
che i Ministri proponenti il disegno di legge
hanno ampiamente trattato nella loro relazione,
senza arrivare alla formulazione di uno spe-
ciale articolo.

La maggioranza della vostra Commissione
aveva creduto opportuno redigere un articolo
aggiuntivo, per sanzionare la norma che, al-
P’atto di formazione della Corte costituzionale,
cessera di fuzionare I’Alta Corte, di cui agli
articoli 24 a 30 dello Statuto della Regione
siciliana, approvato con regio decreto legisla-
tivo 15 maggio 1946, n. 473.

Le ragioni che avevano indotto la maggio-
ranza della Commissione a proporre lintro-
duzione nella presente legge di un articolo
ad hoc sono molteplici e possono cosl riassu-
mersi. .

Innanzi tutto I’Alta Corte regionale avrebbe
dovuto cessare di esistere dal 1° gennaio del
1948, cioé dal giorno dell’entrata in vigore
della Costituzione, che, negli articoli 134 a
137, sanziona l’esistenza dell’unica Corte co-
stituzionale della Repubblica. (‘omunque sa-
rebbe giuridicamente assai difficile concepire
che possa sopravvivere alla formazione della
Jorte costituzionale: basterebbe pensare che
1 due diversi organi potrebbero, ciascuno per
suo conto, pronunciare un giudizio di legit-
timitad su di una stessa legge dello Stato con
decisioni diverse.

I’Alta Corte regionale, seppure ha potuto
funzionare provvisoriamente, in virtu del se-
condo comma della VII disposizione transi-
toria della Costituzione, dovra necessariamente
scomparire dopo la formazione della Corte
costituzionale repubblicana.

D’altronde, pitt che di una modifica allo
Statuto della Regione riciliana, si tratta di
un caso di abrogazione per incompatibilita
con una legge sopravvenuta. cioé con la pin
alta delle leggi, la Costituzione della Repub-
blica.

Per 1D’articolo 15 delle « disposizioni sulla
legge in generaler, non ci sarebbe neppur bi-
sogno di una ebrogazione espressa, che tutta-
via la maggioranza della Commissione riteneva
opportuno d’introdurre per evitare ogni dub-
biezza al riguardo.

In ogni caso, P’articolo 137 della Costitu-
zione stabilisce che, con legge ordinaria, sono
fissate le norme per la costituzione e ¢l funzio-
namento della Corte: la cessazione dell’Alta
Corte siciliana, in conseguenza della nascita
della Corte costituzionale, rientrerebbe appun-
to tra le norme di funzionamento della Corte
stessa.

In secondo luogo, si potrebbe osservare che,
per Darticolo 1° della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 2, entro il termine di due anni
dall’entrata in vigore della detta legge, le mo-
difiche, ritenute necessarie dallo Stato allo
Statuto della Regione siciliana, saranno appro-
vate dal Parlamento con legge ordinaria, udita
la Assemblea regionale della -Sicilia: il che
nella specie & avvenuto.

In terzo luogo, occorre anche tener presente
il disposto della X VI disposizione transitoria
della Costituzione, per la quale « ¢ntro wn anno
dalla entrata in vigore della Costituzione i
procede alla revisione ed al coordinamento
con essa delle precedenti leggi costituzionali
che non siano state finora esplicitamente o
implicitamente abrogate ».

11 presente disegno di legge fu inviato alla
Presidenza del Senato fin dal 14 luglio 1948,
e non c’¢ dubbio che esso provvede al coordi-
namento tra la legge costituzionale 26 tebbraio
1948, n.2, che converte in legge costituzio-
nale lo Stauto della Regione siciliana (e cosi
anche gli articoli 24, 25, 26 riguardanti la
istituzione in Roma di un’Alta Corte regio-
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nale) ¢ gli articoli 134 a 137 della Costitu-
zione, che istituiscono la QCorte costituzionale
della Repubblica.

Sara anche opportuno ricordare che quando
alPAssemblea Costituente, nella reduta anti-
meridiana del 28 novembre 1947 (resoconto
n. CCCX, pagina 2692), si discusse della for-
mazione della Corte costituzionale, ’onorevole
Perassi ebbe a proporre un articolo 127 bis,
cosi concepito: « Quando il giudizio avanti la
Corte verte sulla costituzionalitd di una legge
regionale, o su un conflitto di attribuzione
fra lo Stato ed una Regione, la Regione inte-
ressata ha la facolta di designare una persona
scelta fra le categorie indicate nell’articolo
precedente, per partecipare alla (orte come
giudice ».

Tale articolo venne posto in votazione nella
seduta del 2 dicembre 1947 (resoconto n.CCCXV
pagina 2728), e fu respinto.

Del resto ’esplicita soppressione della Corte
regionale era gia stata prospettata allorché si
discusse all’Assemblea Costituente la legge
costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (vedi reso-
conto della seduta pomeridiana 31 gennaio
1948, n. CCCLXXYV, pag. 4341 ¢ seguente),
ed essa non ferisce in nessun modo né I’auto-
nomia regionale, che & bhasata su tutt’altri
prineipi, né i diritti- delle nobili e generose
popolazioni della Sicilia, che sono nel cuore
di tutti gli italiani.

k* %k X

Per contro Donorevole Orlando, per se ed
altri colleghi, ha osservato preliminarmente
(e riteniamo opportuno riferirne le parole te-
stualé) che le ragioni addotte dal relatore
importano non solo un’indagine di merito,
ma anche uno spoestamento della questione,
che viene cosi ad allargarsi ed a ccmprendere
argomenti che potrebbero anche ritenersi nen
utili per la discussione presente. Vi & special-
mente il punto, cui si allude « in terzo luogoy,
che potretbe detexminare una controversia
assal delicata e complessa per la quale (ove
proprio fosse necessario e si spera che non le
sia) una sede apposita sarebbe pit che mai
desiderabile ed opportuna. Per conto suo,
Ponorevole Orlando ha inteso precizare il mo-
tivo attuale del dibattito che ¢ soprattutto
formale e contenersi nei li miti rigorosi di esso.
Si tratta infatti soltanto di sapere se D’attua-
zione della Corte costituzionale nazionale,

cui si procedersy in seguito all’approvazione
del presente disegno, debba o no dar luogo
ad una legge speciale, al fine di coordinare
con quella D’altra Alta Corte regionale gia
esistente, relativa agli affari di Sicilia. Nen

"si esclude a priori che tale coordinamento

importi Passorbimento della competenza della
Corte siciliana in quella nazionale; la questione
attuale riguarda soltanto la necesvitd di un
coordinamento specifico per legge speciale.
Secondo il relatore, la Corte regionale ver-
rebbe meno pel solo fatto dell’approvazione
della presente legge: D’articolo che si vuole
aggiungere e che dichiara espressamente 1'ef-
fetto automatico di tale soppressione, viene
proposto solo ad abundantiam e non perché
sia necessario; si tratterebbe insomma di un
caso di abrogazione per incompatibilita obiet-
tiva fra le disposizioni di due leggi che si
succedono mnel tempo e la seconda assorbe
la precedente. L’onorevole Orlando ha in-
vece ritenuto che qui mancassero le condi-
zioni della cosiddetta abrogazione obiettiva ¢
che, quindi, occorresse una nuova legge per
disciplinare adeguatamente gli effetti che,
senza dubbio, Desistenza della Corte nazio-
nale potia e dovra esercitare sulla preesistente
Corte regionale di Sicilia. In questi termini,
si poneva il problema e in questi termini é
stato dall’onorevole Orlando esaminato non
solo per ragioni di logica formale, ma anche
di opportunita politica.

Or queste ragioni per cui si deve ritenere
che sia esclusa la ipotesi di una incompatibi-
litd obiettiva e sia necessaria invece una di-
seiplina specifica, sono molteplici e possono
persino assumere forma di gruppi sistematici,
il cui contenuto viene elevandosi per impor-
tanza e gravita cosi dal lato giuridico che da
quello politico.

Cominciando dalle ragioni pit modeste, si
potrebbe subito obiettare che qualsiasi nuovo
ordinamento che, comunque, sposti le com-
petenze giudiziarie, determina per sé solo
tutta una serie di dispesizioni di coordina-
mento ¢ di diritto transitorio. Gli esempi sono
tanto ovvi che non giova addurli; anche re-
centemente una quantita di disposizioni di
tal genere si contiene in un disegno di legge
approvato proprio in questi giorni, a propo-
sito delle modificazioni di competenza dipen-
denti dalla svalutazione monetaria.
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Da questo primo ordine di considerazioni
passando ad un altro gruppo di ragioni piu
elevato e piu complesso, va messo in evidenza
che fra i due sistemi delle due Alte Corti, la
nazionale e la regionale, non vi & quella asso-
luta identita di disposizioni che & il presuppo-
sto di una automatica sostituzione della legge
nuova all’antica. Vi ¢ intanto, una differenza
abbastanza radicale nei modi di composizione
delle due Corti; non si tratta di sapere quale
sia il migliore; certamente sono diversi. Ancor
piu grave & la differenza relativa alle materie
di competenza. Se per la maggior parte sono
comuni, é fuori di dubbio che un’intera cate-
goria di eventuali casi di competenza affidata
alla Corte regionale, non figura tra le compe-
tenze della Corte nazionale. Non si vuol dire
con ¢io che queste differenze si pongano come
una pregiudiziale contro la possibilita della
unificazione delle due competenze, ma & certo
che essa non pud avvenire automaticamente.
Una coordinazione ¢ necessario che avvenga,
senza di che ne deriverebbero, oltre che gravi
dubbi di interpretazione, addirittura delle vere
€ proprie lacune legislative.

Ma, elevandoci ancora piu in alto, vi & un
terzo gruppo di argomenti che si pone contro
una abolizione in forma di una soppressione, di-
chiarata per iniziativa di una Commissione
parlamentare. Qui noi c¢i troviamo nel campo
supremo dei rapporti tra i poteri sovrani
ed anzi di fronte al principio che & 1’anima
dell’Istituto parlamentare, i cui confini non
possono violarsi senza il cimento di cadere
nell’anarchia. Si allude al principio di respon-
sabilitd. Senza entrare in particolari che allar-
gherebbero ed aggraverebbero inutilmente la
questione attuale, & certo che la materia stessa
di cui qui si. tratta, determina preoccupazioni
ed inquietitudini, in vario senso, presso alcuni
strati di opinione pubblica. Questa sola osser-
vazione basta per dimostrare come, trattan-
dosi di assumere una responsabiliti politica,
& al Governo che cssa spetta e la Assemblea

N. 23-A - 4.

non pud e non deve intervenire di sua inizia-
tiva sostituendosi al potere che ne ha il do-
vere insieme al diritto, come sempre avviene
in materia di funzioni pubbliche. Del che
si ha la prova diretta proprio nel caso nostro
attuale, poicheé, nelle varie fasi che la que-
stione ha dovuto traversare, il Governo ha
alcune volte dichiarato che presenterebbe
esso stesso un disegno di legge; altre volte
che non crede di farlo. L’apparente contrasto
non si vuol dire che indichi perplessita; attesta
soltanto che il Governo avverte quella sua
responsabilita, e subordina il modo di azicne
a quelle che appariscono, al suo giudizio, le
condizioni ed i mezzi piu idonei.

k %k 3k

Di fronte a tale assoluto dissenso di opi-
nioni nei riguardi di un problema, nel quale
il carattere giuridico & soverchiato da quello
politico, il relatore della Commissione, che di-
vide il pensiero della maggioranza, ha ritenuto
di non prospettare al Senato una specifica eon-
clusione, ma di invitarlo, in base agli elementi
di fatto e di diritto che sono stati esposti, a
scegliere liberamente quella formula che ri-
terra piun opportuno adottare, '

Onde su questo punto il relatore riassume il
suo pensiero col verso di Dante:

Messo t’ho innanzi; omai per te ti ciba.

30. Onorevoli Senatori!

La vostra Commissione ha cercato di adem-
piere nel modo migliore al difficile incarico
affidatole; ma non ha la pretesa di aver com-
piuto opera perfetta. ‘

Quindi si riserva di prendere in attento
esame ¢ col massimo scrupolo tutti quegli
emendamenti al disegno di legge che, nel corso
della discussione, potranno essere suggeriti
dalla sapienza e dalla esperienza dei colleghi.

PERs1cO, relatore.
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DISEGNO DI LEGGE
DEL MINISTERO

TITOLO I.

Costituzione della Corte.

Art. 1.

I giudici che a termini dell’articolo 135
della Costituzione compongono la Corte Costi-
tuzionale sono nominati:

cinque dal Presidente della Repubblica;

cinque dal Parlamento in seduta comune
dei membri delle due Camere;

tre dalla Corte di cassazione, uno dal Con-
siglio di Stato ed uno dalla Corte dei conti.

DISEGNO DI LEGGE
DELLA COMMISSIONE

‘TITOLO 1.

Costituzione della Corte.

Art. 1.

I giudici che a termini dell’articolo 135 della
Costituzione, compongono la Corte costituzio-
nale sono nominati:

tre dalla Corte ‘di cassazione, uno dal
Consiglio di Stato e uno dalla Corte dei conti;

cinque dal Parlamento in seduta comune
dei membri delle due Camere;

cinque dal Presidente della Repubblica.

Art. 1~Dis.

I cinque membri della Corte scelti dal Par-
lamento vengono nominati secondo la norma
stabilita dall’articolo 13 dal regolamento della
Camera dei deputati.

I magistrati delle giurisdizioni superiori di
ruolo e fuori ruolo, partecipano alla nomina
dei giudici della Corte nel modo seguente:

a) all’Assemblea generale della Corte di
cassazione il primo Presidente, che la presiede,
il Procuratore generale, i Presidenti di sezione,
gli Avvocati generali, i Consiglieri di Cassa-
zione, i Sostituti procuratori generali di Cassa-
zione, noncheé i Consiglieri di Corte di appello
e magistrati di grado parificati destinati ad
esercitare le funzioni del grado superiore presso
la Corte o presso la Procura generale a sensi,
rispettivamente, degli articoli 115 e 116, 1°
comma, dell’ordinamento giudiziario appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

b) all’Adunanza generale del Consiglio di
Stato il Presidente, che la presiede, i Pre-
sidenti di sezione, i Consiglieri di Stato, 1 primi
Referendari ¢ i Referendari.
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Art. 2.

11 Presidente della Repubblica, in base alle
nomine ccme sopra avvenute, conveea i giu-
dici della Corte costituzionale perche prestino
nelle Sue mani giuramento di osservare con
fedeltd ed imparzialith la Costituzione e le
leggi e fissa con Suo decreto da pubblicare
nella Gazzetta Uffiriale 1a data della prima adu-
nanza della Corte medesima.

Art. 3.

La Corte si costituisce eleggendo nel suo
seno il Presidente e due Presidenti di sezione
che esercitano le funzioni che sono ad essi dal
Presidente delegate.

La Corte ¢ ripartita in due Sezioni che sono
presiedute da un presidente di Sezione.

I’adunanza plenaria e presieduta dal Pre-
sidente, il quale pud sempre presiedere cia-
scuna delle Sezioni.

Art. 4.

La Corte appena costituita procede al giu-
dizio sulla validith dei titoli per la nomina
dei giudieci deliberando al riguardo a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti.

Art. 5

I giudici che saranno nominati dopo la rin-
novazione completa della Corte alla scadenza
dei dodici anni dalla sua prima formazione, si
rinnovano, decorsi altri sei anni, mediante sor-
teggio di due giudici fra quelli nominati dal

¢) alle Sezioni riunite della Corte dei conti,
il Presidente che le presiede, il Procuratore
generale, i Consiglieri e 1 vice Procuratori
generall.

Ciascun magistrato puo votare per il nu-
mero i candidati corrispondente al numero dei
giudici della Corte costituzionale che deve no-
minare la giurisdizione superiore alla quale
il votante appartiene.

Si considerano non scritti i nomi eccedenti
tale numero.

Art. 2.

Il Presidente della Repubblica, in base
alle nomine come sopra avvenute, convoca
1 giudici della Corte costituzionale perché pre-
stino nelle Sue mani giuramento di osservare
la Costituzione e le leggi, e fissa, con Suo de-
creto da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale,
la data della prima adunanza della Corte
medesima.

Art. 3.

La Corte si, costituisce eleggendo, a maggio-
ranza assoluta dei suoi- componenti, un Pre-
sidente e un Vice Presidente. Delle nomine
¢ data immediata comunicazione al Presidente
della Repubblica, ai Presidenti delle Camere e
al Presidente del Consiglio dei Ministri.

Soppresso.

Soppresso.

Art. 4.

La Corte, appena costituita, procede al
giudizio sulla validita dei titoli di nomina
dei giudici, deliberando al riguardo a maggio-
ranza assoluta dei suoi componenti.

Art. 5.

I giudici che saranno nominati dopo la
rinnovazione completa della Corte alla sca-
denza dei dodici anni dalla sua prima forma-
zione, si rinnovano, decorsi altri sei anni,
mediante sorteggio di- due giudici fra quelli
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Presidente della Repubblica, di due fra quelli
nominati dal Parlamento e di uno di quelli
nominati dalla Corte di Cassazione. Sara inol-
tre rinnovatc ciascuno dei giudici nominati dal
Consiglio di Stato e dalla Corte dei Conti.

Decorso il secondc sessennio, si rinnovano
i giudici che non sono stati prima rinnovati.

Successivamente si rinnovano, ogni sessen-
nio, i giudiei che sone durati in carica dodici
anni.

Quando si rende vacante un posto, al di
fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo
immediatamente alla nomina del nuovo giu-
dice, il quale dura in carica fino al termine
in cui sarebbe durato colui che egli sostituisce.

Il Presidente della Corte fa tempestive comu-
nicazioni, secondo i casi, al Presidente della
Repubblica o alla Presidenza della Camera dei
deputati o ai capi delle magistrature, affinché
sia provveduto sollecitamente alla nomina del
nuovo giudice.

Art. 6.

I giudici.della Corte costituzionale non pos-
sono assumere altri uffici o impieghi pubblici o
privati; né esercitare attivith professionali,
commerciali o industriali, funzioni di ammini-
stratore o sindacc in societid che abbiano fine
di lucro.

I giudici che siano magistrati, in attivita
di servizio, delle giurisdizioni ordinarie o ammi-
nistrative possono tuttavia, con 'autorizza-
zione della Corte, continuare nell’esercizio delle
lero funzioni presso le giurisdizioni alle quali
sono addetti. Tnoltre, con la medesima auto-
rizzazione della Corte, & consentito ai giudici

di impartire 'insegnamento universitario, par-

tecipare a Commissioni ed adempiere incarichi
di studio.

Art. 7.

I giudici della Corte non possono iscriversi
a partiti politici e, se iscritti, devono rinun-
ziare all'iscrizione prima di prestare giura-
mento.

nominati dal Presidente della Repubblica, di
due fra quelli nominati dal Parlamento e di
tre fra quelli nominati dall> Supreme magi-
strature ordinaiin e amministrative.

Il sorteggio dei giudici sarad fatto dal Pre-
sidente della Corte tre mesi prima d lla sca-
denza del predetto termine di sei anni.

Identico.

Successivamente si rinnovano, ogni ses-
sennio, i giudici che sono rimasti in carica
dodici anni.

Quando si rende vacante un posto, al di
fuori delle previste rinnovazioni, si fa luogo
immediatamente alla nomina del nuovo giu-
dice, il quale resta in carica fino al termine in
cui sarebbe restato colui che egli sostituisce.

Il Presidente della Corte fa tempestive co-
municazioni, secondo i casi, al Presidente della
Repubblica, o al Presidente della Camera dei
deputati, o ai Capi delle magistrature, affinché
sia provveduto alla nomina del nuovo giudice.

Art. 6.

Ldentico.

Durante il periodo di appartenenza alla
Corte costituzionale i giudici che siano magi-
strati in attivita di servizio, o professori uni-
versitari, non potranno continuare nell’eser-
cizio delle loro funzjoni.

Essi saranno collocati, ove lo richiedano,
fuori riiolo per tutto il periodo in cui restano
in carica.

Art. 7.

Soppresso.
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Art. 8.

Le domande dell’autorita giudiziaria per pro-
cedere al giudizio o all’arresto di un giudice
della Corte costituzionale sono trasmesse per
tramite del Ministro della giustizia alla Corte
stessa, che si pronuncia entro 30 giorni dalla
avvenuta trasmissione.

La decisione, adottata in camera di consi-
glio a maggioranza assoluta dei giudici della
Corte, deve essere motivata, resa pubblica nei
modi del successiyo articclo 16 e trasmessa
senza indugio al Ministro della giustizia.

Trascorso il predetto termine di 30 giorni,
senza che la Corte abbia pronunciato, 1’auto-
rizzazione si intende accordata.

Le disposizioni del preseate articolo si appli-
cano anche ai cittadini eletti dal Parlamento,
in base all’ultimo comma dell’articolo 135 della
Costituzione, per integrare la Corte nei giudizi
di accusa contro il Presidente della Repubblica
e contro i Ministri.

Art. 9.

La rimozione di un giudice dal suo ufficio,
per sopravvenuta incapacitd o per gravi man-
canze nell’esercizio delle sue funzioni, & dispo-
sta dalla Corte in camera di consiglio, a mag-
gioranza di due terzi dei membri che la com-
pongono.

La decisione deve indicare specificamente le
ragioni della rimozione ed & resa pubblica nei
modi del successivo articolo 16.

Al procedimento si applicano le norme che
saranno stabilite nel regolamento interno della
Corte,

Art. 10,

Il giudice della Corte, nel confronto del
quale siasi autorizzato procedimento penale per
delitto. o siasi iniziato procedimento per la
rimozione, pud essere sospeso dal suo ufficio
con deliberazione della Corte adottata a norma
dell’articolo 8.

Dopo la pronuncia del giudice penale, anche
se questa sia di assoluzione, la Corte deve
deliberare nei modi preveduti dal precedente
articolo se sia luogo a pronunciare la rimo-
zione.

Art. 8.

Le domande dell’autorita giudiziaria per
procedere al giudizio o all’arresto di un giudice
della Corte costituzionale sono trasmesse, per
il tramite del Ministro di grazia e giustizia,
alla Corte stessa, la quale su di esse delibera
senza indugio in camera di consiglio a maggio-
ranza assoluta.

La decisione deve essere motivata, resa
pubblica nei modi disposti dall’articolo 16
¢ trasmessa immediatamente al Ministro di
grazia e giustizia.

Soppresso.

Soppresso.

Art. 9.

La rimozione di un giudice dal suo ufficio
per sopravvenuta incapacita fisica o civile,
0 per gravi mancanze nell’esercizio delle sue
funzioni, & disposta dalla Corte in camera di
consiglio, a maggioranza di due terzi dei
membri che fanno parte del <ollegio.

Identico.

Al procedimento ‘si applicano le norme che
saranno stabilite nel regolamento della Corte,
di cui all’articolo 19.

Art. 10.

11 giudice della Corte, nel confronto del quale
¢ stato autorizzato procedimento penale per
delitto, ¢ sospeso dal suo ufficio. Il giudice,
nel confronto del quale & stato iniziato proce-
dimento per la rimozione, pud essere sospeso
dal suo ufficio con deliberazione della Corte
adottata a norma dell’articolo 8.

Dopo la pronuncia del giudice penale la
Corte deve, in ogni caso, deliberare, nei modi
preveduti dal precedente articolo, se sia luogo
a pionunciare la rimozione.
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Art, 11.

Tutte le autorita ed uffici debbono trasmet-
tere alla Corte gli atti di cui essa facciarichiesta.

Art, 12.

I giudici della Corte costituzionale, siano
funzionari dello Stato di qualsiasi grado in ser-
vizio o a riposo ovvero estranei all’Ammini-
strazione, hanno tutti egualmente il comples-
sivo trattamento economico che viene perce-
pito dai magistrati dell’ordine giudiziario del
grado piu elevato. Tale trattamento sostituisce
ed assorbe quello che ciascuno, nella sua qua-
litdh di funzionario dello Stato in servizio o a
riposo, aveva prima della nomina a giudice
della Corte. Ad essi inoltre & assegnata una
indennita di carica corrispondente all’ammon-
tare dell’indennita dei membri del Parlamento.

Per tutti i suoi servizi la Corte si vale di
persone messe a sna disposizione dalle Ammini-
strazioni dello Stato.

La Corte provvede all’ordinamento della can-
celleria e degli altri uffici, con suo regolamento
che & pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.

In base al regolamento stesso la Corte prov-
vede alla gestione delle spese dei servizi e degli
uffici nei limiti di un fondo stanziato a tale
scopo.

Art. 10-bis®

Le disposizioni degli articoli 8, 9 ¢ 10 si
applicano anche ai cittadini eletti dal Parla-
mento, in base all’ultimo comma dell’arti-
colo 135 della Costituzione, per integrare la
Corte nei giudizi di accusa contro il Presidente
della Repubblica e contro i Ministri.

Art 11.

Tutte le autority ed uftici pubblici debbono
trasmettere alla Corte gli atti di cui essa
faccia richiesta.

Art. 12.

I giudici della Corte costituzionale avranno
il {rattamento economico che sara fissato con
legge.

Tale trattamento sostituisce ed assorbe
quello che ciascuno, nella sua qualita di fun-
zionario dello Stato in servizio o a riposo,
aveva prima della nomina a giudice della Corte.

Al giudici aggregati in base all’ultimo comma
dell’articolo 135 della Costituzione, & assegnata
una indennitd di presenza, che sara determi-
nata dalla legge di cui al primo comma del
presente aiticolo.

Identico.

Ldentico.

Ldentico.
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TITOLO II.

Funzionamento della Corte.

Caro 1.
NORME GENERALI DI PROCEDURA

Art. 13.

Le discussioni davanti alla Corte costituzio-
nale sono pubbliche; ma il Presidente puo di-
sporre che si svolgano a porte chiuse, se ricor-

.rono ragioni di sicurezza o di ordine pubblico.

Art. 14.

La Corte in adunanza plenaria funziona
con l'intervento di almeno undici giudici e le
Sezioni di almeno cinque.

Le decisioni sono prese a maggioranza di
voti. Nel caso di paritd di voti prevale quello
del Presidente.

Art. 15.

Le decisioni della Corte costituzionale sono
pronunciate in nome del popolo italiano, e
debbono contenere, oltre ad una concisa espo-
sizione dello svolgimento del giudizio, i mo-
tivi della decisione, il dispositivo, la data della
deliberazione e la sottoscrizione dei giudici.

Art. 16.

Le decisioni della Corte sono depositate
nella- cancelleria della Corte stessa, e chiunque
ne puo prendere visione ed ottenere copia.

TITOLO II.

Funzionamento della Corte.

('aro I.
NORME GENERALI DI PROCEDURA

Art. 13.

Le udienze della Corte costituziénale sono
pubbliche; ma il Presidente pud disporre che
si svolgano a porte chiuse, quando la pubbli-
citd pud nuocere alla sicurezza dello Stato o
all’ordine pubblico.

Art. 14.

Alle udienze intervengono tutti i membri della
Corte che non siano legalmente impediti:
di essi undici fanno parte del collegio giudi-
cante e gli altri partecipano soltanto in qua-
litd di supplenti.

Gli undici giudici del collegio si rinnovano
parzialmente in ogni giudizio secondo un pre-
determinato turno di rotazione sulla base del
criterio di anzianita in ciascuno dei tre gruppi
che compongono la Corte, con le modalita
che saranno stabilite nel regolamento previsto
dall’articolo 19.

Soppresso.

Art. 15.

Le sentenze della Corte costituzionale sono
pronunciate in nome del popolo italiano, e
debbono contenere, oltre alla esposizione dei
motivi di fatto e di diritto, il dispositivo, la
data della decisione e la sottoscrizione dei
giudici e del cancelliere.

Art."16.

Le sentenze della Corte costituzionale scno
depositate nella cancelleria della Corte stessa,
e chiunque pud prenderne visione ed ottenerne
copia.
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Art. 17.

Nei procedimenti davanti alla Corte la rap-
presentanza in giudizio e la difesa delle parti
puo essere affidata soltanto ad avvocati iscritti
nell’Albo speciale della Cassazione.

Art. 18.

Gli atti del procedimento innanzi alla Corte
costituzionale sono esenti da tributi di ogni
specie; ma il ricorrente che non sia ammesso
al gratuito patrocinio deve depositare una
somma di lire ventimila, che gli & restituita
nel caso che la Corte accolga il suo ricorso.

Il deposito non e richiesto quando il ricorso
sia proposto dallo Stato o quando la questione
di illegittimita costituzionale sia sollevata dal
pubblico ministero o, di ufficio, dal giudice.

Art. 19.

Nei procedimenti davanti la Corte costitu-
zionale, salvo il disposto del successivo arti-
colo 44, si osservano, oltre alle norme della
presente legge, le norme del codice di proce-
dura civile per il ricorso per cassazione, in
quanto applicabili.

La Corte puo inoltre integrare le dette norme
mediante un regolamento interno di proce-
dura che & pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.

Oaro II.

QUESTIONI DI LEGITTIMITA
COSTITUZIONALE

Art. 20.

Nel corso di un giudizio dinanzi a qualsiasi
autorita giurisdizionale una delle parti o il
pubblico ministero possono, a termini del-
Particolo 1 della legge costituzionale 9 febbraio
1948 n. 1, sollevare questione di legittimita
costituzionale mediante apposita istanza, in-
dicando in modo particolare e specifico:

le disposizioni della legge o dell’atto avente
forza di legge della Repubblica o di una Re-
gione, che si ritengono incostituzionali;

Art. 17.

Nei procedimenti davanti alla Corte co-
stituzionale la rappresentanza in giudizio e
e la difesa delle parti puo essere affidata sol-
tanto ad avvocati iscritti nell’albo speciale
della Corte di cassazione.

Art. 18.

Gli atti del procedimento innanzi alla Corte
costituzionale sono esenti da tasse di ogni
specie; ma il ricorrente, che non sia ammesso
al gratuito patrocinio, deve depositare la
somma, di lire cinquemila, che gli verra resti-
tuita nel caso che la Corte accolga il ricorso.

Identico.

Art. 19.

Nei procedimenti davanti la Corte costitu-
zionale, salvo il disposto del successivo arti-
colo 44, si osservano, oltre le norme della
presente legge, quelle del Codice di procedura
civile relative al ricorso per cassazione, in
quanto applicabili.

La Corte puo inoltre integrare le dette norme
mediante un suo regolamento che & pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale.

Caro II.

QUESTIONI DI LEGITTIMITA
COSTITUZIONALE

Art. 20.

Nel corso di un giudizio dinanzi a qualsiasi
autoritd giurisdizionale una delle parti, o il
pubblico ministero, possono, a termini del-
Particolo 1 della legge costituzionale 9 feb-
braio 1948, n. 1, sollevare questione di legit-
timita costituzionale mediante apposita istanza,
indicando in modo particolare e specifico:

19 le disposizioni della legge, o dell’atto
avente forza di legge, dello Stato o di una
Regione, che si ritengono incostituzionali;
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le disposizioni della Costituzione o di leggi
costituzionali che si ritengono violate;

i motivi della asserita incostituzionalit.

L’autorita giurisdizionale emette ordinanza

con la quale, ove non ritenga la questione ma-
nifestamente infondata:

riferisce i termini ed i motivi della istanza
con cui fu sollevata la questione;

sospende il giudizio in corso;

dispone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti alla Corte costi-
tuzionale per le sue decisioni;

ordina che a cura della cancelleria 1’ordi-
nanza sia immedia‘'amente comunicata alle
parti in causa, al pubblico ministero, quando
il suo intervento mnel giudizio sia obbligatorio,
nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri
o al Presidente della Giunta regionale, secondo
che sia contestata la legittimita di una legge
od atti equivalenti dello Stato o d’una Regione.

La questione di legittimita costituzionale
puo essere sollevata d’ufficio dalla autorita
giurisdizionale davanti cui verte il giudizio,
con ordinanza che contiene le indicazioni pre-
viste nel comma precedente e deve essere co-
municata a norma del comma medesimo.

Art. 21.

11 Presidente della Corte costituzionale, ap-
pena ¢ pervenuta alla Corte 1’ordinanza con
gli atti del giudizio a norma del precedente
articolo, ne da comunicazione alla Presidenza
delle due Camere quando sia contestata la le-
gittimita di una legge dello Stato.

Entro venti giorni dall’avvenuta comunica-
zione dell’ordinanza stessa a mente dell’arti-
colo che precede, le parti possono esaminare
gli atti depositati nella cancelleria e presen-
tare le loro deduzioni.

Entro egual termine di venti giorni il Pre-
sidente del Oonsiglio dei Ministri ed il Presi-
dente della giunta regionale possono interve-
nire in giudizio e presentare le loro deduzioni.

20 le disposizioni della Costituzione, o
di leggi costituzionali, che si ritengono violate;
3¢ i motivi dell’asserita incostituzionalita.

L’autorita giurisdizionale emette ordinanza
con la quale, ove non ritenga la questione
manifestamente infondata:

riferisce i termini ed i motivi della istanza
con cui fu sollevata la questione;

sospende il giudizio in corso;

dispone la immediata trasmissione della
propria ordinanza e degli atti alla Corte costi-
tuzionale per le sue decisioni;

ordina che, a cura della cancelleria, Pordi-
nanza sia immediatamente comunicata alle
parti in causa, al pubblico ministero quando
sia intervenuto in giudizio, nonché ai Presi-
denti delle Camere e al Presidente del Consiglio
dei Ministri, o al Presidente del Consiglio
regionale e al Presidente della Giunta regio-
nale, secondo che sia contestata la legittimita
di una legge, o di atti equivalenti, dello Stato
o di una Regione.

La questione di legittimitd costituzionale
puo essere gsollevata d’ufficio dall’autorita
giurisdizionale davanti la quale verte il giu-
dizio, con ordinanza che contiene le indica-
zioni previste nel comma precedente e che
deve essere trasmessa e comunicata a norma
del comma medesimo.

Art. 21.

Soppresso.

Entro venti giorni dall’avvenuta comunica-
zione dell’ordinanza, a mente dell’articolo che
precede, le parti possono esaminare gli atti
depositati nella cancelleria e presentare le
loro deduzioni.

Entro ugual termine il Parlamento e il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri o il Consiglio
regionale e il Presidente della Giunta regio-
nale, possono intervenire in giudizio e pre-
sentare le loro deduzioni. Il Parlamento in
seduta comune, o il Consiglio regionale, eleg-
gera all’'uopo un Delegato.
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11 Presidente del Consiglio dei Ministri, ove
non intervenga personalmente o a mezzo di
un ministro da lui delegato, & rappresentato
dall’Avvocatura dello Stato. Il Presidente
della Giunta regionale, ove non intervenga
personalmente, puo farsi rappresentare da un
avvocato.

Il Presidente della Corte puo, quando lo ri-
tenga assolutamente necessario, ridurre i ter-
mini come sopra indicati.

Art. 22.

Trascorso il termine di cui all’articolo prece-
dente, il Presidente della Corte nomina un rela-
tore e convoca entro i successivi venti giorni
la Corte per la discussione orale.

La decisione della Corte deve essere depo-
sitata in cancelleria nel termine di altri venti
giorni dall’avvenuta discussione.

Art. 23.

La decisione della Corte che dichiara la
illegittimita costituzionale d’una legge o d’un
atto equivalente della Repubblica o d’una
Regione, indica se l'illegittimitd si estende a
tutta la legge o atto ovvero concerne singole
disposizioni, specificamente determinate.

Art. 24.

La decisione che dichiara la illegittimita
costituzionale di una legge o atto avente forza
di legge della Repubblica o d’una Regione
viene entro due giorni dal suo deposito in
Oancelleria trasmessa al Ministro della Giu-
stizia o al Presidente della giunta Regionale
perche curino che il dispositivo della decisione
sia immediatamente pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica ovvero nella corri-
spondente pubblicazione della Regione, agli
effetti della decorrenza del termine di cui al-
Particolo 136 della Costituzione. _

La decisicne deve essere pubblicata anche
nella Raccolta delle leggi e dei decreti della

Il Presidente del Consiglio dei Ministri,
ove non intervenga personalmente, o a mezzo
di un Ministro da lui delegato, & rappresentato
dall’Avvocato generale dello Stato, o da un
suo sostituto. Tl Presidente della Giunta
regionale, ove non intervenga personalmente,
0 a mezzo di un membro della Giunta a eio
delegato, pud farsi rappresentare da un av-
vocato.

Il Presidente della Corte puod, quando lo
ritenga necessario, ridurre i termini sopra
indicati.

Art. 22.

Identico.

La sentenza della Corte deve essere deposi-
tata in cancelleria nel termine di venti giorni
dall’avvenuta decisione.

Art. 23.

La sentenza della Corte che dichiara la
illegittimita costituzionale di una legge, o di
un atto equivalente, dello Stato o d’una Re-
gione, indica se lillegittimita si estende a tutta
la legge o atto, ovvero concerne singole dispo-
sizioni specificamente determinate.

Art. 24.

La sentenza che dichiara la illegittimita
costituzionale di una legge, o atto avente forza
di legge, dello Stato o d’una Regione viene,
entro due giorni dal suo deposito in cancelle-
ria, trasmessa al Ministro di grazia e giustizia,
o al Presidente della Giunta regionale, perché
curino che il dispositivo della sentenza sia
immediatamente pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale della Repubblica, ovvero nella corri-
spondente pubblicazione della Regione, agli
effetti della decorrenza del termine di cui al-
Particolo 136 della Costituzione.

La sentenza deve essere pubblicata anche
nella Raccolta delle leggi ¢ dei decreti della
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Repubblica ovvero nelle corrispondenti raec-
colte della Regione ed & trasmessa alla Presi-
denza dei due rami del Parlamento.

Art. 25.

Ia questione di legittimitd costituzionale
di una legge o di un atto avente forza di legge
d’una Regione puo essere, a norma dell’ultimo
comma dell’articolo 127 della Costituzione,
promossa entro il termine di quindici giorni
dalla data in cui la Presidenza del Consiglio
dei Ministri ha ricevuto comunicazione dal
Presidente della Giunta Regicnale che la legge
¢ stata per la seconda volta approvata dal
Consiglio regionale.

La questione & promossa dal Presidente del
Jonsiglio dei Ministri o da un Ministro o dal
Commissario regionale da lui delegato, me-
diante ricorso diretto alla Corte costituzionale
e notificato, entro il termine previsto dal com-
ma precedente, al Presidente della Giunta re-
gionale.

Il ricorso deve essere depositato nella segre-
teria della Corte costituzionale, nel termine di
cinque giorni dalla notificazione.

Art. 26.

La questione di legittimita costituzionale
d’una legge o atto avente forza di legge della
Repubblica puo essere, a’ sensi del 1° comma
dell’articolo 2 della legge costituzionale 9 feb-
braio 1948, n. 1, promossa dalla Regione che
ritiene invasa da detta legge o atto la sfera
delle competenze assegnate alla Regione dalla
Costituzione o da leggi costituzionali.

La questione di legittimita é, previa delibe-
razione della Giunta regionale, promossa dal
Presidente della Giunta mediante ricorso di-
retto alla Corte costituzionale, e notificato al
Presidente del Consiglio dei Ministri entre il
termine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atto. '

Si applica 'ultimo comma dell’articolo pre-
cedente.

Repubblica, ovvero nelle corrispondenti rac-
colte della Regione, ed & trasmessa ai Pre-
sidenti delle Camere.

Art. 25.

La questione di legittimita costituzionale di
una legge, o di un atto avente forza dilegge,
d’una Regione, puo, a norma dell’ultimo comma
dell’articolo 127 della Costituzione, essere pro-
mossa entro il termine di quindici giorni dalla
data in cui il Presidente del Comnsiglio dei
Ministri ha ricevuto comunicazione dal Pre-
sidente della Giunta regionale che la legge
é stata per la seconda voltahpprovata dal
Consiglio regionale.

Identico.

Il ricorso deve essere depositato nella can-
celleria della Corte costituzionale entro il
termine di cinque giorni dalla notificazione.

Art. 26.

La questione di Jegittimitd costituzionale
d’una legge, o atto avente forza di legge, dello
Stato puod essere, a’ sensi del 1°© comma del-
I’articolo 2 della legge costituzionale 9 febbraio
1948, n. 1, promossa dalla Regione che ritiene
da detta legge o atto invasa la sfera delle com-
petenze assegnate alla Regione stessa dalla
Costituzione o da leggi costituzionali.

La questione di legittimita, previa delibe-
razione della Giunta regionale, ¢ promossa
dal Presidente della Giunta mediante ricorso
diretto alla Corte costituzionale, e¢ notificato
al Presidente del Consiglio dei Ministri entro
il termine di trenta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atto.

Identico.
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Art. 27.

La questione di legittimita costituzionale
di una legge o atto avente forza di legge d’una
Regione pud essere, a norma dell’articolo 2,
secondo comma, della legge costituzionale
9 febbraio 1948, n. 1, promossa da un’altra
Regione che ritenga lesa da tale legge o atto
la propria competenza.

La questione &, previa deliberazione della
Giunta regionale, promossa dal Presidente
della Giunta con ricorso diretto alla Corte o-
stituzionale, e notificato, entro il termine di
sessanta giorni dalla pubblicazione della legge
o dell’atto impugnato, al Presidente della
Giunta della Regione di cui s’'impugna la legge
o atto, noncheé al Presidente del Consiglio dei
Ministri.

Il ricorso dev’essere depositato presso la
Corte costituzionale entro il termine di cinque
giorni dall’ultima notificazicne.

Art. 28,

Anche per quanto riguarda le questioni di
legittimita costituzionale di cui agli articoli
25, 26 e 27 & richieste che le istanze che pro-
muovono le questioni di legittimitad conten-
gano le indicazioni ed i motivi di cui al primo
comma dell’articolo 20. Si applicano per la
procedura successiva le disposizioni ed i ter-
mini stabiliti dagli articoli 21 a 24.

Le questioni di legittimitd ecostituzionale
delle leggi e degli altri atti aventi forza di legge
della Repubblica sono decise dalla Corte in
adunanza plenaria.

Capo III.

CONFLITTI DI ATTRIBUZIONE

SEZIONE 1. — Dei conflitti di attribuzione tra 1
poteri dello Stato.

Art. 29.

La richiesta di risoluzione di conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso di
uno degli organi in conflitto.

Art. 27.

La questione di legittimité costituzionale di
una legge, o atto avente forza di legge, di una
Regione pud essere, a norma dell’articolo 2,
secondo comma, della legge costituzionale 9
febbraio 1948, n. 1, promossa da un’altra Re-
gione che ritenga da tale legge o atto lesa la
propria competenza.

La questione, previa deliberazione della
Giunta regionale, & promossa dal Presidente
della Giunta mediante ricorso diretto alla
Corte costituzionale, e notificato, entro il
termine di sessanta giorni dalla pubblicazione
della legge o dell’atto impugnati, al Presidente
della Giunta della Regione di cui s’impugna la
legge o atto, nonché al Presidente del Consiglio
dei Ministri. ,

Il ricorso dev’essere depositato nella can-
celleria della Corte costituzionale entro il ter-
mine di cinque giorni dall’ultima notificazione.

Art. 28.

Per le questioni di legittimitd costituzio-

nale di cui agli articoli 25, 26 e 27, & richiesto

che le istanze che promuovono le questioni
stesse contengano le indicazioni ed i motivi
di cui al primo comma dell’articolo 20.

Si osservano, per la procedura successiva,
le disposizioni ed i termini stabiliti dagli arti-
coli 21 a 24, per quanto applicabili.

Soppresso.

Capro III.

CONFLITTI DI ATTRIBUZIONE

SEZIONE L. — Dei conflitts di attribuzione tra 1
poteri dello Stato.

Art. 29.

La richiesta di risoluzione di conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato & fatta
alla Corte costituzionale mediante ricorso di
uno degli organi dei poteri in conflitto.
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11 ricorso deve indicare come sorgc ’asserito
conflitto e specificare quali siano gli organi tra
i quali il conflitto sussiste e le disposizion’
della Costituzione e delle altre leggi che si
invocano.

Art. 30.

Sull’ammissibilita, del ricorso per la risolu-
zione del conflitto la Corte delibera con decreto
in camera di consiglio.

Se la Corte ritiene che esiste la materia di
un conflitto la risoluzione del quale rientri
nella propria competenza, dichiara ammissibile
il procedimento e dispone che il ricorso sia
notificato a cura del ricorrente all’altro organo
in conflitto. Si applicano le disposizioni degli
articoli 21 e 22. :

11 conflitto & deciso dalla Corte in adunanza
plenaria.

Art. 31.

Non possono costituire materia di procedi-
mento per la risoluzione dei conflitti davanti
la Corte costituzionale le questioni di compe-
tenza tra i diversi organi dello Stato, qualora
sia gid stabilito nell’ordinamento vigente il
modo di risolvere dette questioni.

SEZIONE II. — Dei conflitti di attribuzione fra
Stato e Regioni o fra Regioni.

Art. 32.

Quando norme non aventi valore legislativo
della Repubblica invadono la sfera della com-
petenza che la Costituzione ha attribuito alla
Regione, il Presidente della Giunta regionale,
su deliberazione della Giunta stessa, puo con
ricorso diretto alla Oorte costituzionale chie-
dere che questa provveda al regolamento di
competenza.

Il ricorso deve indicare ccme sorge il con-
flitto e specificare quali siano i poteri dello
Stato fra i quali il conflitto sussiste e quali le
disposizioni della Costituzione e delle altre
leggi che si invocano.

La risoluzione delle questioni cirea il difetto
di giurisdizione dei giudici in confronto della
pubblica amministrazione continua ad essere
regolata dalle norme vigenti.

Art. 30.

Identico.

Se 1a Corte ritiene che esiste la materia di un
conflitto, la risoluzione del quale rientri nella
propria competenza, dichiara ammissibile il
procedimento e dispone che il ricorso sia no-
tificato a cura del ricorrente all’organo del-
I’altro potere in conflitto. Si osservano per
quanto applicabili le disposizioni degli arti-
coli 21 e 22.

Soppresso.

Art. 31.

Soppresso.

SEZIONE II. — Dei conflitti di altribuzione fra
Stato e Regioni o fra Regiond.

Art. 32.

Quando norme dello Stato non aventi valore
legislativo invadcno la sfera della cempetenza
che la Costituzione ha attribuito alla Regione,
il Presidente della Giunta regionale, su delibe-
razione della Giunta stessa, puo, con ricorso
diretto alla Corte costituzionale, chiedere che
questa provveda al regolamento di compe-
tenza.
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Fermo rimanendo il controllo di legittimita
di cui all’articolo 125 della Costituzione, il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri o un Ministro
da lui delegato puo, quando norme non legi-
slative o provvedimenti amministrativi della
Regione invadano le sfere di competenza che
la Costituzione e le leggi ordinarie attribui-
scono allo Stato, chiedere con ricorso diretto
alla Corte costituzionale che questa proceda
al regolamento di competenza.

11 ricorso per regolamento di competenza,
deve indicare come sorge il conflitto di attribu-
zione e specificare le norme che avrebbero
invaso la sfera di competenza e le disposizioni
della Costituzione e delle leggi costituzionali
che si ritengono violate. '

Il ricorso deve essere notificato al Presidente
del Consiglio dei Ministri o al Presidente della
Giunta delle Regioni di cui si impugnano le
norme entro il termine di sessanta giorni dacché
ha avuto luogo la pubblicazione o & pervenuta
notizia delle norme, e deve essere nei cinque
giorni successivi alla notificazione depositato
nella Segreteria della Corte costituzionale.

Art. 33.

L’applicazione delle norme pud essere so-
spesa per gravi ragioni, con decreto motivato
della Corte, in pendenza del giudizio.

Art. 34.

Sono applicabili ai ricorsi per regolamento di
competenza di cui ai precedenti articoli le
disposizioni per le procedure ed i termini sta-
biliti dagli articoli 21 e 22.

Art. 35.

La decisione della Corte che dichiara il di-
fetto di competenza produce I’annullamento
delle disposizioni che hanno ecceduto i limiti
di competenza,

Fermo rimanendo il eontrollo di legittimita
di cui all’articolo 125 della Costituzione, il
Presidente del Consiglio dei Ministri, o un
Ministro da lui delegato, puo, quando norme
non legislative della Regione invadono la sfera
di competenza che la Costituzione o le leggi
costituzionali o quelle ordinarie attribuiscono
allo Stato, chiedere con ricorso diretto alla
Corte costituzionale che questa proceda al
regolamento di competenza.

Il ricorso per regolamento di competenza
deve indicare come sorge il conflitto di attri-
buzione e specificare le norme che avrebbero
invaso la sfera di competenza, nonche le di-
sposizioni della Costituzione, delle leggi costitu-
zionali, o di quelle ordinarie, che si ritengono
violate.

11 ricorso deve essere notificato al Presidente
del Consiglio dei Ministri, o al Presidente della

- Giunta della Regione di cui si impugnano le

norme, entro il termine di sessanta giorni da
che ha avuto luogo la pubblicazione o & per-
venuta notizia delle norme, e deve essere, nei
cinque giorni successivi alla notificazione, de-
positato nella cancelleria della Corte costi-

tuzionale.

Art. 33.

L’applicazione delle norme di cui al pre-
cedente articolo puo essere sospesa per gravi
ragioni, con decreto motivato della Corte, in
pendenza del giudizio.

Art. 34.

Si osservano nei ricorsi per regolamento di
competenza di cui ai precedenti articoli le
disposizioni per le procedure ed i termini sta-
bilite dagli articoli 21 e 22, per quanto appli-
cabili.

Art. 35.

La sentenza della Corte che dichiara il di-
fetto di competenza produce 1’annullamento
delle norme che hanno ecceduto i limiti di
competenza.
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Art. 36.

Quando una Regione con norme non legi-
slative invade la sfera di competenza attribuita
dalla Costituzione ad un’altra Regione, questa
pud chiedere con ricorso diretto alla Corte
costituzionale il regolamento di competenza

Si applicano anche in tal caso le disposizioni
del presente capo.

Caro 1V,

GIUDIZI SULLE ACOUSE CONTRO
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
ED I MINISTRI

Art. 37,

Quando il Presidente della Repubblica, o un
Ministro, sono messi in stato d’accusa dal Par-
lamentc, il Presidente della Camera dei depu-
tati, entro due giorni dalla deliberazione, tra-
smette al Presidente della Corte costituzionale
Patto di accusa.

Tale atto deve contenere I'indicazione spe-
cifica dei fatti addebitati e delle prove su cui
Paccusa si fonda. .

11 Presidente della Corte dispone che, entro
due giorni da quando gli & pervenuto, I'atto
sia notificato all’accusato.

La Corte quando & investita del procedi-
mento contro il Presidente della Repubblica
o di un Ministro- messi in stato di accusa, pud
conoscere per connessione di reati non com-
presi nell’atto di accusa, anche se commessi
da altre persone. Tuttavia ha sempre facolta
di ordinare la separazione dei procedimenti.

Art. 38.

I1 Parlamento, nel deliberare 1’accusa, elegge
uno o pit Commissari per sostenerla.

I1 Commissario o i Commissari esercitano
davanti alla Corte le funzioni del ministero pub-
blico ed hanno facolty di assistere a tutti gli
atti dellistruttoria disposta a termine dell’ar-
ticolo seguente.
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Art. 36.

Identico.

Caro IV.

GIUDIZI SULLE ACCUSE CONTRO
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
ED I MINISTRI

Art. 37.

ITdentico.

Tale atto deve contenere 1’indicazione spe-
cifica dei reati addebitati e delle prove su cui
I’accusa si fonda.

Il Presidente della Corte dispone che, entro
due giorni da quando ’atto gli & pervenuto,
questo sia notificato all’accusato.

La Corte quando & investita del procedi-
mento contro il Presidente della Repubblica
o contro un Ministro messi in stato di accusa,
puo conoscere per connessione, ai sensi dell’arti-
colo 45 del Codice di procedura penale, di reati
non compresi nell’atto di accusa, anche se com-
messi da altre persone. Tuttavia ha sempre
facolta di ordinare la separazione dei proce-
dimenti.

Art. 38.

Identico.

Il Commissario o i Commissari esercitano
davanti alla Corte le funzioni del pubblico
ministero ed hanno facoltd di assistere a tutti
gli atti dell’istruttoria disposta a termine
dell’articolo seguente.
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Art. 39.

Il Presidente della Corte costituzionale pro-
cede subito o fa procedere da uno o piu giudici
da lui delegati, all’interrogatorio dell’accusato
¢ puod anche procedere o far procedere a
tutti quegli atti ed informazioni che siano giu-
dicati utili alla manifestaziove della verita.

Art. 40.

La Corte pud, uditi i Commissari nominati
dal Parlamento, disporre 1’arresto dell’accusato
e procedere a sequestri di beni o altre misure
cautelari.

Art. 41.

Chiusa l’istruttoria il Presidente della Corte
convoca i giudici ordinari e quelli aggregati
in base all’articolo 135 della Costituzione per
il pubblico dibattimento.

I giudici aggregati prestano nelle mani del
Presidente della Corte costituzionale giura-
mento nella formula prescritta nell’articolo 2.
Il giuramento non & ripetuto, se sia stato gia
prestato in occasione di un precedente giu-
dizio.

All’apertura del dibattimento i giudici ordi-
nari ed aggregati possono dichiarare i motivi
per cui credono di dovere astenersi dal prendere
parte al giudizio e gli imputati possono alle-
gare i motivi di ricusazione. La Corte delibera
immediatamente sulla ammissibilita dei motivi
proposti.

Art. 42,

Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisce
in camera di consiglio senza interruzione, con
la presenza dei soli giudiei ordinari ed aggregati.

Art. 39.

Il Presidente della Corte costituzionale
procede subito, o fa procedere da uno o piu
giudici da lui delegati, all’interrogatorio dello
accusato e puo anche procedere, o far proce-
dere, a tutti quegli atti che siano giudicati utili
alla manifestazione della verita.

Art. 40.

La Corte puo, uditi i Commissari nominati
dal Parlamento, disporre 1’arresto dell’accu-
sato e procedere dl sequestro di beni o ad

-altre misure cautelari.

Art. 41.

Chiusa [’istruttoria, il Presidente fissa la
data del pubblico dibattimento, dispone che
per quella data siano convocati i giudiei ordi-
nari e quelli aggregati in base all’articole 135
della Costituzione, e ordina che il decreto di
citazione sia notificato all’imputato e al suo
difensore. :

Art. 41-bis.

I giudici aggregati prestano nelle mani del
Presidente della Corte costifuzionale giuramento
con la formula prescritta dall’articolo 2.

Identico.

All’apertura del dibattimento i giudici ordi-
nari ed aggregati possono dichiarare i motivi
per cui credono di dovere astenersi dal pren-
dere parte al giudizio e l’imputato, o il suo
difensore nei debiti casi, possono allegare i
motivi di ricusazione. La Corte delibera imme-
diatamente sulla ammissibilitd dei motivi pro-
posti.

Art. 42,

Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisce
in camera di consiglio senza interruzione, con
la presenza dei soli giudici ordinari ed aggre-
gati di cui all’articolo seguente.
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11 Presidente formula e fa votare separata-
mente per ogni imputato e ogni capo d’impu-
tazione le questioni di reita, e successivamente
quelle sull’applicazione della pena. Dopo la
discussione in camera di consiglio, si prccede
a votazione per appello nominale. Nessuno dei
votanti pud esprimere i motivi del proprio
voto. Non sono ammesse le astensioni dal voto.

Il Presidente vota per ultimo. In caso di
parita di voti la votazione si intende avvenuta
a favore dell’imputato.

La sentenza & letta dal Presidente in pub-
blica udienza e comunicata subito dopo agli
imputati.

Art. 43.

Le udienze sono valide e la sentenza deve
essere emanata con la presenza di almeno ven-
tuno giudicanti, di cui non meno di undieci
fra gli aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento.

I giudici ordinari o aggregati che manchino
a qualcuna delle udienze non possono parteci-
pare ulteriormente al giudizio.

Art. 44.
Nei giudizi sulle accuse al Presidente della
Repubblica o ai Ministri si osservano, in quanto

non & diversamente disposto, le norme del Co-
dice penale e di procedura penale.

TITOLO III

Disposizioni finali.

i

11 Presidente formula e fa votare separata-
mente per ogniimputato e per ogni capo d’impu-
tazione le questioni di fatto e di diritto, e suc-
cessivamente duelle sull’applicazione della
pena.: Dopo la discussione in camera di con-
sigiio, il Presidente raccoglie i voti cominciando
dal giudice meno anziano e vota per ultimo.
Non sono ammesse le astensioni dal voto.

Soppresso.

Il dispositivo della sentenza & letto dal
Presidente in pubblica udienza.

Art. 43.

II collegio giudicante sara composto diven-
titré giudici: undiei ordinari, secondo il di-
sposto dell’articolo 14, e dodici sorteggiati fra
i giudici aggregati alla Corte per designazione
del Parlamento.

Gli altri giudici ordinari ed aggregati in-
terverranno alle udienze in qualitd di sup-

plenti.
Soppresso.
Art. 44.
Identico.
TITOLO III.

Disposizioni finali.

Art. 44-bis.

La Corte costituzionale redige alla fine di
ogni anno una relazione sulla sua attivita e la
comunica al Presidente della Repubblica.
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Art. 45.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con suoi decreti alle variazioni del
bilancio del proprio Ministero occorrenti per
P’applicazione della presente legge.

Identico.

Art. 45.



