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ONOREVOLI SENATORI. — Il disegno di legge
- sottoposto alla Vostra -approvazione rappre-
senta l'attuazione dell’articolo 99 della Costitu-
7ione della Repubblica, che, come & a Voi noto,
testualmente cosi si esprime: ‘

« Il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro & composto, nei modi stabiliti dalla leg-
ge, di esperti e di rappresentanti delle catego-
rie produttive, in misura che tenga conto della
loro importanza numerica e qualitativa.

« T organo di consulenza delle Camere e del

Governo per le materie e secondo le funzion:
che gli sono attribuite dalla legge.
" « Ha l'iniziativa legislativa e pud contribui-
re alla elaborazione della legislazione econo-
mica e sociale secondo i principi ed entro i li-
miti stabiliti dalla legge>». -

La Vostra Commissione ha esaminato con
la piu grande diligenza il progetto governati-
vo, raccogliendo elementi riguardanti istituti
esteri similari e studiando i precedenti che
Iargomento presenta nella nostra storia parla-
mentare.

Inoltre non abbiamo mancato di prendere in
esame i lavori preparatori della Commissione
per la Costituzione, che hanno condotto alla
redazione dell’articolo 99. .

I1 Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro & collocato dalla Carta costituzionale
fra gli organi ausiliari, insieme coi tradizio-
nali istituti della categoria (Consiglio di Sta-
to, Corte dei conti), ma con facoltd e diritti,
specialmente quello dell'iniziativa legislativa,
che lo distinguono da tutti gli altri.

I da rilevare peraltro che alcune fra le pil
importanti attribuzioni del nuovo istituto tro-
. vano notevoli precedenti in disegni di legge
presentati da Ministri del lavoro prima del fa-
scismo, e in particolare nel progetto del Mini-
stro Labriola (novembre 1920) e in quello del
Ministro Beneduce (febbraio 1922). L’istituto
disciplinato dai citati disegni di legge si deno-
minava Consiglio del lavoro, ma i suoi com-
piti, soprattutto secondo il progetto Labriola,
si estendevano ad una larga sfera di carattere
economico.

11 prog'ﬂetbo Labriola, infatti, nel determinare
le funzioni del Consiglio, prevedeva per esso
compiti come quelli di studiare i sistem: diret-

ti a conseguire l'intensificazione e l'accresci-

mento della produzione; di effettuare indagini
per accertare tutti gli elementi del costo di pro-
duzione nelle singole aziende industriali, com-
merciali ed agricole; di dare il parere sui di-
segni di legge sottoposti al suo esame che si
riferissero all’attivitd economica e sociale della
classe lavoratrice; di fare rilievi statistici sul-
le condizioni dell’industria e del lavoro.

Vi & di piu: il disegno prevedeva alcuni con-
sulenti che dovevano coadiuvare il Consiglio
nella formulazione dei disegni di legge e dei
regolamenti. Dal canto suo, il progetto Bene-
duce del 1922 dichiarava il Consiglio del la-
voro organo tecnico del lavoro, integratore del
potere legislativo, e accennava ad una facolta
lugislativa, sia pur limitata ad alcuni problemi.

Chi legge le relazioni a quei provvediment:
sente che nella mente ¢ nell’animo dei loro au-
tori vi & la persuasione della necessitd di una
completa unificazione dei problemi economici
con quelli del lavoro. Ma questa unificazione
trova un riconoscimento definitivo e solenne
soltanto nell’articolo 99 della Costituzione del-
la Repubblica, e, conseguentemente, nel dise-
gno di legge che & sottoposto alla Vostra ap-
provazione. La Vostra Commissione intende
sottolineare questo principio fondamentale,
cioé che i problemi del lavoro sono problemi
dell’economia e che ogni problema economico
& problema del lavoro. Essa, in ogni momento
dei suoi lavori, ha tenuto presente questo pun-
to di partenza e ad esso si & pi volte ispirata
per gli emendamenti che ha ritenuto di dover
apportare al testo governativo.

E ovvio che la visione unitaria ¢ organica
dei problemi economici e di quelli del lavoro
rende, in un momento come l'attuale, anche
piu difficile il cordinamento dei provvedimenti
legislativi; ma questo coordinamento puod es-
sere piu agevole e pitt fecondo se i provvedi-
menti stessi sono portati all'esame di un or-
gano nel quale, non come contraddittori, ma
come collaboratori obiettivi, siano presenti
rappresentanti delle categorie produttive ed
esperti che debbono avere innanzi agli occhi,
come scopo ultimo, il miglioramento e il pro-
gresso dell’economia e del lavoro nazionale.

Certo non facile ¢ stato per la Commissione
I'esame delle norme che debbono regolare la
vita del nuovo istituto; anche per la necessita
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di evitare che esso divenga un organo corpo-
rativo o una camera di compensazione di sin-
goli interessi contrastanti, o un’accademia di
studiosi o, soprattutto, una specie di parla-
mento degli interessi economici. Siamo riuseciti
a preparare un progetto che corrisponda alle
molte esigenze, evitando, al tempo stesso, gli
accennati pericoli? Ce lo auguriamo. Ma I'im-
portanza nazionale di questo istituto & tale che
la Commissione ha ritenuto utile e quasi do-
veroso di pubblicare, in allegato alla relazione,
la documentazione completa dei propri lavori
per metterla a disposizione del Parlamento,
dell’opinione. pubblica e soprattutto di coloro
che saranno chiamati, per primi, al non facile
compito di dar vita concreta al Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro. Da tale do-
cumentazione risulterd chiaro, fra T'altro, lo
sforzo compiuto dai rappresentanti di tutti i
partiti per giungere alle soluzioni migliori col
piu largo consenso possibile.

Cio premesso, intendiamo dare qualche chia-
rimento sulle principali modificazioni proposte
dalla Commissione al disegno di legge gover-
nativo, specie per quanto riguarda la composi-
zione e le attribuzioni del Consiglio. Per piu
ampie precisazioni, si rinvia agli allegati ver-
bali.

L’articolo 2 disciplina la composizione del
Consiglio. Nella rappresentanza delle varie
categorie, la Commissione si ¢ limitata ad ap-
portare aloune modificazioni intese a racco-
gliere le varie ripartizioni in rapporto con la
rilevanza economica e sociale delle singole ca-
tégorie stesse. I inteso che tutte le categorie
elencate nella lettera a) del suddetto articolo
devono intendersi riferite a lavoratori subordi-
nati. Lia precisazione puo essere necessaria in
vista di eventuali incertezze nella definizione
dei dirigenti di azienda, la cui figura nlon'ri;
sulta disciplinata con sufficiente chiarezza.

Circa la rappresentanza delle imprese indu-
striali, la Commissione concorda nel racco-

mandare che sia data la prevalenza numerica
~ alla media industria. ‘

Le rappresentanze dell’l.LR.1. e delle imprese

municipalizzate, incluse nel Consiglio per la -

evidente rilevanza e funzione economica degli
enti in questione, sono state dalla Commissio-
ne intenzionalmente separate da quelle dei da-

tori di lavoro. Fatta eccezione per gli Enti
pubblici operanti nel campo della previdenza,
la Commissione non ha ritenuto di dover acco-
gliere nel Consiglio altre rappresentanze, an-
che per una corretta interpretazione dell’arti-
colo 99 della Carta costituzionale.

I1 problema degli esperti ha sollevato in seno
alla Commissione divergenze che non si sono
potute comporre. Premesso che il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro dev’essere
un organo tecnico € con maggioranza non pre-
costituita, & chiaro che il problema degli esper-
ti assume una importanza eccezionale. ’

Gli esperti devono essere tali nel pit perfet-
to significato dell’espressione, ma devono es-
sere anche uomini indipendenti ed obiettivi.
Cosi la maggioranza della Commissione non
ha ritenuto di poter aderire alla proposta di
alcuni dei suoi membri, che avrebbero voluto
che la designazione degli esperti fosse attri-
buita alle stesse categorie produttive.

L’articolo 3 riproduce nella sostanza l'ar-
ticolo 2 del progetto ministeriale. Da rilevare
il comma, aggiunto dalla~ Commissione, nel
quale si stabilisce- una particolare procedura
nel caso che la mancata designazione di qual-
che rappresentante nel Consiglio derivi dal dis-
senso fra organizzazioni di categoria sulla ri-
partizione delle rappresentanze.

Per quanto riguarda 1’articolo 5, la Commis-
sione ha ritenuto che si potesse concedere una
deroga al principio dell'incompatibilitd col
mandato parlamentare, in una misura pero .
estremamente limitata che non potrad certa-
mente turbare la fisionomia dell’istituto.

A partire dall’articolo 8 il disegno di legge
passa a trattare delle attribuzioni e del funzio-
namento del Consiglio. L.e norme contenute in
questa parte non richiedono per lo pit specia-
li chiarimenti. La Commissione ha ritenuto op-
portuno introdurre, all’articolo 8, una dispo-
sizione che sancisca 'obbligo della consulta-
zione del Consiglio per i progetti di legge e di
decreto che implichino direttive di politica eco-
nomica e sociale di carattere generale e perma-
nente, giudicando che senza di essa il Consi-
glio verrebbe ad essere svuotato di una fra le

sue fondamentali attribuzioni istituzionali.

Per quanto riguarda D’articolo 14, la Com-
missione si & resa conto che la norma in esso
contenuta & superflua sotto l'aspetto giuri-
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dico. La norma, stessa, tuttavia, é stata intro-
dotta a seguito di un’ampia discussione svol-
tasi in merito alla possibilitd di attribuire al
Consiglio interventi in materia di concilia-
zione di vertenze sindacali. La Commissione
ha concluso di non poter proporre in questo
campo nessuna soluzione fino a quando la di-
sciplina dei sindacati non sard portata all’esa-
me del Parlamento. Tuttavia, con I'articolo
proposto essa ha voluto affermare che il silen-
~zio sull’argomento in questione non indica
I'intenzione di non attribuire al Consiglio del-
Peconomia e del lavoro alcuna competenza in
tale materia. Esprimiamo invece la certezza
che in sede di elaborazione delle leggi per l'at-
tuazione degli articoli 39 e 40 della Costitu-
zione, sia il Parlamento che il Governo non
mancheranno di studiare a fondo l’eventualita
qui prospettata e risolveranno il problema nel
modo piu rispondente agli interessi dell’econo-
mia e del lavoro del nostro Paese.

L’articolo 15 reca una innovazione impor-
tante rispetto al disegno di legge governativo,
proponendo la suddivisione del - Consiglio in
due sezioni, con carattere semplicemente refe-
rente. Con tale soluzione non si vulnera I'uni-
td sostanziale dell’istituto, poiché le delibera-
zioni sono prese sempre in riunione plenaria,
mentre un esame dei singoli argomenti in sede
piu ristretta da parte degli elementi pitt com-
petenti e qualificati non puo che facilitare le
deliberazioni definitive.

Resta infine da dire qualche parola sull’ar-

licolo 22, nel quale si propone la soppressione
~di alcuni organi consultivi di carattere econo-
mico attualmente esistenti.

La Commissione ha largamente trattato il
tema della compatibilita fra il Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro e i Consigl
superiori, o organi affini, esistenti o in corsc
di istituzione presso vari Ministeri. La Com-
missione ha concluso ritenendo che il proble-
ma non si ponga per quei Consigli superiori
che non hannc competenza in campo econo-
mico e sociale, e che vadano invece soppressi
quelli con competenza propriamente econo-
mica e sociale. C’¢ infine un terzo gruppo di
Consigli a competenza tecnico-economica, le
cui attribuzioni, come ha osservato qualche
membro della Commissione, dovrebbero essere
sottoposte a revisione.

‘Gli altri articoli del progetto non hanno bi-
sogno di chiarimenti.

ONOREVOLI SENATORL. — A prescindere da un
ottimismo professionale di Governo e da un
pessimismo strettamente politico, certo & che
I’economia italiana non ha oggi in tutti i suoi
rami quella stabilith che spesso le cifre fannc
supporre. La salute di una economia consiste
essenzialmente nello stato di equazione di
tutti i suoi singoli settori. Le cure sintomati-
che fin qui praticate possono avere attenuato
disagi e difficoltd, ma non ci hanno certo av-
vicinati’ a quell’equilibrio quasi dappertutto
ratto per effetto della guerra.

Riunire e coordinare tutti i fenomeni in tutti
i settori dell’economia e del lavoro sara la pro-
cedura che dara fisionomia al nostro istituto.

Qui i singoli problemi del lavoro dovranno
presentarsi non separati, ma coordinati nel
complesso dell’economia nazionale. Qui do-
vranno incontrarsi uomini capaci.ed indipen-
denti che, prescindendo da ogni presupposto
politico, studieranno con senso di realtd i sin-
goli fenomeni sottoposti al loro esame. Dai
risultati di questo esame, singolare ausilio po-
tra venire al Parlamento e al Governo.

Le stesse controversie sociali non si svolge-
ranno, come 0ggi avviene, attraverso un duello
fra le categorie interessate, ma saranno trat-
.tate integrandole nel gettore cui appartengono
¢ nel quadro dell’economia generale.

In fondo, onorevoli Senatori, questa forma di
incertezza, che in tutti i rami spesso sentiamo,
nion é forse la conseguenza 'del periodo di tran-
sizione in cui viviamo? E questo periodo tran-
sitorio non si riassume forse nella constata-
zione che un equilibrio economico passato &
inesorabilmente rotto, e 'equilibrio economico
futuro ancora non ci & noto?

bopo la prima guerra mondiale un Ministro
del lavoro, nel presentare al Parlamento il di-
segno di legge cui abbiamo accennato al prin-
cipio di questa relazione, ne invocava Pappro-
vazione definendolo un’altra Carta costitu-
zionale « destinata a pesare sui destini det
Paese ».

Ci consenta il Senato di far nostra questa
invocazione.

PARATORE, relatore
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DISEGNO DI LEGGE

TESTO DEL MINISTERO

Art. 1.

Il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro previsto dall’articolo 99 della Costi-
tuzione, & composto come segue:

a) quattro rappresentanti dei lavoratori
dell’industria; quattro rappresentanti dei lavo-
ratoii dell’agricoltura; due rappresentanti dei
lavoratori del commercio; due rappresentanti
dei lavoratori dei trasporti; un rappresentante
dei lavoratori del credito; un rappresentante
dei lavoratori dell’assicurazione; due rappre-
sentanti dei dirigenti di aziende;

b) due rappresentanti dei professionisti e
degli artisti; due rappresentanti dei coltivatori
diretti; due rappresentanti delle attivita arti-
giane; due rappresentanti delle attivitd coo-
perative;

¢) tre rappresentanti delle imprese indu-
striali; tre rappresentanti delle imprese agri-
cole; due rappresentanti delle imprese com-
merciali; un rappresentante delle imprese di
trasporto; un rappresentante delle imprese del
credito; un rappresentante delle imprese del-
P’assicurazione;

d) un membro di ciascuno dei seguenti
organi consultivi: Consiglio superiore del-
I’industria; Consiglio superiore del commercio
interno; Consiglio superiore delle miniere;
Consiglio superiore dell’agricoltura; Consiglio
superiore della marina mercantile; Consiglio
superiore dei trasporti; Consiglio superiore
dei lavori pubblici; Consiglio superiore del-
I’emigrazione; Commissione centrale per il

DISEGNO DI LEGGE

TEST0 DELLA COMMISSIONE

Art. 1.

E costituito il Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, previsto dall’articolo 99
della Costituzione.

11 Consiglio & organo di consulenza del Par-
lamento e del Governo in materia di economia
e di lavoro, e ha I'iniziativa legislativa.

Art. 2.

I1 Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro € composto di:

a) cinque rappresentanti dei lavoratori del-
I'industria; tre rappresentanti dei lavoratori
dell’agricoltura; due rappresentanti dei lavora-
tori del commercio; tre rappresentanti dei la-
voratori dei trasporti, di cui uno in rappresen-
tanza dei lavoratori dei trasporti marittimi od
aerei; un rappresentante dei lavoratori del cre-
dito; un rappresentante dei lavoratori dell’as-
sicurazione; due rappresentanti dei dirigenti
d’azienda;

~b) tre rappresentanti dei coltivatori diretti
(compartecipanti, mezzadri, piccoli affittuari e
piccoli proprietari); tre rappresentanti delle
attivita artigiane; tre rappresentanti delle coo-
perative di produzione e di eonsumo;

¢) quattro rappresentanti delle imprese in-
dustriali, scelti in modo che sia garantita la
rappresentanza della piccola, della media e del-
la grande industria; due rappresentanti delle
imprese agricole; due rappresentanti delle im-
prese commerciali; due rappresentanti delle im-
prese di trasporto, fra cui uno in rappresen-
tanza dei trasporti marittimi ed aerei; un rap-
presentante degli istituti di credito ordinario;
un rappresentante delle casse di risparmio e
dei monti di pietd; un rappresentante delle im-
prese dell’assicurazione;

d) un rappresentante delle imprese muni-
cipalizzate;
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commercio estero; Consiglio superiore del |

turismo;

¢) due rappresentanti delle Aziende auto-
nome dello Stato;

f) due' rappresentanti degli Enti . pub-
blici a carattere nazionale, operanti nel campo
economico;

¢) due rappresentanti degli Enti pubblici
a carattere nazionale, operanti nel eampo
della previdenza;

%) un rappresentante delle Camere di
commercio, industria ed agricoltura;

i) otto persone particolarmente esperte
in questioni economiche e sociali.

Art. 2.

I membri- del Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro gono nominati con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta
del Presidente del Consiglio dei Ministri,
previa deliberazione del Consiglio’ dei Ministri.

Fino all’entrata in vigore della legge per
I’attuazione dell’articolo 39 della Costituzione,
la designazione dei membri di cui alle let-
tere a), b) e ¢) dell’articolo precedente &
richiesta, per ciascuna delle categorie produt-
tive ivi indicate, alle esistenti organizzazioni
sindacali in misura che tenga conto della
loro importanza numerica e qualitativa.

La designazione dei membri di cui alla
lettera d) dell’articolo precedente & richiesta
a ciaseuno dei Comsigli ed alla Commissione
ivi indicati; quella dei membri di cui alla
lettera h) all’esistente organizzazione nazio-
nale delle Camere di commercio, industria e

agricoltura.

¢) un rappresentante dell'L.R.I.;

[) due rappresentanti degli enti pubblici
a carattero nazionale operanti nel campo del-
la previdenza;

g) diciannove persone particolarmente
esperte nalle materie economiche e sociali, ri-
spettivamente designate: '

1) sette, dai Consigli superiori dell’agri-
coltura, dei lavori pubblici e dei trasporti, non-
ché dalla Commissione centrale per I'avvia-
mento al lavoro e per assistenza dei disoceu-
pati, dal Consiglio nazionale delle ricerche,
dal Comitato del credito, dall'Unione delle- Ca-
mere di commercio, industria ¢ agricolltura, an-
che al di fuori dei propri componenti;

2) quattro, dall’'Unione accademica na-
zionale;

3) quattro, dal Presidente della Repub-
blica;

4) quattro, dal Congiglio nazionale stes-
so nella prima riunione dopo la sua costitu-
zione.

Art. 3.

I membri del Consiglio nazionale dell’eco-

-nomia e del lavoro sono nominati con decreto

del Presidente della Repubblica.

Iino all’entrata in vigore della legge per la
attuazione dell’articolo 39 deMa Costituzione,
la designazione dei membri di cui alle lettere
a), b), ¢) e d) dell’articolo precedente & richie-
sta, per ciascuna delle categorie ivi indieaie,
alle esistenti organizzazioni sindacali in mi-
sura che tenga conto della loro importanza
numerica.

La designazione dei membri di cui alla let-
tera ) ed alla lettera g), nn. 1 e 2, dell’articolo
precedente & richiesta a ciascuno degli enti ivi
indicafi.

Per i membri di cui alla lettera ) dell’arti-
colo precedente, la designazione é richiesta ai
Consigli di amministrazione degli enti pubblici
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Ove le designazioni di cui al secondo e al
terzo comma del presente articolo non ven-
gano fatte nel termine di 30 giorni dalla
richiesta, il Consiglio dei Ministri, su pro-
posta del Presidente del Consiglio, provve-
derd alla scelta d’ufficio.

Art. 3.

(Primo comma).

Il Presidente del Consiglio nazionale del-
Peconomia e del lavoro & nominato al di
fuori dei membri, ¢on decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Presidente

scelti di volta im volita dal Miinistro del lavoro
e della previdemza sociale fra quelli operanti
nel campo della previdenza sanitaria e assi-
curativa.

Le richieste delle designazioni di cui ai pre-
~edenti commi secondo, terzo e quarto sono
fatte a cura dei Ministri competeni.

Qualora tali designazioni non vengano ef-
fettwate nel termine di trenta giorni dalla ri-
chiesta, il Consiglto dei Ministri, su pmoposta
del suo Presidente, provvedera alla designa-
zione d’ufficio.

Nel caso che la mancanza della designazione
derivi da disaccordo fra le organizzazioni in-
teressate sulla ripartizione dei rdppre‘sentanti,
il Presidente del Consiglio dei Ministri, scaduti
i trenta giorni, convocherd le organizzazioni
stesse per comporre il dissenso; in caso di in-
successo de] tentativo, la designazione sara ef-
fettuata dal Consiglio dei Ministri a termini
del comma precedente.

Le designazioni di cui alla lettera g), n. 4,
dell’articolo precedente sono comunicate nel
pitt breve termine dal Presidente del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro al Presi-
dente det Consiglio dei Ministri.

Qualora uno degli enti indicati nella lettera
g), n. 1, dell’articolo precedente abbia cessato
di esistere, il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro potra provvedere a sostituire Ve-
sperto.che detto ente doveva designare con al-
tra persona che risponda ad analoghi requisiti
di competenza. Anche in questo caso si appli-
cano le norme contenute nei commi primo ¢
ottavo del presente articolo.

Art. 4.

Il Presidente del Consiglio nazionale della
economia e del lavoro & nominato, al di fuori
dei membri indicati nel precedente ‘articolo 2,
con decreto del Presidente della Repubbliea,
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del Comnsiglio dei Ministri, sentito il Consiglio
dei Ministri.

(Per i commi secondo e terzo, vedi all’art. 15
della Commissione).

Art. 4.

Il Presidente ed i membri del Consiglio
nazionale debbono aver compiuto trenta anni
di et ed avere il godimento dei diritti civili e
politici.

La perdita di alcuno di detti requisiti
comporta di diritto la decadenza dalla carica.
La decaderza & dichiarata nelle stesse forme
stabilite per la nomina.

Il Presidente del Consiglio nazionale pud
essere membro del Parlamento.

La qualitd di membro del Consiglio nazio-
nale & incompatibile con 1’ufficio di deputato
o di senatore. :

‘La carica di membro del Consiglio nazio-
nale & gratuita. I membri riceveranno una
diaria di presenza alle riunioni a titolo di
rimborso spese.

Art. b.

Il Presidente, i Vice—presidenti ed i membri
del Consiglio durano in carica tre anni e
possono essere riconfermati, salvo, per il

rinnovamento dei membri di cui alle lettere a),

b) e ¢) dell’articolo 1, quanto venga diver-
samente disposto dalla legge per 1’attua-
zione dell’articolo 39 della Costituzione.
Nel caso di decesso, di dimigsioni o di deca-
denza del Presidente o di un membro del

su proposta lel Presidente del Consiglio dei
Ministri, previa deliberazione del Consiglio
dei Ministri.

Art. 5.

I1 Presidente e i membri del Consiglio na-
zionale debbono aver compiuto trenta anni di
etd ed avere il godimento dei diritti ecivili e
politici.

La perdita del godimento dei diritti civili o
palitici comporta di dirilto la decadenza dalla
carica. La decadenza é dichiarata nella stessa
forma prevista per l'atto di nomina.

La qualita di membro del Consiglio nazio-
nale & incompatibile con quella di membro dal
Parlamento.

La disposizione di cui al precedente comma
non si applica al Presidente de]l Consiglio na-
zionale. Alla disposizione stessa ¢ consentito
di derogare per un massimo di quattro mem-
bri, fra i quali due appartenenti alle categorie
di cui alla lettera a) dell’articolo 2 e due ap-
partenenti alle categorie di cui alla lettera ¢)
del medesimo articolo.

Ai membri del Consiglio spettera una diaria
di presenza, oltre il rimborso delle spese.

Art. 6.
L i
I membri del Comsiglio nazionale deil’eco-
nomia e del lavoro non possono essere vinco-
lati da mandato imperativo.

Art. 7.

Il Presidente e i membri del Consiglio du-
rano in carica tre anni e possono essere ricon-
fermati, salvo, per il rinnovamento dei memb«i
di cui alle lettere @), b), ¢) e d). dell’articolo
2, quanto venga diversamente disposto dalla
legge per l'attuazions dell’articolo 39 della Co-
stituzione. :

In caso di decesso, dimissioni o decadenza
del Presidente o di un membro del Consiglio,
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Congiglio nazionale, la nomina del successore
avviene per un tempo uguale a quello in cui
sarebbe restata in carica la persona sosti-
tuita. La stessa disposizione si applica per
la sostituzione dei Vice—presidenti. -

(Vedi anche allarticolo 15 della Commis-

sione).
Art. 6.
Il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro, nell’ambito delle materie economiche
e sociali, d& parere:

a) sui disegni di legge ad esso sottoposti
dalle Camere o dal Governo;

b) sugli schemi di decreti aventi forza:

di legge che vengano ad esso sottoposti dal
Governo; : :
¢) su ogni questione per la quale le
Camere od il Governo ritengano di inter-
pellarlo. ,
Le Camere possono altresi chiedere il pa-
rere del Consiglio nazionale sui progetti di

legge d’iniziativa popolare, in materia eco- |
- espressi dal Consiglio nazionale sui disegni di

 legge d’iniziativa del Governo sono comuni-

nomica e sociale, previsti dall’articolo 71,
secondo comma, della Costituzione.

Il parere sui disegni di legge d’iniziativa |

del Governo e sugli schemi dei provvedimenti [ dei disegni stessi.

indicati alla lettera b) & richiesto, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, a
cura del Ministro proponente.

I pareri espressi dal Consiglio nazionale sui
disegni di legge d’iniziativa del Governo sono
comunicati alle Camere all’atto della presen-
tazione dei disegni di legge.

N. 318-A - 2.

la nomina del successore si effettua con le
norme di cui all’articolo 3 ed avviene per un
tempo pari a quello per cui sarebbe rimasta in
carica la persona sostituita.

Art. 8.

Le Camere e il Governo possono chiedere
il parere del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro su qualunque progetto di legge o
di decreto, come anche su ogni questione che
rientri nell’ambito dell’economia e del lavoro.

Il parere pud essere chiesto da ciascuna Ca-
mera a cura del suo Presidente, anche per ini-
ziativa delle Commissioni competenti, sui pro-
gettir di legge ad essa comunque presentati o
trasmessi, in ogni inomento prima che sia
chiusa su di essi la discussione generale.

A nome del Governo i pareri sono chiest1 a
cura del Ministro competente, previa delibera-
zione del Comsiglio dei Ministri. I pareri

cati alle Camere all’atto della presentazione

Le Camere e il Governo hanno 1'obbligo di

' chiedere il parere del Consiglio nazionale del-

l'economia e del lavioro sui progetti di legge

e di decreto che implichino direttive di poli-

tica economica e sociale di carattere generale
e permanente, e sui relativi regolamenti di ese-

| cuzione.

Sono esclusi dalla competenza consultiva

' del Consiglio i progetti di legge costituzionale
e quelli relativi agli stati di previsione -del-
| I'entrata e della spesa dei Ministeri ¢ ai conti

consuntivi.
Il Consiglio nazionale dell’economia e del

lavoro puo assumere, di sua iniziativa, l'esa-
| me di qualunque questione che rientri nella

materia di sua competenza, e indirizzare su
di essa al Governo osservazioni, suggerimenti
e proposte.

Art. 9.

I pareri chiesti al Consiglio dalle Camere
o dal Governo debbono essere dati entro il
termine stabilito dall'organo che ha fatto la
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Art. 7.

I1 Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro ha facolty di sottopoire al Parlamento
progetti di legge, redatti in articoli, nelle
materie economiche e sociali, purch® otten-
gano l’approvazione di almeno tre quinti
dei suoi membri. I progetti di legge sono
trasmessi ad una delle Camere dal Presidente
del Consiglio nazionale, che ne dia contem-
poranea comunicazione al Governo.

La iniziativa legislativa non pud essere
esercitata per le leggi tributarie e di bilancio.

Qualora le Camere od il Governo abbiano
chiesto il parere del Consiglio nazionale su
un disegno di legge, l’iniziativa di cui al
primo comma non pud essere esercitata sul
medesimo oggetto.

richiesta. I1 Presidente del Consiglio nazionale
ha facoltd di chiedere una proroga.

I1 Consiglio trasmettera, unitamente ai pa-
reri, la documentazione che giudichi utile per
chiarirli e completarli.

Nella comunicazione dev’essere fatta men-
zione motivata anche dell’eventuale parere di-
scordante di una minoranza del Consiglio.

Art. 10.

I} Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro ha facoltd di proporre al Parlamento di-
segni di legge, redatti in articoli, in materia
di economia e di lavoro, purché ne sia stata
prima formalmente decisa la presa in conside-
razione dal Consiglio medesimo a maggioran-
za assoluta, e successivamente siano stati de-
liberati a maggioranza e con la presenza di
almeno due terzi dei suoi-componenti.

L’iniziativa legislativa del Consiglio non puo
essere esercitata per le leggi. costituzionali e
per le leggi tributarie e di bilancio.

I disegni di legge d’iniziativa del Consiglio
nazionale sono trasmessi dal suo Presidente
al Presidente del Comsiglio dei Ministri, il qua-
le, nei due giorni successivi alla ricezione, li
invia ad uno dei due rami del Parlamento.

Art. 11,

Lliniziativia; legislativa del Consiglio mazio-
nale dell’economia e del lavoro non pud essere
esercitata sopra un oggetto sul quale una Ca-
mera o il Governo abbiano gia chiesto il pa-
rere del Congsiglio stesso, o il Governo abbia
presentato al Parlamento un disegno di legge,
anche senza chiedere il parere del Consiglio.

La sospensione del diritto d’iniziativa le-
gislativa da parte del Consiglio, di cui al com-
ma precedente, dura fino a sei mesi dopo T'av-
venuta pubblicazione della relativa legge o dopo
il rigetto del disegno di legge da parte di uno
dei due rami del Parlamento.
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(Art. 3, commi secondo e terzo).

Il Consiglio elegge, nel proprio seno, due
Vice—presidenti.

Il Presidente ed i Vice—presidenti costi-
tuiseono 1’ufficio di presidenza.

(Vedi articolo 5).

Art. 12,

Puo essere affidata al Consiglio nazionale
la redazione di regollamenti e di testi unici nella
materia di sua competenza.

Art. 13.

I1 Consiglio, su richiesta di una delle Ca-
mere o del Governo, pud intraprendere inda-
gini su problemi o situazioni obiettive nel
campo dell’economia e del lavoro. A talle sco-
po esso potra chiedere al Governo che siano
messi a sua disposizione funzionari delle Am-
ministrazioni statali.

Le indagini di cui al comma precedente pos-
sono essere intraprese dal Consiglio di sua
iniziativa, purché siano state deliberate a mag-
gioranza assoluta dei suoi componenti.

Art. 14.

Oltre i compiti di cui alla presente legge, il
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
assolverd agli altri che gli siano attribuiti in
futuro da leggi speciali.

Art. 15.

Per I'esame delle singole questioni, il Con-
siglio si divide in due sezioni, con compe-
tenza rispettivamente per l'economia e per il
lavoro. Le deliberazioni sono sempre adottate
dal Consiglio in riunione plenaria.

I assegnazione di ogni membro del Consi-
glio ad una sezione & fatta'dal Presidente.

Ogni sezione elegge un Presidente. I Pre-
cidenti delle sezioni sono i Vice Presidenti del
Consiglio o ne costituiscono col Presidente

I"Uffidio di Presidenza.

Alla, permanenza in carica e alla sostitu-
zione dei Presidenti delle sezioni si applicano
le disposizioni contenube nell’articolo 7.
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Art. 8.

L’esame preliminare dei problemi da discu-
tere in seno al Consiglio puo essere affidato ad
apposite commissioni da ecostituirsi, di volta
in volta, con provvedimento del Presidente.

Art. 10.

Il Consiglio si riunisce ogni qualvolta le
Camere od il Governo lo richicdano, quando
il Presidente lo ritenga opportuno od almeno
due quinti dei suoi membri ne facciano ri-
chiesta scritta. : S
. In ogni caso il Consiglio deve riunirsi a'-
m:no due volte all’anno.

Il Consiglio & convocato dal Presidente, che
stabilisce 1’ordine del giorno delle singole
riunioni. '

Art. 9.

Alle riunioni per I’esame dei disegni di

legge, sui quali sia richiesto dalle Camere il
parere del Consiglio nazionale, possono inter-
venire i Presidenti delle competenti Commis-
sioni legislative del Parlamento.
- I Ministri, i Sottosegretari di Stato e gli
Alti Commissari hanno facoltd di intervenire
alle riunioni del Consiglio, quando si discu-
tano materie di competenza delle rispettive
Amministrazioni. I Ministri, i Sottosegretari
e gli Alti Commissari possono farsi rappre-
sentare da funzionari della propria Ammi-
nistrazione.

Coloro che intervengono alle riunioni del
Consiglio ai sensi dei precedenti commi pos-
sono partecipare alla discussione, ma non
hanno diritto al wvoto.

Art. 11.

- Le riunioni del Consiglio non hanno carat-
tere pubblico.

" Gli atti del Consiglio sono pubblicati in un
apposito bollettino, a meno che il Consiglio
non deliberi in senso contrario.

— —

Art. 16.

Un esame preliminare dei problemi da discu-
tere in seno al Consiglio e alle sue sezioni
puo essere affidato ad apposite commissioni da
costituirsi, di volta in volta, con provvedimento
del Presidente.

Art. 17,

Il Consiglio s1 riunisce ogni qual volta una
Camera o il Governo lo richiedano, quando 1l
Presidente lo ritenga opportuno o almeno un
quarto dei membri ne faccia richiesta scritta.

I1 Consiglio & convocato dal Presidente, che
stabilisce I'ordine del giorno delle singole riu-
nioni. ’

Art. 18.

Alle riunioni del Consiglio e delle sue se-
zioni e commissioni hanno sempre lla facolta
di intervenire le Presidenze delle Commissioni
parlamentari, o loro delegati, e i membri del
TOVerno. :

Il Consiglio pud chiedere che intervengano
alle riunioni, per essere sentiti, rappresentanti
della pubblica Amministrazione e persone rite-
nute dal Consiglio stesso parnticolarmente com-
petenti nelle materie che formano oggetto delle
discussioni.

Coloro che intervengono alle riunioni del
Consiglio ai sensi dei commi precedenti non

{ hanno diritto di voto.

Art. 19.

Le riunioni del Consiglio non sono pub-

1 bliche. _ :

Il regolamento, di cui aﬂ successivo articolo
20, dovra determinare le forme di pubblicitiy
degli atti e delle discussioni del Consiglio.
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Art. 14.

Con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Presidente del Consiglio dei
Ministri, sentito il Consiglio dei Ministri,
previo parere del Consiglio di Stato, saranno
emanate, entro sel mesi, le norme occorrenti
per D’attuazione della presente legge.

Nella stessa forma saranno stabiliti il trat-
tamento giuridico ed economico del Segre-
tario generale del Consiglio nazionale, nonchd
le modalitd per 1’assegnazione del personale
ai servizi del Segretariato generale del Con-
siglio stesso.

Art. 12.

Il Consiglio ha un Segrefa.rio generale, da
nominarsi conm decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Presidente del

Consiglio dei Ministri, sentito il Consiglio dei

Ministri. _

Al Segretariato generale del Consiglio sard
addetto. personale delle Amministrazioni dello
Stato, all’'uopo comandato.

Art. 15.

Il Congiglio  economico nazionale, istituito
presso il Comitato interministeriale della ri-
costruzione con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 10 agosto 1947, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 201 del
3 settembre 1947, & soppresso.

Art. 13.

Le spese per il funzionamento del Consiglio
saranno a carico di apposita rubrica del bi-
lancio del Ministero del tesoro.

Gli impegni e gli ordini di spesa, nei limiti
dei fondi stanziati nella detta rubrica, sono
emessi e firmati dal Presidente del Consiglio
nazionale. Resta ferma la competenza della
Ragioneria centrale del Ministero del tesoro.

Art. 20.

11 Consiglio redigera il proprio regolamento
interno, che sara approvato con decreto del
Presidente della Repubhlica, su proposta del
Presidente del Consiglio dei Ministri.

Art. 21.

I1 Consiglio nazionale ha un Segretlario ge-

" nerale, che sard nominato con decreto del Pre.

sidente delia Repubblica, su proposta del ['re-
sidente del Consiglio dei Ministri, sentito il
Presidente del Consiglio nazionale medesimo.

Al Segretariato generale del Consiglio, salvo
particolar: esigenze, sara addetto personale ap-
partenente ad Amministrazioni deilo Stato,
all'uopo comandato.

Art. 22.

Sono soppressi: la Commissione centrale
dell’industria, istituita con.decreto legislativo
luogotenenziale 12 marzo 1946, n. 211, la Com-
missione centrale per il commercio estero, isti-
tuita con regio decreto 30 maggio 19456, n. 459,
il Consiglio economico nazionale (C.E.N.),
istituito presso il Comitato interministeriale
della ricostruzione con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri in data 10 agosto
1947, e il Consiglio superiore del commercio
interno, istituito con decreto legislativo del
Caipo provvisorio dello Stato 25 settembre 1947,
n. 948. :

Art. 25.

Le spese per il funzionamento del Consiglio
nazionale dell’sconomia e del lavoro sono a
carico di apposita rubrica del bilancin del IMi-
nistero del tesoro.

Gli impegni e gli ordini di spesa, nei limiti
dei fondi stanziati in detta rubrica, sono emessi
o firmati dal Presidente de! Consiglio nazio-
nale. \
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Alle spese occorrenti per il funzionamento
del Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro si provvedera, per l'esercizio finanziario
m corso, mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento del capitolo n. 353 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro.

Il Ministro per il tesoro autorizzato ad
apportare nel bilancio dello Stato le occorrenti
* variazioni. '

Art. 16.

La presente legge entra in vigore il giorno |

successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana.
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Art. 24.

Alle spese occorrenti per il funzionamento
del -Consiglio si provvederi, per l'esercizio fi-
nanziario in corso, mediante corrispondentie ri-
duzione dello stanziamento del capitolo n. 419
dello stato di previsione (della spesa del Mi-
nistero del tesoro per l'esercizio finanziario
1949-50.

11 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

/

Art. 25.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana. ‘
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ALLEGATO A.

Cenni sulle attribuzioni dei Consigli dell’economia

e del lavoro negli Stati esteri

PARTE PRIMA

AUSTRIA

E

(Costituzione del 1934).

Consiglio federale dell’economia: ha 1’obbligo di dare
il suo parere sui progetti di carattere economico che
gli sottopone il Governo. Pud anche esprimere pareri
su altri progetti di legge, di sua iniziativa.

BELGIO

(Decreto reale 27 agosto 1930, n. 290).

Consiglio economico: ha attribuzioni consultive
sui problemi economici, dei quali venga investito dal
Governo. Nei limiti della sua competenza, pud disporre
inchieste. A

\

(Decreto reale 31 gennaio 1936).

Consiglio superiore delle finanze: & istituito presso
il Ministero delle finanze, con carattere permanente;
6 organo tecnico e consultivo, incaricato di esprimere il
proprio parere su tutte le questioni che siano deferite
al suo esame dal Ministro delle finanze. « I componenti
del Consiglio hanno diritto d’iniziativa; tuttavia nessuna
questione pud essere messa all’ordine del giorno senza

Pautorizzazione dell’Ufficio di Presidenza» (articolo 1)..

(Legge 20 settembre 1948 concernente ’organizza-
zione dell’economia). -

La legge disciplina nella sezione I la costituzione
del Consiglio centrale dell’economia, la cui funzione
consiste «nell’indirizzare a un Ministro o alle Camere
legislative, sia di propria iniziativa sia dietro richiesta
di tali autorita e sotto forma di relazioni che espri-
mano i diversi punti di vista in esso manifestati, qua-
lungue parere o suggerimento concernente i problemi
relativi all’economia nazionale » (articolo 1).

‘™, 318-A - 3:

I1 Segretariato del Consiglio centrale dell’economia
& qualificato a raccogliere, intorno alle materie di com.
petenza del Consiglio, le informazioni in possesso dej
Consigli professionali, dell’Istituto nazionale di Stati-
stica e di altri Enti analoghi (articolo 5).

La sezione Il tratta dei Consigli professionali, det-
tando testualmente all’articolo 6: « Con decreti reali,
deliberati in Consiglio dei Ministri previo parere del
Congsiglio centrale dell’economia, vengono istituiti per
determinati rami dell’attivitd economica, dei Consigli
consultivi denominati “ Consigli professionali ” e dotati
dello stato giuridico di Enti pubblici. La funzione di
questi Consigli consiste «nell’indirizzare a un Ministro
¢ al Consiglio centrale dell’economia, sia di propria
iniziativa che per domanda di queste autoriti e sotto
forma di relazioni che esprimano i diversi punti di vista
in essi manifestati, qualunque parere o suggerimento
concernente i problemi relativi al ramo di attivitd che -
essi rappresentano ».

La legge sopra citata risulta dalla discussione parla-
mentare sopra un originario progetto, presentato al
Senato il 14 maggio 1947, nel quale i compiti del Con-
siglio centrale dell’economia e dei Consigli professio-
nali (denominati in esso Consigli economici) erano
elencati con maggiore ampiezza. Inoltre il progetto
dettava norme sul funzionamento delle Camere di
commercio, di una Camera nazionale dei mestieri e
dei negozi e integrava le precedenti disposizioni sul
Congsiglio del contenzioso economico. Queste parti
sono scomparse dalla legge definitiva,

BRASILE

* (Decreto del 9 gennaio 1928).

Consiglio mazionale del lavoro: & organo consultivo
e di controllo in materia di lavoro e di previdenza
sociale. Pud fare raccomandazioni e suggerimenti al
Governo. Pué essere consultato anche dal potere legi-
slativo, oltrechd dall’esecutivo.
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(Costituzione del 10 novembre 1937).

Consiglio dell’economia mazionale: ha il cdmpito di
«promuovere 1’organizzazione corporativa» dell’economia
nazionale; ha potere normativo in materia di assistenza
e di contratti collettivi di lavoro; emette pareri su tuttii
disegni dilegge, d’iniziativa governativa o parlamentare,
che interessino direttamente la produzione; pud organiz-
zare, anche di sua iniziativa, inchieste in materia eco-
nomica, finanziaria e sociale; emette pareri e pud for-
mulare proposte al Governo sulle questioni relative
all’organizzazione sindacale; pud ricevere mediante
plebiscito (d’iniziativa del Presidente della Repubblica)
poteri legislativi nei campi di sua competenza.

Tutti i progetti di legge che interessano I’economia
nazionale in gqualsiasi settore, prima di essere sot-
toposti al Parlamento, devono essere inviati, per il
parere, al Consiglio. ;

I progetti di iniziativa del Governo che abbiano
avuto il parere favorevole del Consiglio sono sottoposti
a discussione delle Camere. La Camera alla quale sono
inviati deve limitarsi ad accettarli o respingerli. Prima
della deliberazione della Camera legislativa, il Governo
pud ritirare i progetti o emendarli, udito nuovamente

il Consiglio dell’economia nazionale se le modifica- "

zioni implichino mutamenti sostanziali dei progetti
stessi (articolo 65).

11 Consiglio partecipa pure alla formazione del
Collegio elettorale per la nomina del Capo dello Stato
(articolo 82).

(Costituzione del 18 settembre 1946).

Consiglio nazionale dell’economia: & di competenza
del Consiglio «studiare la vita economica. del Paese e
suggerire al potere competente le misure ritenute ne-
cessarie ».

CECOSLOVACCHIA

* (Decreto ministeriale 5 novembre 1919, n. 632,
e successive modificazioni fino al 1926).

Qonsiglio economico: emette pareri sui progetti di
legge e di decreto che abbiano notevole rilevanza eco-
nomica, ¢ pud formulare suggerimenti su questioni di
interesse economico generale. I Presidenti delle Camere
legislative possono incaricare un membro di un Comi-
tato economico delle Camere stesse di intervenire alle
riunioni del Consiglio economico. Il Consiglio deve
inviare i suoi esperti alle riunioni dei Comitati econo-
mici delle Camere, su richiesta dei rispettivi Presidenti.

CILE

* (Progetto presentato al Parlamento nel 1927, non
tradotto poi in legge).

Consiglio superiore del lavoro e della previdenza so-
ciale: avrebbe dovuto funzionare a fianco della Direzione
generale del lavoro, con funzioni consultive e di arbi-
trato nei conflitti di lavoro; inoltre sarebbe stato

incaricato di preparare progetti di legge e altri prov-
vedimenti in materia sociale,

CINA
* (Maggio 1931).

Consiglio economico nazionale: & organo di studio
dei problemi dell’economia nazionale, posto alla dipen-
denza.del potere esecutivo, il quale sottopone al parere
del Consiglio, prima dell’approvazione, i disegni di legge
concernenti il progresso economico del Paese.

COLUMBIA

(Legge 9 febbraio 1931, n. 23).

Consiglio dell’economia nazionale: ha alti compiti
di studio statistico e di vigilanza in materia di produ-
zione, di consumi e di commercio con l’estero; deve
«favorire, con i1 mezzi pid pratici cd efficaci », tutte le
iniziative che concorrano al miglioramento della pro-
duzione e del credito. Il suo funzionamento & discipli-
nato con regolamento del potere esecutivo.

DANIMARCA

" % (Decreto 7 gennaio 1932).

Consiglio economico: & istituito alle dirette dipen-
denze della Presidenza del Consiglio dei Ministri, con
funzioni di studio e consultive in materia economica
e soprattutto monetaria.

EGITTO

(Decreto-legge 7 aprile 1936, n. 30).

\

Consiglio superiore delle riforme sociali: & «collegato
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri »; ha compiti
di studio e di ricerca in materia di organizzazione eco-
nomica e di progresso sociale; deve essergli sottoposto
per il parere ogni progetto di legge e di regolamento
avente attinenza con le materie di sua competenza;
pud inviare pareri al Governo anche di sua iniziativa e
formulare raccomandazioni e suggerimenti; pud com-
piere inchieste anche direttamente; d’accordo col Go-
verno, pud «lanciare appelli al pubblico od organizzare
nel Paese campagne di propaganda sociale »,

EQUATORE

(Decreto 28 ottobre 1937, n. 5).

Oonsiglio dell’economia nazionale: da pareri agli
«organismi direttivi della economia e della finanza
nazionale »; ha edmpiti di studio in materia economica,
fiscale, doganale e simili; coordina la statistica nazio-
nale di carattere economico; deve «curare ’unita del-
I’azione tra le diverse forze economiche »; «elabora »
progetti di legge di carattere economico.

Della esecuzione del decreto istitutivo viene incari-
cato il Ministro delle finanze.
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(Costituzione del 31 dicembre 1946).

Oonsiglio nazionale dell’economia: & organo di studio
dei problemi economici e finanziari. Deve essere sentito
obbligatoriamente dal Presidente della Repubblica
prima della emanazione dei decreti-legge di emergenza
in materia economica. «Tali decreti devono essere
emanati citando il parere del Consiglio, senza il quale
requisito non possono aver forza dilegge. Il Presidente
della Repubblica & tenuto a rendere conto al Congresso
di questa specie di decreti, indicando i motivi che lo
hanno costretto ad emanarli, in caso di parere sfa-
vorevole del Consiglio nazionale dell’economia ».

Per una pill precisa esposizione delle attribuzioni
del Consiglio la Costituzione rinvia ad una legge speciale.

ESTONIA

* (Decreto 3 settembre 1919).

Consiglio mazionale ecomomico: ha il compito di
congigliare il Governo.sulle questioni di interesse gene-
rale in materia economica, finanziaria, sociale e spe-
cialmente di commercio. interno ed estero.

FINLANDIA

¥ (30 novembre 1928).

Consiglio mazionale economico: ha codmpiti di studio
o consultivi in materia economica, finanziaria e so-
ciale; pud esprimere pareri anche di propria iniziativa.

FRANCIA

* (Decreto 16 gennaio 1925).

Consiglio economico nazionale: aggregato alla Presi-
denza del Consigiio dei Ministri, ha compiti puramente
consulfivi sulle questioni che il Governo ritenga op-
portuno sottoporgli.

'(Disegno di legge presentato al Parlamento il 17 no- .

vembre 1927, non tradotto successivamente in legge).

11 Consiglio mazionale economico puod, secondo l’ar-
ticolo 6, essere investito dal Governo dell’esame di
qualunque duestjone economica, finanziaria o sociale,
ed invitato da esso sia a presentare conclusioni, sia
a preparare progetti di legge o di decreto. Di sua ini-
ziativa, e col consenso del Governo, puo iscrivere al suo
ordine del giorno i problemi economici sui quali ritenga
utile esprimere voti ai « pubblici poteri».

(Disegno di legge 17 gennaio 1929 per la modifi-
cazione del Codice del lavoro nella parte concernente
la conciliazione e l’arbifrato in materia di divergenze
collettive di lavoro).

Articolo 108 del titolo IT sub articolo 1: « B istituita
presso il Ministro del lavoro una Commissione superiore
di conciliazione dinanzi alla quale il Ministro puo rin-
viare i delegati delle parti (in contesa). Questa Commis-

sione ¢ composta, in numero eguale, di datori di lavoro
e di lavoratori scelti dal Ministro fra i membri del Con-
siglio nazionale economico. Il Ministro designa inoltre
il Presidente di questa Commissione fra i membri del
Consiglio nazionale economico ».

(I.egge 19 marzo 1936, modificata col decreto 14 giu-
gno 1938).

Consiglio nazionale economico: & « chiamato a studiare
i problemi interessanti ’economia nazionale, a emettere
pareri sui progetti e proposte di legge del cui esame sia
stato investito dai poteri pubblici, a seguirne nelle
medesime condizioni I’applicazione, a proporre le mi-
gure di controllo e di organizzazione della produzione
e degli scambi. Pud ugualmente, ad istanza degli inte-
ressati, comporre i conflitti economici» (articolo 1).
«Pud essere investito dal Governo o da una delle Ca-
mere o da una Commissione ‘parlamentare, o puo inve-
stirsi di ufficio dell’esame di ogni progetto o proposta
di legge che presenti un interesse economico nazionale,
come pure dello studio di qualsiasi problema economico »
(articolo 8). « B investito, per il parere, dell’esame dei
progetti di regolamento interessanti I’economia naziona-
le. Le sue raccomandazioni sono inviate al Presidente del
Consiglio, ‘che fara conoscere, nel termine di un mese,
i provvedimenti adottati o chiederd un nuovo esame
della questione » (Ibidem). «La Commissione parla-
mentare investita dell’esame di un progetto o di una
proposta di legge pud chiedere di udire il Fresidente
del Consiglio nazionale economico o un suo delegato »
(articolo 9).

v

(Legge 12 maggio 1946, n. 46-1153).

Oonsiglio nazionale del lavoro: istituito presso il Mi-
nistro del lavoro e della sicurezza sociale, ha per ¢om-,
pito generale «di studiare i problemi concernenti il
lavoro e la politica sociale, ad eccezione di quelli con-
cernenti la sicurezza sociale; di emettere i pareri e di
formulare le proposte e raccomandazioni che gli sem-
breranno utili». Pud investirsi dell’esame di tutte le
le questioni che rientrino nella sua competenza e chie-
dere al Ministro del lavoro di fare eseguire qualungue
inchiesta. Tutti i progetti dilegge concernenti il lavoro
e la politica sociale, e i relativi regolamenti di esecuzione,
devono essere obbligatoriamente sottoposti al parere
del Consiglio nazionale del lavoro. Le Commissioni
del Parlamento possono «invitare per consultazione
uno o piu fra i componenti del Consiglio da duesto de-
legati ». :

Ne fanno parte, fra gli altri, cinque membri del
Parlamento.

(Legge 27 ottobre 1946, n. 46-2384).

Oonsiglio economico : & competente ad esaminare
i progetti e le proposte di legge di carattere economico
e sociale, escluso il bilancio, e le convenzioni internazio-
nali in materia economica e finanziaria sottoposte alla
approvazione dell’Assemblea nazionale. Pud essere
consultato intorno ai decreti e regolamenti interessanti
I’economia. Tale comsultazione & obbligatoria per i
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decreti e i regolamenti adottati in applicazione di leggi
che ad esso siano state sottoposte per il parere. Pud
intraprendere inchieste nei campi di sua competenza
ed emettere a conclusione pareri e suggerimenti.

Puod essere consultato dal Governo o dal Parlamento
(Assemblea nazionale e sue Commissioni). In quest’ul-
timo caso, il parere del Consiglio viene riferito da un
relatore alla Commissione dell’Assemblea, ed & stam-
pato e distribuito a tutti i membri del Parlamento. Il
relatore del Consiglio pud essere richiesto di assistere
alla seduta dell’Assemblea per esporre eventualmente
il parere del Consiglioc economico.

I pareri del Consiglio sono indirizzati al Presidente
dell’Assemblea nazionale e al Presidente del Consiglio
dei Ministri. Essi sono pubblicati nel Giornale Ufficiale.

I1 Consiglio economico pud, su domanda delle parti
e con l’accordo dei Ministri interessati, essere adito
" su ogni questione relativa a conflitti economici e so-
ciali ed eventualmente arbitrarli.

GERMANIA

(Costituzione di Weimar, 1919, articolo 165).

Consiglio economico del Reich: esprime il parere sui
disegni di legge in materia sociale ed economica, che
il Governo & obbligato a sottoporgli prima della presen.-
tazione al ;,Reichstag®. Ha diritto d’iniziativa di pro-
poste di legge nella stessa materia, che il Governo &
obbligato - a presentare al ;;Reichstag® anche se non
concorda in esse. Il Consiglio economico pud far soste-
nere le sue proposte davanti al ,,Reichstag da uno
dei suoi componenti.

(Ordinanza 4 maggio 1929, n. 7493).

Consiglio economico provvisorio del Reich: ha le stesse
attribuzioni fissate dalla Costituzione, eccettuato il
diritto di far sostenere le sue proposte direttamente
innanzi al ,,Reichstag®. All’articolo V & detto esplicita-
mente che «i membri del Consiglio sono i rappresentanti
degli interessi economici di tutta la Nazione ».

(Disegno di legge presentato al Reichstag il 12 no-
vembre 1927, non tradotto successivamente in legge).

Consiglio economico del Reich: il progetto tende a
ritornare all’applicazione integrale della norma della
Costituzione per quel che riguarda I’attuazione dell’ini-
ziativa legislativa. Per i pareri, si stabilisce che «il
Governo, il ,,Reichstag, il ,,Reichsrat‘‘ e le loro Com-
missioni possono richiedere che 1’Assemblea plenaria o
singole Commissioni del Consiglio economico del Reich
fasciano illustrarve oralmente da propri incaricati i loro
pareri innanzi al ,,Reichstag‘, al ,,Reichsrat o alle
loro Commissioni ». '

* (Ottobre 1931).

Consiglio consultivo economico (Wirtschaftsbeirat): fu
istituito dal Presidente della Repubblica come Comi-
tato consultivo del Governo sui problemi economici e
gociali di emergenza, con carattere transitorio.
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GRECIA

(Disegno di legge presentato dal Governo al Par-
lamento il 30 gennaio 1930, non tradotto poi in legge).

CQonsiglio economico supremo: poteva essere con-
sultato dal Governo sulle questioni di ordine economico,
finanziario e sociale, e sui progetti di legge e regola-
mento ad esse attinenti; poteva elaborare progetti di
legge o di decreto su richiesta del Governo, e formulare
raccomandazioni di propria iniziativa.

(Legge 30 marzo 1932).

Oonsiglio superiore dell’economia: esprime il proprio
parere su ogni questione che gli sia sottoposta dal
Governo, e in particolare sui disegni di legge e di rego-
lamento preparati dai Ministeri.

GUATEMALA

* (Legge del gennaio 1932).

Consiglio nazionale dell’economia e delle finanze: ha
il ¢dmpito di studiare e di proporre al Congresso nazio-
nale i provvedimenti da adottarsi in. campo economico,
con particolare riferimento ai trattati di commercio
e alla politica doganale. '

INGHILTERRA

* (Decreto 27 gennaio 1930).

Consiglio economico eonsultive: ha cdmpiti di studio
in materia economica, e pud effettuare inchieste in tale
campo; deve «consigliare i1 Governo »; & alle dirette
dipendenze del Primo Ministro. Non ha alcun potere
deliberativo: il Governo & il solo responsabile dei prov-
vedimenti adottati anche per suggerimento del Consiglio
economico.

(Proposta di legge presentata il 10 marzo 1931 alla
Camera dei Comuni dai deputati Mander ed altri).

Consiglio nazionale industriale: aveva i seguenti
cOompiti: «esaminare le questioni che gli fossero defe-
rite dal Parlamento e riferire su di esse; esaminare i
provvedimenti contenuti nei disegni di legge relativi
all’industria presentati ad una delle Camere e riferire
su di essi»; studiare i problemi relativi all’industria
e in generale all’economia del Paese; «ricevere e discu-
tere relazioni periodiche del Ministro riguardoe alla
situazione industriale »; promuovere la conciliazione
di conflitti soeciali.

(3

JUGOSLAVIA

(Costituzione del '8 settembre 1931, articolo 24).

Consiglio economico: & istituito come «corpo con-
sultivo mnelle questioni economiche e sociali», sulle
quali d& pareri tecnici a richiesta del Governo reale e
della Rappresentanza nazionale. '
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* (Legge 18 febbraio 1932).

Consiglio economico: conforme al dettato della Costi-
tuzione del 1931, ha il cdmpito di esprimere pareri in
materia economica, finanziaria e sociale, su richiesta del
Governo o anche delle Camere (per le proposte di ini-
.ziativa parlamentare). Pud discutere anche altre que-
stioni, sempre nell’dmbito della sua competenza, col
consenso del Governo. I1 Governo stesso pud convocare
P’Assemblea generale del Consiglio economico.

LETTONIA
(Lieggi 30 dicembre 1935 e 31 gennaio 1936).

3

10 Camera di commercio e industria: & organo spe-
cifico di rappresentanza politico-economica dell’indu-
stria e del commercio: in tale qualitd collabora, anche
con pareri, alla formazione della legislazione economica,
compie ricerche e promuove studi; collabora al regdla-
mento di conflitti di lavoro; vigila sull’attivitd delle
Associazioni di categoria dell’industria e del commereio;
forma una Commissione speciale per la repressione della
concorrenza illecita; - s ‘

20 codmpiti analoghi, per le rispettive categorie,
hanno la Camera dellartigianato e la Camera dell’agri-
coltura;

30 dai membri delle Commissioni centrali delle
diverse Camere economiche & costituito il Consiglio
nazionale. dell’economia (legge 30 dicembre 1935): suo
compito & quello di « partecipare alla legislazione eco-
nomica col dar parere su quei progetti di legge di
carattere economico e di politica economica, che gli
sono sottoposti dal Consiglio dei Ministri».

LUSSEMBURGO
* (Decreto 10 novembre 1944).

Conferenza nazionale del lavoro: ha il cdmpito di
assistere il Governo nell’amministrazione sociale del
Granduecato. :

OLANDA
* (Legge 24 dicembre 1927).

Oonsiglio superiore del lavoro: & organo puramente
consultivo dei Ministeri in materia di lavoro.

POLONTIA

(Costituzione del 17 marzo 1921, articolo 68).

Cumera econbmica suprema della Repubblica:. dovra
« cooperare con le Autoritd dello Stato nella gestione
comune della vita economica e nel campo dell’attivita,
legislativa », in forme che saranno determinate dalla

legge.
* (Disegno di legge presentato dal Governo nel
giugno 1925, non tradotto poi in legge).

Odnsigbio economico provvisorio: avrebbe dovuto
collahorare col Governo nella elaborazione dei disegni

di legge; effettuare inchieste in materia economica;
dare al Governo suggerimenti; collaborare alla prepara-
zione dei trattati di commercio; dare il proprio parere
sui disegni di legge attinenti alle questioni economiche,,
finanziarie e sociali, preparati dal Governo o presentati
dai deputati, e su tutte le altre questioni sottoposte
ad esso dal Governo.

* (Legge 18 febbraio 1925 e decreto-legge 27 set-
tembre 1927).

Qonsiglio dellassistenza sociale e Consiglio per la
protezione del lavoro: sono, entrambi organi consultivi
istituiti presso il Ministero del lavoro e dell’assistenza
sociale. ’

PORTOGALLO

(Decreto-legge n. 20: 342, pubblicato il 24 settembre
1931).

Consiglio superiore dell’ économia nazionale: & istituito
presso la Presidenza del Comsiglio dei Ministri, «col
fine di studiare i problemi che interessano 1’economia
nazionale portoghese ». Si ripartisce in cinque Consigli
nazionali (dell’agricoltura, del commercio, del’industria,
delle colonie e del lavoro), ciascuno dei quali d& pareri
e suggerimenti al Governo sulle questioni di propria
competenza, e svolge opera di conciliazione fra le rispet-
tive Associazioni corporative di categoria. Al Consiglio
permanente del! Consiglio superiore dell’economia na-
zionale spettano cdmpiti consultivi e di studio sulle
questioni pilt alte e pilt generali della vita economica
nazionale. >

(Decreto-legge n. 24: 362 del 1934).

Consiglio corporativo: & «organo superiore dell’orga-
nizzazione corporativa nazionale », incaricato di «stu-
diare ’orientamento da seguire per la soluzione dei
grandi problemi di riforma dello Stato derivanti dal-
P’organizzazione corporativa » e di « dare unita di azione
ai servizi pubblici nell’attuazione dell’orgamizzazjone
corporativa». Le deliberazioni del Consiglio costi-
tuiscono « norme da osservarsi nell’organizzazione ceor-
porativa nazionale e saranno immediatamente poste
in atto dai Ministeri competenti e dal Sottosegreta-
riato per le corporazioni e la previdenza sociale ».

(Decreto-legge 24 febbraio 1936, n. 26: 360).

Consiglio tecnico corporative del commercio e dell’in-
dustria: istituito presso il Gabinetto del Ministro del
commercio e dell’industria, ha cdmpiti di studio e di
consulenza su tutte le questioni di carattere economico,
attinenti, in particolare, all’organizzazione corporativa
dell’economia del Paese; ha anche il compito di «orien-
tare e controllare l’azione degli organi corporativi,
precorporativi e di coordinamento economico ».

(Decreto-legge 16 febbraio 1938, n. 28: 473).

Consiglio superiore dell’industria: & anch’esso organo
consultivo del Ministro del commercio e dell’industria;
Pud «assumere liniziativa di proporre al Ministrg
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l’adozione di qualsiasi misura atta all’incremento e
alla difesa dell’economia mnazionale ».

'ROMANIA

(Decreto-legge 9 ottobre 1939).

Oonsiglio superiore economico: & organo consultivo
del Governo, istituito presso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri. Deve dare per primo il parere sui progetti
di legge di carattere economico, finanziario e sociale
di iniziativa governativa o parlamentare, per i quali
la sua consultazione & di regola obbligatoria. D4 inoltre
parere su ogni questione che gli sia sottoposta dal Go-
verno; pud formulare proposte per coordinare la poli-
tica degli scambi, delle tariffe doganali e delle imposte,
e in genere per migliorare la situazione economica del
Paese. Oltre a cid, esso assolvera qualunque altra attri-
buzione conferitagli dalla legge. Su richiesta del suo
Predidente, il Consiglio prepara «piani e programmi

" direttivi» che, dopo 'approvazione del Consiglio dei
Ministri, vengono emanati con decreto reale. « Emanato
il decreto, essi sono obbligatori per tutti i Ministeri, e
le leggi, i regolamenti, le ordinanze e le deliberazioni
che ad essi si riferiscono saranno elaborati in confor-
mitd dei prineipi stabiliti. I piani o i programmi non
possono essere modificati se non nello stesso modo in
cui furono approvati e decretati ».

RUSSIA

* (Decreti 8 agosto 1918 e 12 novembre 1923).

Consiglio superiore dell’economia nazionale: & organo

di alta direzione dell’economia di tutto il Paese, con

cOmpiti esecutivi e anche amministrativi; i suoi carat-

teri speciali sono in relazione con liordinamento pecu-

liare di quello Stato, in quanto il Consiglio stesso co-

_stituisce «la sezione economica del Comitato centrale
esecutive dei Sovieti» (decreto 8 agosto 1918).

** (Ordinanze varie dal 1918 al 1924).

Consiglio del lavoro e della difesa nazionale: & incari-
cato di affiancare il Consiglio dei Commissari del popolo
per sovraintendere all’organizzazione dell’industria e
alla, esecuzione del,piano economico.

* (Ordinanza 6 febbraio 1925).

Consiglio federale dell’assicurazione sociale: istituito
presso il Commissariato del popolo per il lavoro, colla-
bora con esso per la regolamentazione dell’assistenza
sociale; in tale campo, ha anche compiti di alta vigi-
lanza sull’attivith degli organi amministrativi e di
decisione sui ricorsi.

SPAGNA

¥ (Decreto 22 aprile 1922).

Oonsiglio dell’economis nazionale: istituito a fianco

del Ministero dell’agricoltura, dell’industria e del com-
{

mercio, ha prevalentemente compiti distudio in materia
economica.

* (Decreto 3 novembre 1931).

‘Consiglio del lavoro: o organo consultive del Go-
verno e in particolare del Ministero del lavoro in ma-
teria di legislazione sociale.

STATI UNITI

* Esistono in quel Paese vari organismi di rappre-
sentanza tecnica e politica delle categorie economiche,
alcuni dei- quali hanno notevole rilevanza nella vita
pubblica del Paese ed esercitano un importante influsso
sulla legislazione in campo economico e sociale. Ad
esémpio, la Camera di commercio prende l’iniziativa
di molti importanti progetti e persino, grazie ad un
sistema completo di Commissioni, ne prepara la reda-
zione precisa. Inoltre, in occasione della crisi del 1929,
fu elaborato un progetto per la creazione di un orga-
nismo di emergenza, denominato Consiglio nazionale
economico, che aveva il compito di studiare i mezzi da -
proporre al Governo per superare la grave congiuntura.

Con “I’Employment Act’? del 1946 fu costituito il
Comitato dei consiglieri economici del Presidente (Qouncil
of economic advisers to the President), composto di
tre soli membri, ma autorizzato ad assumere specia-
listi, esperti e funzionari in proporzione alle sue attri-
buzioni e necessitd. Questo Consiglio deve: 1° assi-
stere il Presidente nella preparazione della relazione
economica al Congresso; 2° seguire la situazione della
economia e avvertire il Presidente degli impedimenti
che si determinino im merito alla politica del pieno
impiego, e sottoporre al Presidente stesso studi su tali
problemi; 3° esprimere il proprio parere sui programmi
e sull’attivitd, del Governo in funzione della politica del
pieno impiego; 49 raccomandare al Presidente una poli-
tica economica tendente a promuovere la libera concor-
renza, -ad evitare le fluttuazioni o a diminuime gli
effetti ¢ a mantenere stabili il pieno impiego, la pro-
duzione e il potere d’acquisto del consumatore. Inoltre
nel mese di dicembre di ogni anno esso deve fare un
rapporto al Presidente, consistente in sostanza in un
bilancio annuale dell’attivita economica della Nazione.
I1 Comitato pud costituire Commissioni e consultare
gli organi economici rappresentativi, quando lo giu-
dichi necessario. Pud servirsi di tutti i documenti infor-
mativi e delle statistiche degli altri organi statali, delle
imprese e istituti di ricerca privati.

URUGUAY

(Costituzione del 24 marzo 1934).

Consiglio dell’economia mazionale: organo a carat-
tere consultivo, di cui la legge dovra stabilire i modi
di costituzione e di funzionamento. Esso « si rivolgera
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ai pubblici poteri per iscritto; tuttavia potra far soste-
nere i suoi punti.di vista davanti alle Commissioni
legislative da uno o piu dei suoi componenti ».

VENEZUELA

(Costituzione del 16 luglio 1936).

Consiglio dell’economia nazionale: le sue attribu-
zioni saranno fissate da legge apposita.

PARTE SECONDA

I.

Per la raccolta dei dati contenuti nelle pagine pre-
cedenti ¢ stato imevitabile il ricorse a fonti di vario
genere e di diverso valore. Sono state indicate con
asterisco (*) le parti per le quali il riferimento & tratto
da fonti indirette, mentre tutto il resto risulta dalla
consultazione (sia pure in traduzioni) dei testi costi-
tuzionali o legislativi, di cui talvolta siriportano, tra
virgolette, passi autentici, che & sembrato potessero
valere per migliore chiarimento.

Va anche avvertito che, dato il carattere meramente
informativo della racecolta, si trovano in essa accostati
sul medesimo piano, istituti ancora esistenti, altri gia
morti ad alfri infine rimasti allo stato di progetto,
purché le disposizioni che ne stabiliscono la fisionomia
e le atiribuzioni risalgano ad epoca successiva alla

" guerra 1914-18.

‘ Al fine di offrire un elenco il meno possibile incom-
pleto dei Consigli, che nei Paesi esteri si occupano in
qualunque modo dei problemi dell’economia e del
lavoro, sono stati citati anche alcuni Consigli che risul-
tano essere semplici organi interni dell’amministrazione,
simili per tanto, in qualche modo, ai Consigli superiori
esistenti anche in Italia presso vari Ministeri. Tali
sono il Consiglio superiore delle finanze belga (1936),
il Consiglio nazionale del lavoro francese (1946), il
Consiglio dell’assistenza sociale e il Consiglio per la
protezione del lavoro della Polonia (1925 e 1927), il

" Comsiglio tecnico corporativo del commercio e della
industria (1936) e il Consiglio superiore dell’industria
(1938) del Portogallo, il Consiglio federale dell’assicu-
razione sociale russo (1925), il Consiglio dell’economia
nazionale (1922) e, probabilmente, anche il Consiglio
del lavero (1931) nella Spagna. Dagli scarsi elementi
a disposizione, sembra si possa dire altrettanto del
Consiglio superiore del lavoro olandese (1927). Nel Cile,
il progetto del 1927 prevedeva I’istituzione di un Con-
giglio superiore del lavdro e della previdenza sociale

" che avrebbe dovuto funzionare a fianco della Dire-
zione generale del lavoro. _

- E bene spiegabile, nella maggior parte di questi
casi, la limitazione delle attribuzioni a edmpiti distudio
e di consulenza: quest’ultima si esercita prevalente-
mente a seguito dell’iniziativa dei Ministeri econo-
mici; talvolta (Belgio 1936, Francia 1946, Portogallo

1938), anche per iniziativa del Consiglio medesimo.
Nel Portogallo, il Consiglio tecnico corporativo del
commercio e dell’industria (1936) ha anche funzioni

di controllo e di coordinamento sull’azione degli organi

corporativi ed .economici. Il progetto cileno del 1927
prevedeva per il Consiglio superiore del lavoro e della

| previdenza sociale compiti di arbitrato nei conflitti

economici e di elaborazione di disegni di legge; funzioni
in qualche misura analoghe, a tanta distanza di spazio
e di clima politico, ha il Consiglio federale dell’assicu- -
razione sociale nell’U.R.S.8./(1925).

I1 Consiglio nazionale del lavoro francese (1946),

| unico di questo gruppo, ha il diritto di inviare suoi

delegati per esprimere pareri in seno alle Commissioni
parlamentari, su richiesta di dueste. )

Diverso carattere e pill elevata funzione hanno gli
altri Consigli economici. La posizione costituzionale di
ciascuno di essi non & sempre facile a determinarsi.
Ma quale che essa sia — anche quando, come di fre-
quente avviene, esiste una certa forma di dipendenza
dal potere esecutivo — questi istituti assurgono, quanto
meno, alla funzione di supremi organi di consulenza
delle autorita pubbliche sui pitt importanti problemi
della vita economica e sociale del Paese.

Le attribuzioni di questi Consigli saranno qui bre-
vemente riassunte. Tiene il primo posto, ovviamente,
la funzione consultiva in materia economica, finanziaria
e sociale. Per taluni Consigli non & stato possibile rac-
cogliere piu precise notizie sui limiti e sui modi in cui
la consulenza si esercita: & il caso del Consiglio econo-
mico danese (1932), del Consiglio dell’economia - na-
zionale equatoriano (1937), del Consiglio nazionale
economico estone (1919), delle Camere economiche
lettoni (1935-36), dei Consigli nazionali portoghesi
(1931), del Consiglio dell’economia nazionale urugua-
yano (1934).

Per un grande numero di Paesi & specificato che il
Consiglio economico - esprime pareri su richiesta del
Governo: tali sono 1’Austria (1934), il Belgio (Consi-
glio economico 1930, Consiglio centrale dell’economia
e Consigli professionali 1948), il Brasile (1928 e 1937),
la. Cecoslovacchia (1919-26), la Cina (1931), I’Egitto
(1936), ’Equatore (1946), la Finlandia (1928), la Francia
(1925, progetto del 1927, 1936-38, Consiglio economico
del 1946), la Germania (1919, 1920 e progetto del
1927), la Grecia (progetto del 1930 e 1932), I’Inghil-
terra (1930 e progetto del 1932), la Jugoslavia (1931-
1932), la Lettonia (Consiglio nazionale dell’economia
1935), la Polonia (progetto del 1925), la Romania
(1939). I pareri possono essere chiesti, a seconda dei
casi, o in generale su qualsiasi questione economica e
sociale, o in particolare sui progetti di legge e di rego-
lamento che rientrino in quel campo.

La consultazione del Consiglio da parte del Governo
& prescritta obbligatoriamente in Brasile (1937), in
Egitto (1936), nell’Equatore (1946) per i decreti-
legge di emergenza, in Germania (1919, 1920 e pro-
getto del 1927), in Romania (1939). Per la Francia
esiste una disposizione di tal genere nella legge del 1946
sul « Conseil économique »; ma risulta ¢he gia prima era
entrato nella consuetudine di dettare in singole leggi di
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contenuto economico I’obbligo della consultazione
del Consiglio per la emanazione dei regolamenti di
esecuzione. ;

La legge beiga, del 1937, la legge romena del 1939
e il progetto polacco del 1935 prevedevano la consulta-
zione dei rispettivi Consigli economici anche sulle pro-
poste di legge d’iniziativa parlamentare: nel caso della
Romania, con carattere obbligatorio. Non risulta pe-
raltro che questa consultazione potesse o dovesse avve-
nire per contatto diretto dei Consigli coi Parlamenti.

E invece prevista esplicitamente la consultazione
diretta da parte del Parlamento per il Consiglio cen-
trale dell’sconomia belga (1948), per il Consiglio nazio-
nale del lavoro brasiliano (1928), per i Consigli econo-
mici francesi del 1936-38 e del 1946, per il Consiglio
economico jugoslavo (1931-1932). Una disposizione
analoga trovasi nel progetto inglese dei deputati Mander
ed altri (1932), sotto diversi aspetti assai singolare.

Accanto ai compiti consultivi devono essere citate
le funzioni di studio e di ricerca scientifica. Esse sono
esplicitamente previste in Brasile (1946), in Cina (1931),
-in, Danimarca (1932), in Egitto (1936), nell’Equatore
(1946), in Finlandia (1928), in Francia (1936-38), nel
Guatemala (1932), in Inghilterra (1930), in Lettonia
(per le Camere economiche, 1935-36), in Portogallo
(1931 e 1934). In Inghilterra, il progetto Mander (1932)
disponeva che il Consiglio nazionale industriale, oltre
a studiare in generale i problemi relativi all’economia
del Paese, ricevesse e discutesse relazioni periodiche del
Ministro riguardo alla situazione industriale. La legge
colombiana del 1931 e la legge equatoriana del 1937
attribuiscono ai -rispettivi Consigli economici precisi
compiti di studio statistico sull’economia del Paese.

Sembra in ogni modo evidente che anche in altri
Paesi, dove la legge non conferisce espressamente ai
Consigli economici compiti di studio scientifico, le
funzioni consultive ad essi attribuite pongano implici-
tamente l’esigenza di una informazione precisa ed
aggiornata nel campo della rispettiva competenza. Per
lo stesso motivo, si devono forse ritenere impliciti in
molti .casi anche i poteri inerenti all’effettuazione di
inchieste su problemi dell’economia nazionale, che,
dalle fonti consultate, risultano in modo esplicito pre-
visti solo relativamente ai seguenti Paesi: Belgio (1930),
Brasile (1937), Francia (Consiglio economico 1946),
Inghilterra (1930), Polonia (progetto del 1925). In Fran-
cia, ad esempio, & noto che anche prima dell’ultima
guerra e della legge del 1946, il Consiglio nazionale
economico compi inchieste che influirono sulla legisla-
zione economica e sociale.

L’attivitd consultiva pud anche esercitarsi per ini-
ziativa del Consiglio economico stesso. In questi casi
il Consiglio ha diritto di portare liberamente il suo
esame sulle questioni economiche e di formulare sugge-
rimenti e proposte al Governo. I Paesi nei quali i testi
legislativi prevedono espressamente gquesta facolta
sono: I’Austria (1934), il Belgio (Consiglio centrale dei-
Peconomia e Consigli professionali, 1948), il Brasile
(1928, 1937 e 1946), la Cecoslovacchia (1919-1926),
I’Egitto (1936), la Finlandia (1928), la Francia (pro-
getto del 1927, 1936-38 e Consiglio economico del 1946),

la Grecia (progetto: del 1930), il Guatemala (1932),
I’Inghilterra (1930), la Polonia (progetto del 1925)
e la Romania (1939). E non 8i va forse lontani dal
vero aggiungendo al precedente elenco anche il Lus-
semburgo, dove il decreto del 1944 assegna alla Confe-
renza nazionale del lavoro il compito di assistere il
Governo nell’amministrazione sociale del Granducato.

1 Consiglio economico equatoriano del 1937 aveva
anche la funzione di elaborare progetti di legge nelle
materie di sua competenza. E singolare che un simile
compito fosse attribuito ai Consigli economici nei pro-
getti francesi del 1927, greco del 1930 e polacco del
1925; progetti che, com’é noto, non furono poi tra-
dotti in legge. Negli Stati Uniti d’America la Camera
di commercio giﬁnge di fatto fino a redigere in testo
articolato progetti di legge: ma la posizione e le facolta
di guesto organismo sono, a duanto risulta, peculiari e
strettamente connesse col particolare sistema di rappre-
sentanze esistente in quel Paese.

Secondo la Costituzione del 1937, il Consiglio della
economia nazionale brasiliano aveva poteri normativi
in materia di assistenza e di contratti di lavoro. Per il
Consiglio corporativo portoghese, il decreto-legge del
1934 prevede poteri deliberativi e normativi di carat-
tere assai elevato, la cui portata tuttavia puo esatta-
mente valutarsi solo tenendo conto delle caratteristiche
di un ordinamento corporativo. Il predetto Consiglio
corporativo ha anche funzioni di coordinamento dell’at-
tivitd dei servizi pubblici in campo economico—sociale.
Cosi il Consiglio equatoriano dell’economia nazionale
del 1937 deve «curare 1'unitd di azione fra le diverse
forze economomiche ». A parte stanno, come gid si
& detto, il Coasiglio superiore dell’economia nazionale
(1918-23) e il Consiglio del lavoro e della difesa nazio- -
nale (1918-24) nell’U.R.S.8.: entrambi sono organismi’
direttivi ed esecutivi con funzioni di grande rilievo,
ma, assolutamente diverse da quelle degli altri Consigli
economici di cui qui si tratta. E tuttavia da notare
che anche in qualche altro Paese sono attribuiti ai
Cousigli economici limitati poteri di attivitd esterna:
in Egitto il Consiglio superiore delle riforme sociali
(1936) pud, d’accordo col Governo, «lanciare appelli al
pubblico ed organizzare nel Paese campagne di propa-
ganda sociale »; in Columbia, il Consiglio dell’economia
nazionale (1931) deve «favorire, con i mezzi piu pratici
ed efficaci », tutte le iniziative che concorrano al mi-
glioramento della produzione e del credito. Lo stesso
Consiglio columbiano ha anche, spiegabilmente, fun-
zioni di vigilanza in campo economico, che sono pre-.
viste altresi per il Consiglio nazionale economico fran-
cese del 1936-38 e per le Camere economiche lettoni
(1935-36). Queste ultime, cosi come il Consiglio supe-

| riore dell’economia nazionale portoghese (1931), i

Consigli economici francesi del 1936-38 e del 1946
(e il Consiglio nazionale inglese di cui al progetto
del 1932), possono altresi dirimere o arbitrare conflitti
economici e sociali. In Francia, un precedente progetto
del 1929 aveva previsto la costituzione, presso il Mini-
stero del lavoro, di una Commissione superiore di con-
ciliazione dei conflitti di categoria, formata da membri
del Consiglio nazionale economico.
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Al punto piu alto, per quel che concerne le attribu-
zioni, stanno quei Consigli economici (non molti per
verita) cui la legge conferisce 'iniziativa legislativa, o
poteri ad essa grandemente viecini. Prima di tutti sia
citato il ,, Reichswirtschaftsrat > tedesco, previsto dal-
I’articolo 165 della Costituzione di Weimar e successi-
vamente tradotto in realtd, sia pure in forma provvi-
soria e con qualche restrizione di poteri, dalla ,, Verord-
nung ** del 4 maggio 1920. Il Governo del Reich era
obbligato a trasmettere al “ Reichstag ** le proposte di
iniziativa del Consiglio economico anche se non con-
sentiva in esse. La Costituzione brasiliana del 1937 ha
previsto per il Consiglio dell’economia nazionale di
quel Paese la facoltd di ricevere deleghe legislative
mediante plebiscito ed ha attribuito in genere ai pareri
del Consiglio sui disegni di legge una grande importanza
dal punto di vista legislativo, prescrivendo che le Ca-
mere non abbiano diritto di emendare i disegni che
giungano ad esse col parere favorevole del Consiglio
dell’economia nazionale. In Romania, infine, il decreto-
legge del 1939 contiene una disposizione singolare,
secondo la quale il Consiglio superiore economico, su
richiesta del suo Presidente, prepara, « piani e pro-
grammi direttivi» che, dopo l’approvazione del Con-
siglio dei Ministri vengono emanati con decreto reale:
essi diventano quindi obbligatori per i Ministeri e con-
dizionano financo (se non esiste inesattezza nella tra-
duzione dei testi) la legislazione successiva sulla stessa
materia; e sono irreformabili se non con la medesima
procedura con cui furono approvati.

II1.

In merito alla posizione dei Consigli economici ri-
spetto ai poteri dello Stato, si & gid accennato in pre-
cedenza.a quelli fra essi che rientrano interamente, come
organi interni, nell’ambite di singoli Dicasteri. Restano
da riferire poche altre notizie. Per i Consigli economici
della Cina (1931) e della Columbia (1931) la legge pre-
scrive espressamente la dipendenza dal potere esecutivo.
Da elementi indiretti sembra risultare una posizione
-simile per il Consiglio economico jugoslavo disciplinato
dalla legge del 1932. Per la Danimarca (1932), I’Egitto
(1936), la Francia (1925), I’Inghilterra (1930), il Porto-
gallo (1931) e la Romania (1939) & chiaramente pre-
visto il collegamento con la Presidenza del Consiglio
dei Ministri. Sulla posizione degli altri Consigli econo-
mici mancano, nei testi raccolti, elementi precisi e
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autentici d’informazione. Secondo la Costituzione bra-
siliana del 1937, il Consiglio dell’economia nazionale
partecipa alla formazione del Collegio elettorale per la
nomina del Capo dello Stato.

Molto importante & invece quanto ci ¢ noto in merito
al potere attribuito ad alcuni Consigli di trattare diret-
tamente col Parlamento, inviando propri rappresen-
tanti a sostenere i punti di vista del Consiglio econo-
mico neclle Assemblee legislative o nelle Commissioni
di queste competenti per materia. Tale facolta & chia-
ramente attestata per il Consiglio economico cecoslo-
vaceo (1919-26), che deve inviare i suoi esperti alle
riunioni dei Comitati economici delle Camere su ri-
chiesta dei rispettivi Presidenti, mentre i membri del
Parlamento possono a loro volta essere delegati ad
intervenire alle sedute del Comsiglio economico. In
Francia, la legge del 1936, modificata nel 1938, prescrive
che la Commissione parlamentare investita dell’esame
di un disegno o di una proposta di legge pud chiedere
di udire il Presidente del Consiglio nazionale economico
o un suo delegato. La legge del 1946 sul Consiglio
economico ha esteso questo diritto di intervento an-
che al caso di sedute plenarie dell’Assemblea nazio-
nale. In Germania, la Costituzione di Weimar attri-
buiva al Consiglio economico il diritto di far so- -
stenere le sue proposte di legge dinanzi al ,;Reichs-
tag® da un suo componente. Tale diritto non & piu
contemplato nel decreto del 1920; ritorna nel progetto
Curtius del 1927, che perd non fu tradotto in legge.
Infine, il diritto di far sostenere il proprio punto di
vista davanti alle Commissioni legislative & conferito
al Consiglio dell’economia nazionale dalla Costituzione -
uruguayana del 1934,

-IIL

Per completare questa rapida rassegna delle attri-
buzioni dei Consigli economici, occorre toltanto rife-
rire che due di essi (il ,,Wirtschaftsbeirat‘. germanico
del 1931 e il Consiglio nazionale economico statunitense
del 1929) furono concepiii come organismi transitori,
per collaborare con le autoritd pubbliche a risolvere
gravi problemi di emergenza. '

Infine, non si pud dare aleun ragguaglio sulla natura
e sulle attribuzioni del Consiglio dell’economia nazionale
del Venezuela, per il quale & stato possibile reperire
solo una breviscima disposizione costituzionale (1936),
che lo istituisce rinviando tuttavia alla legge speciale
ogni altro chiarimenteo. ‘
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ALLEGATO B.

VERBALI DELLE RIUNIONI DELLA COMMISSIONE

I.

Riunione dell’8 giugno 1949

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Barbareschi, Bi-
tossi, Bocecassi, Canaletli Gaudenti, Carrara,
Casati, D’Aragona, De’ Luzenberger, Falck,
Gtiardina, Giua, Gonzales, Grava, Lussu,
Marconcini, Menotti, Morandi, Paratore, Par-
ri, Reale Vito, Rubinacci e Tosatti).

PRESIDENTE. Prima di aprire la discus-
sione desidero dar lettura di un hreve appunto
che ho fatto preparare. Esso concerne le di-
scussioni deil’ Assemblea Costituente, dal pro-
getto Mortati fino alla redazione dell’articolo
99 del quale il disegno di legge in esamc
dev’essere 'applicazione.

I. — All’Assemblea Costituente, la seconda
Sottocommizsione della Commizsione per la
Costituzione tratto in due sedute (28 e 30 gen-
naio 1947) dei Congigli ausiliari e del Consi-
glio economico. Lia discussione si inizid aven-
do per base un progetto di articolo preparato
dall’onorevole Mortati. Secondo tale progetto,
sono costituiti presso le Amministirazioni cen-
trali o gruppi di esse Consigli ausiliari comn-
posti di rappresentanti eletti dal Parlamento,
dalle associazioni sindacali, dagli ordini pro-
fessionali o anche da altri enti. Questi Con-
sigli collaborano col Parlamento, dando pa-
reri su disegni di legge, o predispongono pro-
getti legislativi, su richiesta del Parlamento
o del Governo o di propria iniziativa. In que-

sto ultimo caso i progetti, anche se il Go-
verno non consente in essi, sono sottoposti
alla stessa procedura delle proposte dei mem-

-bri del Parlamento. Ciascuna Camera pud

disporre che non si proceda all’'esame in sede
di Commissione per gquei disegni di legge che
siano accompagnati dalla relazione di wun
Consiglio ausiliario. I Consigli possono rice-
vere dal Parlamento il potere di predisporre
regolamenti di esecuzione di singole leggi, che
divengono efficaci con ’emanazione da parte
del Capo dello Stato, previa deliberazione del
Consiglio dei Ministri. I Consigli sono inol-
tre organi ordinari di consulenza del Governo.

Secondo il medesimo progetto, «i Consigli
ausiliari collegati con servizi di carattere eco-
nomico, insieme riuniti, formano il Consiglio
economico nazionale».

Ksso, oltre ad avere tutte le attribuzioni dei
Consigli ausiliari, puo essere autorizzato a
compiere inchieste e puo inoltre, su richiesta
delle parti, dirimere controversie di carattere
economico. Sono sottoposti alla ratifica del
Consiglio economico i contratti collettivi di
lavoro che « siano suscettibili di ripercuotersi,
attraverso aumenti dei prezzi, su tutta 'eco-
nomia nazionale». 11 parere del Consiglio
economico & obbligatorio per tutti i progetti
« diretti a disciplinare in modo unitario I'at-
tivita produttiva del Paese».
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II. — Sulla base del testo precedentemente
riassunto si svolse un’ampia discussione cuil
parteciparono rappresentanii di varie correnti
politiche. Dall’oncrevole Einaudi, ad esempio,
fu posto il problema dei rapporti fra i nuovi
organismi e i Consigli superiori gia esistenti
presso varie Amministrazioni. l.o stesso rela-
tore Mortati, in seguito, si chiedeva se il Con-
siglio economico dovesse assorbire v meno un
eventuale Consiglio del lavoro (vedi pii avan-
ti, discussioni della terza Sottocommissione}.

Ma i problemi sui quali principalmente si
diffusero i vari interventi sono quelli dell’ini-
ziativa legislativa e del potere di arbitrato
nei conflitti economici. Quanto all’iniziativa le-
gislativa, il Presidente della Sottocommissione

Terracini,.per esempio, si diceva contrario, de-

siderando evitare tutto it che potesce suo
nare diminuzione in questo campo dell’auto-
" ritd esclusiva del Parlamento. 1’onorevole To-
sato era invece favorevole, e faceva notare che
Piniziativa legislativa era stata abtribuita dal
progetto di Costituzione anche agli-organi re-
gionali. L’onorevole Perassi si diceva contra-
rio ad attribuire al Consiglio economico la po-
testd di elaborare regolamenti di esecuzione
~or delega del Parlamento.

Fra gli emendamenti proposti, uno presen-
tato dall’onorevole Nobile tendeva ad attri-
buire ai Consigli aunsiliari solo funzioni di
‘consulenza. Altro. emendamento, dell’onore-
vole Bulloni, tendeva ad assegnare al Consi-
glio economico. oltre la consulenza del Gover-
no e del Parlamento in mafteria economica,
anche funzioni di arbitrato nei conflitti di ca-
tegoria. Su quest’ultima questione furono ma-
nifectate opinioni contrarie dal Presidente
Terracini e dall’onorevole Grieco. il auale ul-
timo affermava di non credere corretto che 1a
auestione dell’arbitrato entrasse ner inciso
nella, Costituzione attraverso la creazione di
auecti. Consigli.

71 Presidente della Commissione ner 1a Co-
stituzione, Ruini, in un suo intervento nella
ceduta del 30 gennaio, dichiarava di accedere
alloninione dell’onorevole Grieco. Accennando
ouindi alla composizione del Consielio econo-
mico nazionale affermava di non ritenere on-
nortuna una eccessiva precizazione nel merito
in sede costituzionale: riteneva tuttavia che
nel Consiglio dovessero entrare anche i rap-

presentanti dei consumatori. Infine proponeva
di dire ¢he il Consiglio economico ¢ 'organo
di consulenza della Repubblica in materia eco-
nomica, usando in tal modo la dizione piu lata
¢ comprensiva di ogni funzione consultiva.

Nella seduta precedente I'onorevole Tosato,
appoggiando la proposta Mortati, aveva affer-
mato che essa costituiva un temtativo di mo-
dernizzare la macchina dello Stato, uscita dal-
la (Costituzione in esame con una impalcatura
e’ un aspetto un po’ antigquati rispetto alle
esigenze moderne. :

A conclusione della discussione, il Presi-
dente Terracini riassumeva le opinioni preva-
lenti presentando e proponendo alla votazione
la seguente formula di articolo: ,

«Un Consiglio economico, il cui ordina-
mento sard stabilito dalla legge, funzionera
sia per la consulenza in materia economica del
Parlamento ¢ del Governo, sia per quegli altri
compiti che gli vengano legislativamente at-
tribuiti ».

11 testo proposto dal Presidente era appro-
vato dalla Sottocommissione, la quale in pre-
cedenza aveva escluso con distinte votazioni:
1° che si dovesse inserire nel testo della Costi-
tuzione una norma relativa ai Consigli ausi-
liari e tecnici; 2° che si dovesse includere nella
norma concernente il Consiglio economico una
disposizione relativa al modo elettivo di for-
mazione del Consiglio stesso; 3° che si doves-
se incerire nella Costituzione una norma che
attribuisse al Consiglio economico la iniziati-
va legislativa; 4° che il Consiglio economico
potesse avere costituzionalmente la facolta di
esercitare Parbitrato nelle controversie di la-
voro: 5° che si dovesse inserire nella ‘Costitu-
zione una norma secondo la quale al Consiglio
economico fossero affidati i compiti propri del
Consiglio del lavoro.

T' test~ dellartcolo anmrovato dalba secon-
A Snttocommissione venne poi accolto, con
oualehe lieve correzione formale. dal Comita-
to d¢ redazione, che lo collocd al mumero 90.

I1T. — Precedentemente, di un Consiglio
del lavoro e anche di un Consiglio economico
aveva trattato la terza Sottocommissione del-
la medesima Commissione per la Costituzione.

-Spunti su questi argomenti si trovano nella
relazione dell’onorevole Fanfani sul « Con-
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trollo sociale dell’attivita ecomomica », mella
relazione dell’onorevole Di Vittorio sul « Di-
ritto di associazione e ordinamento sindacale »
e nelle proposte dell'omorevole Rapelli sulla
« Organizzazione sindacale ».

La relazione Fanfani prevede che il control-
lo sociale sulla attivith economica si esercit
in tre momenti, :c'owfi'spo'n'denti rispettivamen-
te alla singola impresa produttiva, alla inte-
ra struttura ecomomico-produttiva del Paese
(anche - considerata in rapporto con la situa-
zione economica internazionale) e imfine al mo-
mento distributivo . consuntivo. Nella secon-
da di queste fasi il controllo sociale puo esse-
re esercitato dalle Commissioni economiche
regionali, costituite dai rappresentanti delle
professioni e degli interessi in seno agli orga-
ni collegiali regiomali; dal Comsiglio economi-
co nazionale, costituito dai rappresentanti del-
le professioni e degli interessi « in seno alla
ceconda Camera »; dagli organi centrali ese-
cutivi e di vigilanza. «Si noti — & detto te-
stualmente nella relazione — che le Commis-
sioni regionali, e specialmente il Comsiglio
eccmomico nazionale, dovranno provvedere ad
esercitare funzioni consultive degli organi ese-

. cutivi, funzioni di iniziativa e di controllo -

i spetto agli organi legislativi normali, funzio-
ni i coordinamento di tutba 1’azione pubblica
dis'c.ipl‘inar}e, coordinatrice ed integratrice del-
Pattivita econmomica, con particolare riguardo
al ‘settore del credito ». ‘

La relazicne Di Vittorio viene a trattare, per
riflesso, di un Consiglio nazionale del lavoro
a proposito del diritto :di associazione sinda-
calle e degli altri diritti connessi. Il relatore
propone un articolo nel quale si stabilisca che
«ai sindacati professionali & riconosciuto il
diritto di comtribuire dirsttamente alla elabo-
razione di una legislazione sociale adeguata
ai bigogni del lavoratori, e di controllarne la
applicazione, mediante la costituzione di un
Comnsiglio nazionale del lavoro, nel quale sia-
no rappresentate, col Governo, tutte le forze
-produttrici della Nazione, in misura che ten-
ga conto dell’efficienza numerica di ciascuna
di esse ».

Infine, nelle proposte del deputato Rapelli
si trova un articolo che rmimette ad apposite
leggi di integrare la Costituzione circa la
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formazione e i poteri da concedersi ad un Con-
giglio nazionale del lavoro, ai Consigli locali
del lavoro e ai Collegi probivirali e arbitrali
per la risoluzione delle vertenze individuali e
collettive di lavoro.

IV. — Sulla base delle relazioni precedente-
mente accenate si svolse la discussione della
Sottocommissione, nel corso di parecchie se-
dute fra il 12 e il 24 ottobre 1946. Naturalmen-
te, molti interventi non trattano meanche in-
direttamente I’argomento del Consiglio del la-
voro o dell’siconomia, essendo la discussione
dedicata principalmente al diritto di associa-
zione e all'ordinamento sindacale da una par-
te, ¢ dall’altra al controllo sociale dell’attivi-
ta «conomica. _

Il carattere particolare della discussione in-
tfluisce anche sulla determinazione dei com-
piti da attribuirsi al Consiglio — o ai Consi-
gli — in questione. I.’onorevole Canevari pro-
poneva un emendamento tendente ad includere
tra le funzioni del Consiglio nazionale del la-
voro « la regolamentazione dei sindacati pro-
fessionali e il loro riconoscimento». Quanto
alla elaborazione della legislazione sociale, le
formule proposte dal relatore Di Vittorio e dal
deputato Canevari apparivano troppo esclu-
sive all’onorevole Pesenti, il quale preferiva
parlare di «contributo alla elaborazione ». Il
Presidente della Sottocommissione Ghidini
proponeva di dire che spetta al Consiglio na-
zionale del lavoro stabilire le norme regola-
trici delle condizioni di lavoro, «ulla base delle
quali le categorie interessate stipulano libe-
ramente tra loro i contratti collettivi.

11 relatore Fanfani, in numerosi interventi,
ribadizce i concetti gid esposti nella relazione,
e principalmente la coesistenza di organi cen-
trali e periferici di controllo zociale dell’atti-
vitd economica e di coordinamento della legi-
slazione relativa: la composizione rappresen-
tativa di tali organi; la connessione di essi
con una politica di pianificazione o program-
mazione economica. Dal canto suo, 'onorevole
Pesenti giudica che un Consiglio economico
sia inevitabilmente destinato a costituire una
terza Camera, sia pure di carattere scltanto
~onsultivo. Pertanto, a suo giudizio, la legge-
dovrebbe ammettere il controllo sull’attivita
economica da parte del Consiglio, ma solo nei
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limiti di un «controllo funzionale per set-
tore », lasciando il controllo politico al Go-
Verno.

Per queste 'pre-o'cclwpazi‘omi, lo stesso onore-
vole Pesenti si opponeva: all’approvazione uf-
ficiale, da parte della Sottocommissione, di un
articolo che disponesse istituzione e regolas-
ge 1 compiti del Consiglio economico. L’artico-
lo, nella formulazione definitiva proposta idal-
Ponorevole Fanfani, rimase pertanto accanto-
nato per essere ripreso dalla Sottocommissio-
ne in sede di coordinamento. Esso, al termine
della seduta del 16 ottobre, risultava del se-
guente tenore: « Un Consiglio economico na-
zionale attende al controllo sociale dell’attivi-
td economica pubblica e privata e partecipa

alla preparazione della legislazione relativa .
Nella seduta del 26 ottobre, dedicata al coor-

dinamento degli articoli approvati, esso ve-
niva definitivamente formulato con 'aggiunta,
dopo le parole: « Un Consiglio economico na-
zionale », delle altre: « con corrispondenti or-
gani periferici ». Di un Comnsiglio del lavoro
autonomo noon si parlava pit. Per maggior
compintezza, si riporta anche il testo di un
altra articolo dalla Sottocommissione, concer-
nente il « controllo sociale dell’attivith econo-

mica » in generale. Esso detta: « L'attivita eco-

nomica privata e pubblica deve tendere a prov-
vedere i cittadini dei beni necessari al benes-
sere e la socteta di quelli utili al bene comu-
ne. A tale scopo lattivitd privata & armoniz-
zata a fini sociali da forme diverse di comtrol-
lo periferico e centrale determinate dalla
legge ».

L’articolo dedicato al Consiglio economico
nazionale dalla terza Sottocommissione non
appare nel progetto definitive della Costitu-
zione, dove & rimasto soltanto quello corri-
spondente proposto dalla seconda Sottocom-
missione (vedi sopra).

I.’altro, relativo al controllo sociale dell’at-
tivitd economica, venne in parte emendato dal
Comitato di redazione. Nel progetto definitivo
esz0 parlava genericamente di « norme e con-
trolli necessari perché le attivitd economiche
possano essere armonizzate e coordinate a fini
sociali », rimandandone alla legge la determi-
nazicne. Nel testo della Costituzione della
Repubblica, la norma predetta ¢ entrata a far

parte dell’articolo 41, che dispone precisa-
mente:

« I’iniziativa economica privata & libera.

« Non puo svolgersi in contrasto con lutili-

ta sociale o in modo da recare danmo alla

sicurezza;, alla liberta, alla dignita umana.

« La legge determina i programmi e 1 con-
trolli opportuni perché la attivitd economica
pubblica e privata possa essere indirizzata e
cocrdinata a fini sociali».

V. — L’articolo del progetto di Costituzione
niguardante il Consiglio economico nazionale
fu discusso dall’Assemblea Costituente mella
seduta del 25 wttobre 1947. Furono presentati
in proposito vari emendamenti, fra cui tre de-
gli onorevoli Nitti, Bertone e Corbino, tenden-
ti a sopprimere l'intero articolo. Il deputato
Corbino, svolgendo il suo emendamento, tro-
vava linutile la creazione di un orgamismo spe-
ciale per lo studio dei problemi economici del
Paese, quando gia — con Particolo che figura
al numero 82 del testo definitivo della Costitu-
zione — era stato attribuito a ciascuna Came-
ra il potere di disporre inchieste su materie di
pubblico interesse. .

In un emendamento a firma Persico riaffio-
ra il principio dell'iniziativa legislativa; con
un altro, deputati di varie correnti (Q. Quin-
tieri, Condorelli, Liucifero ¢ Fabbri) propongo-
no che il nuovo istituto sia denominato « Con-
siglio economico nazionale degli esperti ». In-
fine vengono in discussione le due proposte
da cui risulterd il testo definitivo dell’arti-
colo. . . ‘

La prima, dell’onorevole Clerici, & del se-
guente tenore: « I1 Consighio economico e del
lavoro, composto, nei modi stabiliti dalla leg-

e, da tecnici e da rappresentanti delle cate-
gorie produttive, & 'organo di consulenza del
Parlamento e del Governo per le materie ¢ se-
condo le funzioni che gli sono dalla legge
attribuite; ha I'iniziativa legislativa e puo con-
tribuire alla elaborazione della legislazione
sociale secondo i prineipi ed entro i limiti sta-
biliti dalla legge>»

La seconda, degli onorevoli Di Vittorio, Bi-
tossi ¢ Bibolotti, dice: « Ai sindacati & rico-
nosciuto il diritto di contribuire direttamente
alla elaborazione di una legislazione sociale
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adeguata ai bisogni dei lavoratori e di control-
larne- l'applicazione mediante la costituzione
di un Consiglio nazionale del lavoro elettivo,
nel qualle saranno rappresentati il Governo e
le categorie produttrici in misura che tenga
conto della loro efficienza numerica ». Que-
sto testo, come risulta chiaramente, riprende
quasi alla lettera la proposta dell’onorevole
Di Vittorio gia discussa in seno alla terza
Sottocommissione. i

La discussione che segui diede modo di rile-
vare sostanziali affinitd di ispirazione nei due
emendamenti pur tanto lontami nella florma.
Come notava il Presidente della Commissione
per la Costituzione, Ruini, si stava arrivando
ormai alla decisione di creare un umico isti-
tuto di alta consulenza per tutte le materie
attinenti all’economia e al lavoro, di cui nel
testo costituzionale si dovesse stabilire la com-
posizione almeno in parte rappresentativa del-
le categorie produttrici; e al quale s’intendeva
attribuire un intervento importante .nell’atti-
vita legislativa in materia economica e sociale.
La formula proposta dall’onorevole Clerici
veniva accettata dalla Commissione come base
per la discussione. In essa il titolo dell’istituto
veniva quindi modificato in quello di « Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro », se-
condo una proposta Ruini; e si accoglieva dal-
I'emendamento Di Vittorio il principio della
partecipazione al Consiglio dei rappresentanti
.delle categorie produttive « in misura che ten-
ga conto della loro importanza numerica -
qualitativa », secondo una nuova formula con-
cordata. Con questi emendamenti e altri mi-

“nori, 'articolo era approvato.

Con qualche lieve modificazione formale in
sede di coordinamento, esso compare nel te-
sto definitivo della Costituzione al numero 99,
sotto il titolo IV. (I1 Governo), sezione IIT
(Gli organi ausiliari). L’articolo detta testual-
mente:

« Il Consiglio nazionale dell’economia e del

lavoro & composto nei modi stabiliti dalla leg- |

ge di esperti e di rappresentanti delle cate-
gorie produttive, in misura che tenga conto
della loro importanza numerica e qualitativa.

«E organo di consulenza delle Camere e
del Governo per le materie e secondo le funzio-
ni che gli sono attribuite dalla legge.

la nostra Commissione,
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« Ha liniziativa legislativa e pud comtri-
buire alla elaborazione della legislazione eco-
nomica e sociale secondo i principi ed entro i
limiti stabiliti dalla legge ».

Da questo testo, onorevoli colleghi. devono

partive ie nostre wiscussioni. Come voi ricor-

derete, e come risulta dal processo verbale,
nella breve riunio-
ne dntroduttiva del 24 maggio, delibero al-
l'unanimitd che la discussione generale sul
dizegno di legge fosse condotta seguendo que-
sto ordine i argomenti: 1° attnibuzioni del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavo-
ro; 2° procedura del suo funzionamento e suloi

“rapporti con altri organi dello Stato (Parla-

mento, Governo, Consigli superiori gia esi-
stenti o da crearsi presso i Ministeri); 3° com-

‘posizione del Consiglio.

Sul primo di questi punti apro la discus-
sione.

D’ARAGONA. Secondo il disegno di legge,
la consultazione del Consiglio & puramente
facoltativa. L.e Camere ed il Governo non
sono obbligati a sottoporre al Consiglio na-
zionale i provvedimenti che riguardano la
economia ed il lavoro. Riconosco che il pare-
re del Consiglio non puod essere vincolante per

il Governo e le Camere, perché altrimenti il

C'onsiglio si sostituirebbe a questi e diverreh-
be organo legislativo in luogo del Parlamento.
Sasebbs pero opportuno che la consultazione
del ‘onsiglio fosse obbligatoria, lasciando
sempre interamente agli. organi del potere le-
gislativo le loro attribuzioni. :

Certo, se tutti i provvedimenti di carattere
economico e sociale dovessero essere sottopo-
sti al Consiglio si incorrerebbe mell’inconve-
nrente di rallentare ancor piu l'approvazione
delle leggi, che & gia lenta fin da ora, dato il
sistema bicamerale. Bisogna evitare questo pe-
ricolo.

Qui sorge un problema particolare. Il pro-
getto, all’articolo 8, dice che il Presidente pud
nomjnare commissioni speciali per lesame
peliminare dei problemi da discutere in seno
al Comsiglio. Su questo pumto fo preferirei

un'altrz formula. Secondo me si dovrebhero

istituire commissioni permanenti, specializ-
zate rispettivamente per i problemi dell’indu-
stria, dell'agricoltura, del commerdcio, ecc. T.o



Disegni di legge e relazioni - 1948-50

— 31 —

Senato della Repubblica — 318-A

Ulficio di presidenza potrebbe esaminare diret-
tamente i progetti [di minore importanza e
dare per essi una specie di visto. Ma tutti gli
~altyl provvedimenti dovrebbero passare al va-
glio delle commissioni. Sarebbe allora possi-
bile includere in ciascuna commissione tutti
gli elementi che abbiano competenza specifi-
ca. Abbiamo infatti un Consiglio che dovreb-
be essere onnisciente, conoscere un po’ di tufto.
Ora, vi possono essere elementi competentis-
simi nei problemi di lavoro, ma non altrettan-
to competenti nei problemi di carattere ecomor
mico, e viceversa; taluni- hanno grande com-
petenza in un campo dell’econamia e non in
altri. Inoltre, se la norma dovesse essere quella
di riunire i 60 membri per esaminare ogni pro-
gatto, probabilmente si perderebbe un’infinita
di tempo, =enza ottenere un misultato corri-
spondente a seri criteri tecnici,

~ Vi é poi un altro problema. In un Consiglio
costituito da rappresentanti delle categorie e
da tecnici, 3i poirebbe supporre che fossero
esclusi i eriteri politici nella discussione e nel-
I'esame dei provvedimenti. Ma noi sappiamo
che questo & assolutamente impossibile: anche

nel Consiglio naziohale {dell’economia e del la-

voro entreranno posizioni politiche. Del resto,
anche se si trattasse soltanto di un organi-
smo tecnico, i pareri non sarebbero sempre
unanimi: anzi si pud supporre che mella mag-
gior parte dei casi si avrebbe, come risultato
delle discussioni, la formazione di una mag-
gioranza ¢ di una minoranza. Ora, a chi ha ri-
chiesto il parere del Consiglio si dovra comu-
nicare solo il parere della maggioranza o an-
che quello della minoranza? Io ritengo che
anche l'opinione di una minoranza qualifica-
ta di una certa importanza dovrehbe essere
trasmessa agli organi che hanno' chiesto il
parere.

Tutto cid presuppone una modificazione nel
numero dei componenti del Consiglio. Se si

vogliono fare commissioni specializzate nei -

vari campi dell’ecomomia e del lavoro, occorre-
ra che il Consiglio abbia un numero di com-
ponenti superiore a sessanta. Altrimenti com-
missioni con un numero troppo limitato di
componenti non avrebbero piu l'autoritd ne-
cessaria. ’

I1 disegno di legge parla di due sessioni al-
Tanno (del Consiglio nazionale. Questa dispo-

sizione pud essere mantenuta, perché il Pre-
sidente pud convocare il Consiglio quando lo
ritiene . opportuno; e inoltre il Consiglio pud
essere convocato su richiesta di.un certo nu-
mero dei suoi componenti. Ma il Consiglio na-
zionale al completo dovra essere convocato an-
zitutto per mantenere un certo coordinamento
fra le commissioni, per esaminare alcuni pro-
blenyi di grande importanza, per cui si richie-
dano il parere e la competenza di tutti i com-
ponenti; normalmente dovrebbero invece fun-
zionare le commissioni. Ora, se debbono fun-
ztonare, ripeto che e commissioni debbono
avere un numero di componenti maggiore. Se-
condo il disegnc di legge del Governo, il Con-
siglio nazionale sarebbe composto di 35 rap-
presentanti di categorie, anzi 36 se si aggiunge
il rappresentante delle Camere di commer-
cio; ora, per esempio, vi sono gquattro ope-

“yai dell’influstria: ma le industrie sono molte

e varie € qualcuno, che puo avere una certa
competenza per lindustria meccanica, non ne
ha affattc per l'industria chimica o edilizia.
Sard ‘bene invece avere nelle commissioni ele-
menti formiti di competenza specifica. Sorge
poi un altro problema: nel Consiglio naziona-
le vi sarcbbero 10 rappresentanti di Comsigli
superiori. Ora, quando un Consiglio superio-
re ha gid dato il suo parere tecnico su un
provvedimento, il suo rappresentante nel Con-
siglio nazionale non pud non sentirsi legato
da quel parere.

In caso di divergenza fra i pareri idel Consi-
¢lio nazionale e di un Consiglio superiore, di
quale parere si dovra tener conto? Il Governo
— non parlo tanto del Parlamento — terra
conto del parere del Consiglio superiore di
un swo Ministero o del parere del Consiglio na-
zionale (dell’economia e del lavoro?

PRESIDENTE. Per questo abbiamo stabili-
to che in un secondo momento parleremo dei
raipporti del Consiglio nazionale coi poteri le-
gslativo ed esecutivo e con tutti i Consigli
superiori; ed esamineremo il problema se que-
sti debbano essere mantenuti, con tutte 16 con-
seguenze che ne derivano. -

D’ARAGONA. C’¢ poi un’altra questione:
per la maggior parte I Consigli superiori sono
di carattere economico; non ce n’é alcuno, salvo
quello in gestazione che riguarda I'emigrazio-
ne, che tratti problemi del lavoro. Io temo che,
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quando si esamineranno problemi economici,
tutti i rappresentanti dei Consigli superiori
saranno solidali a difendere le tesi gid accol-
te ed approvate nei loro Consigli; anche per:
ché riceveranno grande autoritd dal fatto di

rappresentare organi tecnici. Invece quando

si tratterd di problemi del lavoro, probabilmen-
te nessun rappresentante (i Consigli superio-
ri potra parlare con uguale autoritd e com-
petenza. Non vorrei che per tale ragione i prov-
vedimenti riguardanti il lavoro passassero in
seconda linea di fronte a quelli di carattere
economico.

MORANDI. Demando di parlare per mozio-
ne d’ordine. Vorrei sapere se la discussione se-
guird l'ordine che & gia stato stabilito.

PRESIDENTE. Certamente; ma, onorevole
collega, non si puo impedire che mella (discus-
sione si introduca ogni tanto qualche accenno
ad altri argomenti.

BITOSSI. Io credo che per non uscire dal
primo punto della discussione, cosi come fu
determinato nella precedente riunione, noi do-
vremmo ‘esaminare solamente gli articoli 6, 7
ed 8 (del disegno di legge presentatoci, che trat-
tano delle funzioni del Consiglio nazionale del-
Tecomomia e del lavoro.

I1 primo comma dell’articolo 6 dice: « Il Con-

siglio nazionale dell’economia e del lavoro,

nell’ambito delle materie economiche e soc:al.
da parere »...: nell’ambito delle materie econo-
miche ¢ sociali; e quali sono queste materie?

Io ho fatto un rapido esame della Costitu-
-zione e vi dico francamente che con grande
sforzo sono riuscito a togliere solo ben pochi
articoli, che non rientrerebbero nelle mate-
rie che il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro dovrebbe discutere. Penso che
sard bene cercare (dli limitare il campo di com-
petenza del Consiglie: per far questo, sarebbe
opportuno richiamarsi alla Costituzione e -i-
tare espressamente titoli e articoli. Intamto,
tutto il titolo III dovrebbe essere compresos
vi sono poi gli articoli 4, 32, 34 e parecchi al-
tri. Io venso che dovremmo orientare il nostro
lavoro sul testo della Costituzione, per vede-
re quali articoli dovremmo anecora aggiungere
a quelli che ho citati.

Sono completamente d’accordo col senatore
D’Aragona nel ritenere che la consultazione

del Consiglio nazionale debba essere obbliga-
toria; occorre mettere nella legge una formula
il pit possibile tassativa su questo punto,
per cui i1 Consiglio nazionale dell’economia €
del lavoro debba essere chiamato 0bbligator
riamente ad esprimere il suo parere su quelle
materic che noi, in base alla Costituzione,
avremo delimitate. ,

"Ora, i pareri potranno contenere soltanto
un «si» o un «no>», oppure anche proposte
di modificazione ai testi dei disegni di legge?

PRESIDENTE. E evidente che si potranno
proporre degli emendamenti. :

BITOSSI. Non vorrei che sorgessero. inter-
pretazioni (diverse sui pareri del Consiglio na-
zionale. Noi gia vediamo, a distanza di pochis-
gimo tsmpo, quante iinterpreta,zi-omi Vengono
date ad alaumi articoli della Costituzione. In-
vece, ben chidaro sarebbe il punto di vista del
Consiglio nazionale se esso avesse la facolta
di proporre precisi emendamenti.

Nel secondo comma {dell’articolo 7 del dise-
gno di legge @ poi detto: « La iniziativa legi-
slativa non puo essere esercitata per le leggi
trbutarie e di bilancio ». Per lliniziativa legi-
slativa sta bene, ma per il parere? La Cposti-
tuzione non lo esclude, specialmente riguar-
do al bilancio. Il Governo ha creduto di esclu-
dere l'iniziativa legislativa, ma non si & sen-
tito — per non uscire fuori dalla Costituzio-
ne — di eschuiliere il parere del Consiglio na-
zionale =su questi oggetti. Tuttavia noi dob-
biamo esaminare profondamente la questione
e chiederci se il Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro deve dare anche il parere sui
bilanei, quindi discutere i bhilanci preventiva-
mente = formulare eventuali emendamenti.

PRESIDENTE. In tal caso, non saprei che
cosa resterebbe al Parlamento. Ricondatevi
che esizte il Parlamento.

BITOSSI. Come si vede, quindi, la materia
che dobbiamo discutere & molto complessa.
Non credo percio che noi, malgrado che abbia-
mo avuto del tempo a disposizione per pre-

“pararci alla discussione, possiamo improvwvisa-

re su questi problemi. Bisogna ben ponderare,
perché dobbiamo cercare di non meritare cri-
tiche quando porteremo la legge davanti al-
I’Assemblea. Sarebbe motivo di grande soddi-
sfazione per tutti trovare un accordo unani-
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me su un progetto che fosse prettamente nel-
Pambito della Costituzione e che potesse ri-
~cuotere Uapprovazione di tutlo i1 Parlamen-
to; soprattutto dobbiamo cercare di dare al
('on=iglio nazionale quel caratlere che per lo
meno noi, rappresentanti dei lavoratori, vor-
remmo gli fosse dato, c¢ioé il carattere di un or
gano tecnico, che esprima parer tecnici, cer-
cando di ex=cre il pitt possibile libero da quelle
influenze politiche che a volte si risentono an-
che nelle nostre Commissioni.

To quindi mi wizervo, dopo avere sentito i
colleghi, di esprimmre, anche con emendamen-
ti preci=i, il mio pensiero sugli articoli 6, 7
e 8 Sono d’accordo col collega D’Aragona
nel cercare di dare al Consiglio nazionale una
Crver=a <trattura: ma di gquezto =i potra ri-
parlare in =eguito.

PARRI. Mi associo innanzi tutto al punto
di vista espresso dal =ematore Bitossi, che spe-
ro =ia il punta di vista di tutti i colleghi, che
«ioé Porgano che dobbiamo costituire sia muno
strumemto di lavoro e abbia funzioni concre-
te @ precize. Riguardo alle sue attribuzioni e
competenze, parto evidentemente dalla Costitu-
zione e debbo partire di i perché il testo della
Costituzione su questo argomento & fortemente
limitative. Per questo forze =i puod esprimere
anche qualche vincrescimemto. Il legislatore
della Clostituente ebbe davanti a =& due gran-
di correnti. Innanzi tutto, quella che esprime-
va 'esigenza. di ammodernare la macchina del-
lo Stato, macchina strettamente parlamenta-
ristica, prevalentemente giuridica, poco ade-
rente agli interessi economici del Paese. Vi era
poi un’altra grande corvrente, che pareva ten-
desse ad ottencre un alleggerimento del fati-
coso lavono parlamentare, che aveva costituito
una ragione- del discrelito gettato sulle Ca-
mere dal fascizmo. Sembrava opportuno per-
¢io un organo sul quale il Parlamento potes-
se scaricare una parte del suo lavoro. Il Par-
lamento si € ripartito in Commissioni legisla-
tive alle quali demanda Papprovazione delle
leggi minori. Ma era affiorata anche la propo-
sta di affidare ad un altro organo parte del
lavoro legislalivo, specialmente quella parte
che riguawla i problemi sociali ed economici.
E questo lavoro doveva essere fatto da persone
con formazione adatta, che il Parlamento non
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ha; mentre d’altro canto sarchbe stato perico-
loso lasciarlo all’Amministrazione. Ora ‘o mi
domando anzitutto: in ch: modo possiame noi
inserire utilmente quezto nuovo organo nel!
nostro ordinamenty  giuridico? Per quanto
riguarda il punto (i partenza, dobbiamo ve-
dere se gli articoli del disegno di legge, sui
quali si & =offermaty glustamente onorevo-
le Bitossi, corrizpondino alle esigenze. Mi
pare che essi escludans il potere di esprime-
re pareri o suggerimenti non richiesti, mo-
tivo per cui il Consiglio nazionale ha Iini-
ziativa legislativa in certe materie, ma non
la facolta di esaminare di sua in‘ziativa
problemi di interesse nazionale economici e
cociali, per esprimere su |li essi dei suggeri-
menti che non =i traducano necessariamente
in provvedimenti legislativi. Al Senato, in oc-
casione della discussione generale sul bilanaio
dello Stato, si ¢ fatto qualche rilievo sulle
strette prerogative del Parlamento che non
possono essere scalfite. La diseussione sul bi-
lancio in parte & stata discussione di politica
economica generale, e quegli stessi che vi han-
no preso parte hanno espresso (o era implicito
nelle loro parole) il parere che il Senato non
fosse Porgano pit adatto per una discussions
di pelitica economica generale,. perchd & un
organo distratto, dal punto di vista teenico
non ¢ omogeneo, perché in parte manea Vinte
resse, in parte manca =pes=o la competenza e
manca insomma la po=sibilita di un esame ap-
profondito. Un organo pitt ristretto, pit quali-
ficato, pin tecnico =arebbe molto pia adatto,
secondo me, ad esprimere pareri, voti, sugge-
rimenti sulla politica economica generale dello
Stato. Questo perd non & previsto i alcuno de-
¢li- articoli del dizegno di legge, ¢ allora ic
mi riservo di proporre un cmendamento al
punto opportuno, he polrebbe es<ere I'artico-
lo 7. Domando ai colleghi =se non ritengano
opportuno che questa facolta di esprimere veli,
pareri, suggerimenti in materia economica
venga attribuita al Consiglio nazionale in un
sen=on ancora pit organico. Il Parlamento i1a
liano non & adatto, come dicevo prima, a di-
seussioni di fondo sulla politica economica.
In altri Parlamenti =i procede con inchieste ¢
interrogatori. Ad esempio, il Parlamento ameri-
cano — Camera dei pappresentanti ¢ Senato —
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precede appunto con tale metodo, raccoglien-
do volumi innumerevoli, nei quali, tra molta
scoria, spesso sono racchiuse cose di estrema
importanza. Anche altri Parlamenti procedono
a inchieste, pubbliche o non, compiute con -
telligenza, attraverso le quali si chiede 4l pa-
rere © la collaborazione (dei competenti. Se si
trattasse qui di proporre che il Consiglio com-
pia inchieste pubbliche di carattere generale,
io sarei di parere contrario, cosi come di pa-
rere contrario sarebbe probabilmente 1'onore-
vole Presidente: queste inchieste producono
grossi volumi poco utili: se ne & fatta una espe-
rienza attraverso<d lavori del Ministero per la
Costituente. Io chiedo semplicemente se non
sia opportuno che esso proceda ad inchieste
su problemi particolari e definiti, inchieste di-
rette, evidentemente, da uomini adatti. Tali in-
chieste, io penso, potrebbero riuscire estrema-
mente utili. Occorre dare a quest’organo la
possibilita di valersi di qualunque strumento
di lavoro, e quindi di lavorare pitt profonda-
mente di quanto non sia previsto dal progetto
che & al nostro esame, in accordo con gli or-
gani dell’ Amministrazione dello Stato, con una
procedura il pitt possibile elastica e larga.
Questo dovrebbe essere un punto da conside-
rare con molta attenzione e che potrebbe
eventualmente trovare epressione in un emen-
damento all’articolo 7, come giad ho accennato.
Quanto alle materie idi competenza del Con-
siglio, il collega Bitossi ha proposto di defi-
nirle e delimitarle per evitare deviazioni ed
eventuali conflitti di competenza. Sono evi-
denti i motivi per cui tale proposta appare
fondaba su una reale base di ragionevolezza,
ma fio debbo dichiarare ldi sentirmi incline ad
esprimere parere piuttosto contrario che favo-
revole ad essa, poiché mi pare che la questio-
ne possa essere regolata piu facilmente dalla
prassi che da una rigida norma. )
Con quali criteri precisi potremmo arrivare
ad una definizione netta di queste materie?
Riferendoci .alla Costituzione? Rischieremmo
di lasciarne fuori alcune ¢ di comprendernz
viceversa altre, che sarebbe pill opportuno ve-

nissero escluse perché non necessarie. Mi sem- .

bra, insomma, che non sia il caso di introdur-
re una elencazione precisa ed impegnativa: in

ogni modo, ¢i tratta evidentemente di scegliers
tra i pericoli insiti in una catalogazione tas-
sativa e quelli derivanti da wun’espressione
che lasci irrisolto il problema della materia di.
competenza. Tra i due pericoli, preferirei for-
sg¢ il secondo, perché se quesio organo nasce
bene ed & ben diretto, allora troverd comun-
que la sua strada; esso dovra essere un or-
gano di collaborazione e non di polemica: se
riuscira a trovare la sua strada, si stabilira
facilmente una prassi nei rapporti tra questa
specie di Parlamento consultivo, il Parlamento
legislativo ed il Governo.

Almeno all’inizio, mi sembra preferibile af-
fidarsi a questa strada piuttosto che costrin-
gere il Consiglio ad impegni precisi, che mi
pare davvero rappresenterebbero un pericolo
pin grave di quello che puo essere implicito in
una dizione vaga ed aperta a possibilita di-
verse. In definitiva, io completerei 'indicazione
delle materie di competenza del Consiglio con
la sola specificazione: « di interesse generale»
0 « nazionale ».

Le considerazioni precedenti mi pare aiutino
a risolvere in senso negativo anche [altra
grossa questione, quella della obbligatorieta
o meno dei pareri. Debbo dire perd che anche
su questo punto, dopo avere ascoltato le pa-
role del collega Bitossi, non sono arrivato ad
una conclusione definitiva. Ci sonc ragioui evi-
denti in favore dell’obbligatorieta, per garan-
tire a questo organo il suo valore, la sua fun-
zione, la =ua autoritad. Tuttavia io non riesco
a convincermi della opportunitd di un tale

vincolo se penso, per csempio, ai pareri su

provvedimenti di secondaria importanza.

In definitiva, mi sembra che I'obbligatorieta
possa essere piu pericolosa che utile, posto
che bisogna pur sempre tener presente che si
tratta di un organo tecnico. Non vorrei che =i
arrivasse ad imbarazzare il lavoro, sia del Go-
verno che del Parlamento, in materie di secon-
daria importanza, in cui il semplice huon sen-
=0 pud suggerire se il parere del Comsiglio
possa essere utile o superfluo.

Un’altra ragione della scarsa corrisponden-
za del disegno di legge alla Costituzione ri-
guarda — devo dirlo pur senza entrare in que'-
la che sara materia di successive discussioni —-
la composizione del Consiglio. Ne accenno ap-
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pena, per una ragione di collegamento logico.
I1 Governo, preparando il progetto, in esecu-
zione della Costituzione, ha tenuto presenti
soprattutto alcuni fra i compiti assegnati dal-
la Costituzione al Consiglio; esso ha pensato
a questo Consiglio nazionale dell’economia ¢
del lavoro soprattutto in funzione di Consi-
glio del lavoro, € quindi ha inserito, nella sua
composizione, una grande quantita di rappre-
sentanti di categorie professionali, di interessi
sezionali, oltre ad un certo numero di rappre-
sentanti dell’Amministrazione pubblica. Vice-
versa, pochissimi sono gli esperti. Cio farchbe
sl che il Consiglio potrebbe discutere pitt di
problemi di lavoro che i problemi economici.
Ad una tale interpretazione io formalmente
mi opporrei. A mio parere, le funzioni del Con-
siglio, per due ordini di problemi, sono uguati.

Dunque, la composizione proposta dal Go-
verno mi nare inadeguata a discutere una
gran parte dei problemi economici. Vorrei fare
un esempio. Sui problemi generali dell’approv-
vigionamento energetico del Paese o delle ta-
riffe dell’elettricita potrd bastare il parere del
rappresentanle dei lavoratori dell'industria
elettrica, o non =arebbe opportuno che inter-
venissero rappresentanti degli utenti, dei con-
sumatori, rappresentanti, insomma, degli inte-
ressi generali del Paese? Per rendere la com-
posizione del Consiglio adeguata alle sue fun-
zioni, io mi riservo di proporre a suo tempo,
d’accordo col senatore D’Aragona, un allarga-
mento del numero dei suoi componenti ed una
articolazione di esso in due sezioni, una per
l’economia ed una per il lavoro. Senza entrare
per ora nell’argomento delle commissioni, ma
ponendomi dal punto di vista dell’architettura
generale, credo sia conveniente articolare il
Consiglio in questo modo. Comunque, ritor-
neremo su questo punto al momento oppor-
tuno.

Una questione di carattere formale vorrei
poi sottoporre alla considerazione del Presi-
dente. Mi zembra che nel disegno di legge man-
chi I'introduzione; V'articolo 6 dovrebbe dive-
nire, almeno in parte, I'articolo 1. Mi sembra
che sarebbe opportuno, nell’articolo 1, enume-
rare, sia pure in generale, le funzioni del Con-
siglio. Mi si consenta di leggere un testo del-
Particolo 1 che ho formulato e che mi pare
potrebbe servire di schema per una eventuale

“elaborazione successiva. Naturalmente, ¢id im-

plicherebbe l'esclusione dagli articoli 6 e 7 di
una parte del testo attuale. Il testo che ho
preparato & il seguente: «Il Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro esprime pa-
reri e suggerimenti su questioni economiche e
sociali di interesze generale, sia su richiesta
delle Camere e del Governo, sia iniziativa
propria. Il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro puo, d’iniziativa propria, sotto-
porre al Parlamento progetti di legge, salvo
quanto disposto dall'articolo ... »: e qui dizcu-
teremo per quello che riguarda le leggi tribu-
larie e di bilancio: per esempio, non si po-’
trebbe richiedere al Consiglio il parere su una
imposta generale sull’entrata?
PRESIDENTE. Non bisogna dimenticare
che l'origine e il primo scopo dei Parlamenti
fu di autorizzare le spese e le entrate. Questa
¢ una prerogativa che non puod essere scalfita.
PARRI. Ma c’¢ una differenza di responsa-
bilita: al Consiglio spetterebbe solo il com:
pito di esprimere un parere. .
PRESIDENTE. Lei ha parlato di problemi
economici: & evidente che i problemi finanzia-
ri hanno sempre una rilevanza -economica.
Quando si tratta della sitwazione economica,
non ¢’'¢ dubbio sulla competenza del Consi-
glio, ma quando si tratta semplicemente di
spese e (i entrate, la Commissione stia at-
tenta a non scalfire quelle che sono le tipiche

-prerogative e la ragione di esistere del Par-

lamento.

TOSATTI. Dopo avere ascoltato gli altri
oratori, desidero fare alcune osservazioni, che
sono frutto di lunga meditazione. Attraver-
so i ‘richiami alle discussioni svoltesi nel
I'Assemblea Costituente, & apparzo un certo
rammarico, espresso dal collega Parri, per il
fatto che l'articolo della Costituzione & risul-
tato troppo restrittivo. Comunque, bisogna
tener presente che la dizione dell’articolo €
risultata da un complesso di punti di vista
diversi e da lunghe discussioni: la Costituente
ha “voluto, evidentemente, a maggioranza,
escludere alcune delle proposte che erano state
avanzate. Noi non possiamo adesso ritornare
sulle decisioni prese da quell’ Assemblea.

A questo proposito, anzi, mi permetterei di
dire che l'onorevole Parri, quando ha affer-
mato che occorrerebbe inserire un primo arti-
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colo che definisca i compiti del Consiglio, ha
forse dimenticato che tale definizione ¢ chia-
ramente contenuta nell’articolo della Costitu-
zione: noi po=siamo precisare, ma non possia-
mo andare al di 1a di tale articolo, in nessuna
maniera.

PRESIDENTE. L’onorevole Parri
un problema di tecnica legizlativa.

poleva

TOSATTIL 1 compiti del Consiglio sono gia
neltamente delimitati.

I Consigli economi-i sono oggetto di studio
gia da molto tempo: jo ricordo che nel 1919,
dopo laltra guerra, molto se ne parlo; in pro-
posito exixte un’immensa letteratura, di molto
superiore a quella apparsa in quest’ultimo pe-
riodo. In verita, dove essi sono stati islituiti
— ¢'in certi casi hanno costituito addirittura
la seconda Camera —, non hanno poi dato
quellesito favorevole che si sperava allora da
molti. Anghe io in quell’epoca ero entusiasta
dell’idea, ma devo dire che oggi, di fronte ai
risultati raggiunti, il mio entusiasmo & di
molto diminuito.

L’onorevole D’Aragona si & damandato an-
zitutto se il parere del Consiglio debba essere

chiesto obbligatoriamente. I.a maggiore obie- -

zione & quella che in tal modo =i rallenterebbe
di molto il lavoro legislativo, anche perche le
parole «economia» € «lavoro» hanno una
portata molto vasta, i uno Stato moderno.
D’altra parte, bisogna tener presente che
spesso si presenta il caso di leggi di partico-
lare urgenza. Indubbiamente, se si imponesse
I'obbligatovieta del parere, il lavoro legisla-
tivo ne verrebbe 1°itardato, tanto pit se s;
pensa ai ritardi impliciti nel nostro ordina-
mento costituzionale, che prevede il ritorno
dei disegni di legge modificati dall’'una allal-
tra Camera. ’

Per ovviare a questo inconveniente, si po-
trebbe stabilire che per certi oggetli determi-
nati, il parere debba esserc obbligatorio: per
esempio; quelli che riguardano il lavoro, trat-
tandosi di materia- che incide non tants su
questioni tecniche quanto su diritti umani, su
problemi di carattere permanente, per cui an-
che il ritardo di un mese o due non apporta
grave pregiwdizio: per esempio, patti di lavoro,
regolamentazione del lavoro, assicurazioni so-

ciali, assistenza, ecc. Su yueste materie, mi
=embra che il parere potrebbe cssere obbliga-
torio, anche per un senso di deferenza, di 1i-
spetto” e di democrazia non formale, ma so-
stanziale verso le categorie che sono oggelto
della legislazione stessa. Viceversa, per yuel
che riguarda l'¢conomia — per esempio, un
trattato doganale o altra questione di questo
genere — in cui, per quanto si abbia sempre
una incidenza su tutta la vita economica del
Paese, tale incidenza non é diretta ...

PRESIDENTE. Un trattato doganale ri-
guarda l'economia del Paese non semplice-
mente per un mese, ma per anni! '

TOSATTI. Per alcune di queste materie si
potrebbe non prevedere obbligatorieti del pa-
rere. Comunque, <u questa questione ritorne-
remo. :

Quanto alle commfssicni permanenti spe-
cializzate, debbo esprimere francamente il
mio parere contrario. Come & gia stato detto,
qualora le istituiszsimo, bisognerebbe ingran-
dire di molto il Consiglio: ¢’¢, insomma, il pe-
ricolo di trasformarlo in una sorta di terza
Camera. Inoltre, =i parla cempre del carattere
teenico di questo Consiglio: ora io mi- per-
metto di osservare che qualche volta si pensa
tfroppo esclusivamente a questioni tecniche,
quando in realta =i tratta soprattutto di inte-
ressi che devono essere tutelati, interessi le-
gittimi e giuzti, anche morali, di certe cate-
gorie. Quanlo alla tecnica astralta, pura, i
gono tanti islituti scientifici che possono dare
pareri in proposito; ¢’'¢ la stampa, e via di-
cendo. i 2 .

Mi zembra che si ecceda quando =i giudica
che, per avere un parere puramente tecnico.
gia neceszario ricorrere sempre al Consiglio:
anche tra noi, nel Parlamento, v’¢ un numero
sufficiente di teenici. D’altronde, guandn un
oggetto va al Consiglio nazionale, esszo & gia
politicizzato: ci =ard stata I'azione dei sinda--
cati, degli organi delle categorie professionali,
ecc.; ¢’¢ il Governo coi suoi organi, coi suci
Ministeri, coi suoi Consigli superiori, ¢ non @
detto che la dizcussione tecnica si debba fare
nel Consiglio nazionale, mentre mi sembra che
questo dovrebbe essere soprattutto consultato
per sentire pitl direttamente la voce delle ca-
tegorie intereszate. T bene, in ogni modo, nen
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pensare alle categorie con una visione troppo
ristretta.

TIo non vedo perch¢ gli operai dovrebbero
saper dare un parere solo sulle macchine che
usano, e perché persone competenti in materia
industriale o commerciale non possano espri-
mere un’opinione sugli altri rami dell’econo-
mia del Paese, anche su cosge cioé non stretta-
mente legate alla loro professione; anzi mn
sembra che la tendenza eccessiva, che vi & da
parte dei tecnici, a vedere solo la loro specia-
lizzazione conduca piuttosto a dividere che ad
unire. Mi sembra che i pareri del Consiglio
saranno pitt autorevoli se esso sard composto
non solamente di tecnici; naturalmente il Pre-
widente nominera le commissioni secondo un
criterio di competenza, secondo la legge che
si dovra esaminare, ma esse dovranno esserc
formate volta per volta, in un modo che tenga
conto di tutti gli interessi. Non vogliamo che
nelle commissioni si creino feuwdi di privile-
giati per determinate materie, col risultato in-
diretto di esautorare le (ommissioni parla-
mentari.

Come risultato delle discussioni, dovrebbe
essere comunicato non solo # parere della
maggioranza, ma anche quello della minoran-
za, anche perché i pareri non sono vincolanti

ma debbono servire ad agevolare le discussioni

da parte degli- organi legislativi.

“Che 1 pareri poi siano espressi solamente
con un si o un no mi sembra inopportuno.
Mi pare invece conveniente che i pareri siano
motivati.

Quanto al parere del Consiglio sui bilanci.
io sarei di opinione piuttosto contraria, so-
prattutto per la preoccupazione della integrita
.l bilancio. Un’assembloy di quel genere
sard sempre tentata di allargare il bilancio. La
competenza per 'esame dei bilanci & tipica
delle Camere. ‘

L’affidare al Consiglio il compito di redi-
gerc i regolamenti in materia econornica e so-
ciale alleggerirebbe di motlto il lavoro del Go-
verno; ma esso dovrebbe sempre esercitarsi per
delega del Parlamento: a meno che, per qual
che materia (come quelle attinenti al lavoro),
non si preferisca attribuire stabilmente al Con-
siglio la regolamentazione. Se ne vedranno poi
praticamente i risultati. Ci troviamo infatti di
fronte ad una Costituzione nuova, che ha avu-

to forse l'unico torto, per alcune materie, di
voler stabilive troppo, lasciando wuna troppo
scarsa liberta di applicazionc pratica graduale.
Per guanto riguarda la possibilita che il
Consiglio compia delle inchieste, non dimenti--
chiamo che per questo lavoro -lo dovremmo
fornire di mezzi ingenti, sicché rischiamo di
creare intorno al nuovo istituto una quantita
di uffici economici. Per il resto non ho altro
da dire. ‘
RUBINACCI. Vorrei cominciare col dire
che quel « purtroppo», che ha usato con mol-
to garbo il nostro collega senatore Parri, a
propositeo dell’articolo 99 della Costituzione,
io lo dico con altro spirito. Mi dovrete con-
sentire di fare qualche riserva concettuale sul-
Particolo 99. lLia prima é questa: il Consiglio
dell’economia & al tempo stesso organo con-
sultivo del potere legislativo e dell’ammini-
strazione. Per counto mio, in prospettiva, io
sono stato sempre favorevole ad un ordina-
mento costituzionale dello Stato che consen-
tisse I'espressione dei gruppi sociali che si co-
stituiscono nel Paese, categorie professionali,
grandi settori economici e via dicendo; ma gue-
sto ¢ un problema diverso da quello che stia-
mo esaminando in questo momento, perché noi
¢i troviamo di fromte ad un ordinamento co-
stituzionale fondato esclusivamente sulla ele-
zione individuale dei rappresentanti politici
da parte di ogni cittadino. Il Consiglio nazio-
nale dovrebbe avere una funzione consul-
tiva, funzione consultiva del potere legisla-
tivo e del potere amministrativo: sono due cose
molto diverse dal punto di vista delle attribu-
zioni e dal punto di vista, soprattutto, della
mentalith e dell’orientamento gemerale.
Quanto alla funzione consultiva in materia
legislativa, vi dird francamente che la vedo
svolgersi soprattutto su un terreno tecnico.
Dobbiamo evitare di creare un altro organo
politico a fianco di quelli previsti dalla Costi-
tuzione, cioé la Camera e il Senato. Un organo
di consulenza tecnica che dovrebbe, a mio av-
viso, svolgere la sua azione in due momenti,
I'ano precedente e l'altro successivo alla di-
scussione delle leggi nel Parlamento: questo
dovrebbe essere il Consiglio nazionale. del-
I’economia e del lavoro. . :
Ho parlato di un momento precedente: mi
sembra essenziale che i disegni di legge siano
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non colo sottoposti al vaglio e alla valutazio-
ne complessiva di questo organismo, ma so-
prattutto vengano, da esso, corredati di tutti
quei dati di carattere economico e sociale che
permettano poi al Parlamento di giudicare con
perfetta conoscenza di ogni problema.

Per me, il Consiglio dovrebbe soprattutto
dare pareri motivati di valutazione comples-
siva e offrire dati utili ai fini delle decisioni
che il Parlamento dovra prendere.

Vi é poi il momento successivo. In effetti
il Parlamento fa le leggi, ma queste hannc
‘bisogno di norme d’attuazione, di regolamenti.
In generale & il potere esecutivo che emana
questi regolamenti. Ma questo dovrebbe essere
compito specifico del Consiglio nazionale del-
I'economia e del lavoro: trarre cioé dalle nor-
me di carattere generale, che ha poste 1l FPar-
lamento, le norme tecniche opportune per la
loro migliore attuazione. \

Vi & poi tutto un altro campo, che ¢ quello
della consulenza in materia :amministrativa.
Sono anche qui d’accordo con I'onorcvole 1’ar-
ri: la nostra macchina amministrativa ¢ ur
po’ vecchia e non riesce ad a;degwa.rsi alla nuo-
va realth economica e sociale. Un apporto di
carattere tecnico, di persone competent: ed in-
teressate nelle singole branche, potrebbe es-
sere molto opportuno. Qui perd si presenta un
problema molto delicato: mentre noi possia-
mo, in un certo senso, fissare i compiti costi-
tuzionali del Consiglio per la consulenza in
campo legislativo, per lattivita amministrati-
va, Jhe deve svolgere il Governo, e in cui quin-
di la responsabilifa governativa & preminente,
bisogna impedire che attraverso il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro possano
comunque venire ad interferire elementi che
tendano a modificare la linea generale dir azio-
ne del Governo.

Fatte queste. premesse, un’altra riserva fon-
damentale debbo fare, in quanto il legislatore
ha messo insieme la materia economica e quel-
la del lavoro.

Non sembri strano che io faccia questa os-
servazione, perché a questa riserva arrivo da
un punto di vista opposto a quello espresso
dal senatore Parri. Egli teme che le materie
del lavoro abbiano un eccessivo risalto nel-
Pattivith del Consiglio; io ho invece la preoc-
cupazione che i problemi del lavoro vengano

posti in secondo piano @ causa del caratterc
prevalentemente economico del Consiglio. Non
mi farete il torto di credere che io pensi che
la materia del lavoro =ia materia estranea al-
l’economia. E chiaro che, quando si aumen-
tano, per esempio, i contributi-della previden-
za sociale in maniera rilevante, ne derivano
conseguenze importanti per l’economia. Mgz
altro & la valutazione che si puo fare sui vi-
flessi economici delle questioni attinenti al la-
voro ed aliro & la elaborazione, dal punto ¢
vista tecnico del lavoro, dei provvedimenti in
questa materia. Sempre relativamente alla ri-
forma della previdenza sociale, in sede di Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
avra molta importanza quello che puo essere -
il riflesso della riforma stessa sull’economna
generale del Paese, mentre la maggior parte
dei membri del Consiglio non avrd nessuna
competenza per trattare della composizione
degli organi opportuni e per valutare i fim
della riforma della previdenza sociale.

Ad ogni modo, noi dobbiamo mantenerci sut
terreno fissato dalla Costituzione. Ma la preoc
cupazione che ho esposta ci dovrebbe portare
per lo meno alla creazione di una sezione par-
ticolare, che possa occuparsi dei problemi del
lavoro.

Volevo infine dire che sono d’accordo con
I'onorevole Bitossi nel ritenere che si debba
arrivare a una certa delimitazione dei compi-
ti idel Consiglic nazionale. Non ¢o se I'impre-
sa sard facile e se il metodo proposto dall’ono-
revole Bitossi sia il pitt idoneo; perd noi dob-
biamo cercare di fissare per lo meno le mate-
rie sulle quali dev’essere obbligatoriamente
sentito il parere del Consiglio.

Se guardiamo tutta TIattivitd svolta in un
anno dal Parlamento, ad esclusione della sola
legge sulla Corte costituzionale, tutte le al-
tre pitt importanti avrebbero rdovuto essere
esaminate preventivamente dal Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro, col conse-
guente appesantimento dell’attivita legislati-
va che possiamo immaginare. Una delimitazio-
ne della competenza servird anche a dare un
pit alto prestigio al Consiglo, il quale, va-
gando in un campo troppo ampio, correrebbe
il rischio di essere svalutato subito dopo i pri-
mi mesi di attivita.
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GIUA. Vorrei esporre alcune brevi osserva-
zioni in merito al dizegno di legge ministeria-
te. Egso a mio giudizio non rispetta lo spirito
dell’articolo 99 della Costituzione, il quale & un
~ompromesso raggiunto fra diverse tendenze.
Ricordo che nelle Sotftocommissioni della
Costituente anche Fanfani, ehe non era Mi-
nistro, era affiancato a Bitossi e ¢i trovavamo
tutti d’accordo sulla necessita di trovare una
soluzione partenilo dal riconoscimento della
insufficienza del Parlamento come ¢ in Italia,
la, quale & wun’insufficienza connaturata al-
I'organismo stesso. Nell'Inghilterra e negli Sta-
ti Uniti d’America, le Assemblee dei rappre-
sentantii ‘del popolo sono ben diversamente or-
ganizzate: negli Stati Uniti d’America ogni
componente del Congresso ha un suo studio
con due segretari, oltre un terzo che il par-
lamentare si sceglie liberamente e che deve
retribuire. .

La critica che facevamo al sistema parlamen-
tare, dicendo che i-Parlamenti sono molte vol-
te incompetenti in questioni tecniche, non mf
porta a porre una barriera tra tecnica e po-
litica: sarei un pessimo crociano se non af-
fermassi che tra tecnica e politica non vi &

.

differenza, in quanto il politico che mon &

tecnico € un cattivo politico, e i problemi
tecnici sono anch’essi — quando abbracci-
no interessi generali — problemi politici.

Ma per la stessa coztituzione del Parlamen-
to & necessario affiancare ad esso degli orga-
ni tecnici; e questo non & corponativismo.

L’articolo'99 della Carta costituzionale fu
approvato da womini politici le cui idee si av-
vicinavano ad una unitd spirituale. Anche i
democristiani che si occupavano di questi pro-
blemi, come Fanfani ed altri, erano allora mol-
to vicini alle impostazioni degli uomini dei
partiti di sinistra.

Naturalmente la via e la vita del potere ha
i:ambiato 'orientamento \dei democristiani, per
cui & venuto fuori questo disegno di legge che
& an tentativo di adeguare alla posizione bu-
rocratica del potere amministrativo Pordina-
mento costituzionale della Repubblica italia-
na. Questo & il progetto di un organo che
venga ad affiancare non il Parlamento ma il
Ministero, il potere esecutivo. Ora, vogliamo
noi creare un organo che affianchi la burocra-
zia ed il potere esecutivo oppure un organo

:he illumini l'atlivitd parlamentare? Se noi
rispondiamo in un senso o nell’altro, possiamo
approvare o disapprovare il disegno idi legge.
L’ argomento ¢ stato toccato, seppure non
esplicitamente, dal collega Parri. Ricorde che
nella terza Sottocommissione anche qualche
democratico cristiano era d’accordo per dare,
in determinati casi, un potere normativo al
Consiglio del lavoro. Naturalmente in alcuni
casi particolari idi minore importanza. Come ci
sono i decreti ministeriali, non c¢i sarebbe da
spaventarci se ci fossero dei decreti emanati
ida un organo che & ormai entrato nel nostro
ordinamento giuridico in base all’articolo 99.
Naturalmente non potrd mai verificarsi un
conflitto tra Parlamento e Consiglio dell’eco-
nomia e del lavoro, perché i due campi sono
ben delimitati. '

Io ritengo che non si possa porre una
netta separazione tra il problema dei poteri e
quello ‘della composizione del Consiglio. Il
progetto ministeriale ha creato veramente un
organo ministeriale. Vi sono dieci rappresen-
tanti dei Consigli superiori, che vengono tutti
dai Ministeri, e altre otto persone particolar-
mente esperte nominate dalla Presidenza del
Consiglio. Il carattere del Consiglio dell’econo-
mia e del lavoro ¢ dato dalla presenza idi que-
sti componenti nominati dai Ministeri. Un
punto importante & anche la questione del
compenso ai consiglieri. Essi godranno di una
diaria di presenza. Ma non vorrei che succe-
desse in questo caso quel che succede per il
Consiglio superiore della pubblica istruzione.
T componenti di questo, quando vengono a Ro-
ma, ricevono una diaria di sole duemila lire.

CASATI. To gia ho protestato.

GIUA. Se il Consiglio dell’economia e del
lavoro non avra un Pre<idente energico come
il collega Casati, succederd molto probabilmen-
te che il rimborso delle spese sara dato secondo
il criterio di qualche funzionario di un Mini-
atero, il quale stabilira che a Roma si puo vi-
vere con duemila lire al giorno. Anche su que-
sto punto bisognera fissare la nostra atten-
zione. Questi organismi bisogna crearli effi-
cienti, non crearli solo perché lo impone un
articolo della Costituzione, altrimenti nasce-
rebbero morti.

Per me il problema fondamentale é questo:
noi, membri della.Commissione, ci dobbiamo
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mettere d’accordo fin dall’inizio sul carattere
del Consiglio dell’economia. Dobbiamo stahbili-
re se esso deve coadiuvare il potere esecutivo
e la burocrazia oppure affiancare 'opera del
Parlamento. ¥ inutile che io dica che =sarei
favorevole a dare un certo potere normativo
“al nuovo istituto. Il parere consultivo del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro de-
ve precedere la presentazione dei disegni di
legge: con c¢idé non si intende di appesantire
il lavoro parlamentare. I disegni.di legge che
verigono a noi sono opera di due o tre funzio-
nari di un Ministero, che al massimo li prera-
rano sotto la guida del Ministro. Ma i Ministri
spesso non eomoscono neppure la materia dei
disegni di legge. & la burocrazia, in genere,
che prepara i progetti. I& allora che male c’é
se essi vengono sottoposti al parere di un
organo che affianchi il lavoro legislativo ed
“illumini i membri del Parlamento? Mi sembra
che non ci dobbiamo spaventare della crea-
zione di un organismo, che ¢ un portato ilella
vita moderna.

Vioi democratici cristiani state andando
all'indietro. La vostra posizione nel 1947 era
diversa. Voi non portate.pit, nello studio di
questi problemi, lo spirito che avevate il 2
gingno 1946.

Dobbiamo rispondere a questa domanda:
il Comnsiglio dovra affiancare il potere legi-
slativo o no? Se rispondiamo negativamente,
dobbiamo riconoscere che qui stiamo perden-
o il nostro tempo.

REALE VITO. Desidero parlare breve-
mente per richiamare la discussione ai punti
fondamentali che furono messi al nostro or-
dinc del giorno.

Sulla competenza. Noi dobhiamoe redigere
un progetto in rapporto all’art. 99 della Costi-
tuzione, il quale al secondo comma stabilisce
che il Consiglio & organo di consulenza delle
Camere e del Governo per le materie e secon-
do le funzioni attribuite dalla legge. Noi dob-
biamo stabilire appunto le materie e le fun-
zioni. i

Gia altri ha osservato che nell’articolo del-
la Costituzione e nel disegno di legge la de-
terminazione della materia ¢ generica. Noi
dobbiamo precisare e possiamo farlo in for-
ma tassativa o in forma esemplificativa. Io
credo che dobbiamo farla nella

-compo=izione del Consiglio.

~sta del senatore Parri i

seconda for-

ma, prer‘ché'unfa precisazione tascativa non é
possibile.

Il fenomeno economico & fenomeno unita-
rio. Lo scopo principale di questo Consiglio
& di vedere unitariamente il fenomeno ecomo-
mico che oggi, per necessitd di cose e per ne-
cessitda  di ammini=trazione, ¢ suddiviso in
tanti settori. Abbiamo | Ministeri del]'agri-
coltura, dell'industria e del commercio, del
lavoro, ma le attivita di questi Ministeri sono
in fondo un’unica attivith che deve essere
guardata unitariamente. ‘

Quindi jo pregherei 1'onorevole Pre\ldente
di voler precisare il nostro attuale compito,
che ¢ quello di determinare le materie di cui
dovra occuparsi il Consiglio, perché da que-
sta determinazione, sia pure non rigida ma
«semplificativa, derivano conseguenze impor-
tanti.

Vedremo tra gli organi che esistono quali
potranno essere assorbiti da questo maggio-
re -organo, ausiliario dei due rami ‘del Par-
lamento. Noi per esempio abbiamo un (‘nn-
<iglio economico nazionale ..

PRESIDENTE. & ‘])revmto che deve ces-
=are. o '

REALE VITO. che evidentemente deve
cssere assorbito. (Ui sono Comitati di studio
presso tutti i Ministeri; i potrebbero assor-
hire quexti Comitati nel Consiglio nazionale
delleconomia e del lavoro per meglio coordi-
narne lattivita.

Poi dobbiamo determinare le funzioni e la
stesso. Ma il
punto fondamentale & quello di stabilire le
materie di competenza dell’istituto, senza di
che non € possibile pascare ad altre idiscus-
sioni.

PRESIDENTE. Onorevole Reale, non si
puo in questa discussione attenerci sempre
ad uno stesso argomento. E logico e legitti-
mo che se ne possa uscire. Solo alla fine del-
la discussione si potranno, dall’insieme, sta-
hilire le attribuzioni del Consiglio.

CARRARA. Mi limitero a trattare pochi
punti. Innanzi tutto concordo con la propo-
premettere alle
altre disposizioni un articolo che determini i
compiti del Congiglio nazionale dell’economia
e del lavoro.

In secondo luogo esiste il problema del ca-
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rattere obbligatorio o facoltativo del parere
del Comsiglio. La questione & collegata col-
I'ampiezza delle materie che il Consiglio do-
vra esaminare. Il disegno di legge accoglie
tutto il campo delle materie' ezonomico-socia-
li. In questo ambito il Governo ed il Parla-
mento, quando lo ritengomo wutile, chiedono
il parere idel Consiglio. Quando si ritenesse
di dare carattere obbligatorio al parere, evi-
dentemente le materie dovrebbero 'essere ri-
strette.

Il terzo punto riguarda il carattere del pa-
rere. Sono d’accordo con lonorevole Rubinac-
ci che i pareri debbono avere soprattutto ca-
rattere tecnico. '

La funzione regolamentare attiene sostan-
zialmente al potere esecutivo. Lo creédo invece
utile la collaborazione del Consiglio nella re-

dazione dei testi unici. In molte materie c'¢

un caos legislativo. I1 Parlamento potrebbe
attribuire al Consiglio 41 compito di redigere
testi unici dove esiste questo caos. Non si
tratta di una funzione legislativa, si tratta
solo di coordinare disposizioni gid approvate
dal Parlamento in leggi diverse.

D’accordo anche col senatore Rubinacci
sulla opportunitd di costituire una sezione
del lavoro mnell’ambito del Comsiglio.

Ultimo problema & quello posto dal sena-
tore Giua: organo consultivo del Parla-
mento o organo consultivo del Governo? La
disposizione della Costituzione risolve la que-
stione. Deve essere organo consultivo di en-
trambi, cio®¢ con organo di cui Parlamento e
Governo debbono servirsi per attuare piu com-
piutamente le loro funzioni nel campo dell’eco-
nomia e del lavoro.

CASATI. Giudico necessario un semplice
chiarimento a proposito !di un argomento
trattato dal senatore Parri. Parri si & chie-
sto come ¢ possibile che al Consiglio non sia
lecito fare di propria iniziativa voti e propo-
ste. Secondo me la questione & gia risolta
perche, niente di meno, il Consiglio ha l'ini-
ziativa legislativa: e nel pitt & confenuto il
meno.

La questione si presentd gia alla Com-
missione della Costituente. Quando si discus-
se 1'art. 121 sui Consigli regionali fu posto
lo stesso problema: se i Consigli regionali
possono fare proposte di legge alle Camere,
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come mai non possono presentare vioti e sug-
gerimenti? E fu risolta, direi, unanimemente.
Nel pii & compreso il meno.

Per quanto riguarda la difficile elenca-
zione delle materie da sottoporre al Consi-
glio, che & stata desiderata in modo dubita-
tivo, 0 quanto meno prudenziale, da alcuni
oratori, e pit decisamente dal senatore Bitossi,
‘debbo dire che il problema della elencazione
& legato a quello della obbligatorietd del pa-
rere: se non c'¢ lobbligatorieta & inutile lelen-
cazione. A '

Certamente - propenderei anch’io per una
elencazione esemplificativa. E chiaro che par-
lavo di parere obbligatorio, ma mon vinco-
lante. '

Infine aggiungo che sulla ripartizione del
Consiglio in commissioni sono della opinio-
ne del senatore Tosatti per gli stessi motivi
da lui aiddotti. '
- LUSSU. Ho ascoltato tutti i colleghi con
molto interesse e profitto, ma ho limpressio-
ne che siamo ancora in alto mare. Mi permet-
terei di proporre al Presidente e ai colleghi
che, una volta chiarite preliminarmente le
questioni generali, la discussione proceda per
emendamenti scritti, in modo da poterne trar-
re una conclusione piu rapida, ben inteso
purché non a danno della serietd della di-
scussione. Se non facessimo cosi correremmo
il rischio di protrarre per molte riunioni la
discussione, mentre dobbiamo obbligarci a
sintetizzare e a concludere.

PRESIDENTE. Proprio questa & la proce-
dura che ho inteso adottare: trarre dal verbale
le proposte comicrete di ogni oratore e formu-
larne degli emendamenti per giungere pil
speditamente alla conclusione.

LUSSU. Mi rimetto al Presidente. In que-
sto momento perd il problema non ¢ ancora
chiaro: per mio conto ho molte perplessitd
su questo disegno di legge, né so come in
pratica potrd funzionare il nuowo fstituto e
se costituira un aiuto per il Parlamento, per-
ché potrebbe anche intralciarne 1'opera.

Esaminando gli istituti analoghi che somio
sorti in altri Paesi, ho fissato la mia atten-
zione particolarmente su quello della Fran-
cia, che € il pit1 vicino al nostro clima sociale
e politico, ed hio anche scritto ad un amico
francese per avere ragguagli sul funziona-
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mento di esso, ma non ho avuto ancora ri-
sposta. A questo proposito mi permetterei di
pregare il Presidente affinché, valendosi della
sua autorita parlamentare, quale Presidente
della Commissione di finanze e tesoro e Pre-
sidente di questa Commissione speciale, si
rivolgesse agli organi 'diplomatici per avere
ragguagli esatti sul funzionamento del Con-
siglio economico francese: che a me sembra
estremamente pesante. Esso € un organo per-
manente, numericamente rilevante, in quanto
conta olire 150 membri.

Ora io temo che anche noi stiamo per crea-
re un istituto con scarse possibilith di buon
successo.

Alla Costituente non facevo parte della
Sottocommissione da cui € uscito l'articolo 99;
ma quando ci riunimmo in seduta plenaria per
discuterlo, ricordo che in parecchi avevamo
delle perplessitd su questo articolo, anche di
carattere politico.

Mi permetto anche oggi di esprimere que-
ste preoccupazioni, non gid per inficiare
Particolo 99 che ormai fa parte della legge fon-
damentale dello Stato, ma per cercare di stu-
diare meglio, se possibile, il futuro funziona-
mentio, la composizione e le attribuzioni del
Comsiglio.

Perché & nato questo Consiglio? Perché si
pensava dai piu di integrare il carattere par-
lamentare, essenzialmente parlamentare del-
la mostra democrazia. I1 pericolo ¢ sempre
lo stesso, cioé che un istituto giudicato insuf-
ficiente venga integrato con un altra ancor
meno adatto. ;

Dunque il mio intervento ¢ mosso da una
preoccupazione politica, cioé dal timore che
il nuovo organo possa contribuire a deprime-
‘re il mostro istituto parlamentare, il quale
non funziona per la ragione prevalente che
mancando nelle due Camere lo spirito di col-
laborazione che un nuowvin regime presuppo-
ne alla sua nascita, ed essenidosi creata una
frattura fra le diverse corremti politiche, tut-
ta l'azione parlamentare & in funzione della
politica governativa o in funzione dell'oppo-
sizione al Governo.

Il mostro istituto parlamentare ¢ dunque
scarsamente efficiente. 1.o renderemo piu ef-
ficiente col Consiglio nazionale dell’economia
¢ del lavoro? Non dobbiamo inficiare I'istitu-

to parlamentare e mon dobbiamo creare un
ente che possa indebolirlo. Quando sento la
proposta che il Consiglio possa intervenire
anche sul bilancio io dico: non funzionera pinu
niente, non avremo pitt né Parlamento né
Comsiglio dell’economia! .

Quindi € necessario concepire l'istituto in
termini ristretti © non ampi, limitarne le fun-
zioni nella legge istitutiva. Ho ascoltato i va-
ri colleghi e particolarmente ho fissato:la mia
attenzione sulla esigenza espressa dai sena-
tori Bitossi e Parri circa il carattere tecnico
del Consiglio e sulla proposta di attribuire
al Consiglio I'elaborazione di regolamenti
per mandato del Parlamento, per non dare al
potere esecutivo uno strumento che ne accre-
scerebbe l'importanza.

Quando parliamo di tecnicitd non intendia-
mo ridurre limportanza della funzione del
tecnico; una funzione tecnica ha anche il
Parlamento, attraverso i suoi componenti che
hanno una grande autoritdh e preparano le
leggi anche con competenza tecnica; ma lin-
dubbiamente, nel Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro il carattere tecnico deve
prevalere. '

La questione della regolamentazione mi
sembra -estremamente importante. Invece io
non darei al Consiglio il potere di compiere
inchieste. Le inchieste le fa il Parlamento e
nessun altro. '

Sarei del parere di limitare al minimo il
diritto del Consiglio di presentare disegni di
legge e specificherei le materie sulle quali essi
possono essere presentati. Ritengo che sia sta-
to un errore quello ‘di concedere a questo isti-
tuto I"iniziativa legislativa.

Aggiungo che il parere espresso su qual-
siasi argomento dovrebbe essere quello della
maggioranza, perché altrimenti si contribui-
rebbe ia creare in seno al Parlamento una mag-
gioranza e una minoranza.

PRESIDENTE. In qualche Consiglio stra-
niero il Presidente trasmette il parere rias-
sumendo le diverse tendenze manifestatesi in
seno al Consiglio. Non presenta quindi pareri
di maggioranza o di minoranza, bensi un'uni-
ca relazione riassuntiva.

LUSSU. Per concludere, esprimo la mia pre-
occupazione che noi possiamo creare un nuo-
vo organo burocratico, cido che dobbiamo evi-
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tare ad ogni costo. Di burocrazia nelle nostre
amministrazioni statali ne abbiamo gia ab-
bastanza, ed essa non & stata affatto cambia-
ta. Credevamo di poterla trasformare con lo
istituto della Regione, ed invece anche in quel
campo si & creata una nuova burocrazia. Il
pericolo della nostra democrazia, che dobbia-
mo sfuggire, & Pelefantiasi burocratica.

GRAVA. Non mi soffermerd sulla genesi
dell’articolo 99 della Costituzione, anche per-
ché il nostro Pregidente ce ne ha offerto una
larga ed esauriente esposizione. Richiamero
solo alla vostra attenzione che 'articolo 99
fissa limiti oltre i quali non possiamo andare.
Mi dispiace quindi di non poter essere d’accor-
do col senatore Giua per quel riguarda un
eventuale potere normativo del Consiglio. Io
mi sono domandato: quali sono le materie che
vanno escluse, e quali quelle che rientrano
nella competenza del Consiglio? Riportando-
mi alle parole del senatore Parri, ritengo che
sia asgolutamente necessario determinarne
P’ambito, sia pure in forma elastica. Il sena-
tore Parri ha accennato precisamente alle ma-
terie di interesse generale, di cui si potrebbe:
fare una esemplificazione.

Dobbiamo per6 stare attenti, affinché non
si dia al mondo una creatura morta. Io
conidivido tutte le preoccupaziomi del senato-
re Lussu, anche perché ho potuto studiare
quello che era il Consiglio dell’economia mnella
Germania di Weimar. Fsso non sempre ha
funzionato. Un Consiglio ecoriomico di quel
tipo mi darebbe delle preoccupazioni, perché
risulterebbe macchinoso e mastodontico. T
Consigli dell’economia e del lavoro, in quasi
tutti i Paesi, non hanno ben funzionato. D’al-
tra parte anche noi abbiamo una -esperienza
nostra, e sappiamo che cosa sia avvenuto fino
al 1918. Mi dispiace che non sia presente il
senatore Ruini, il quale potrebbe darci- in-
formazioni utilissime: in proposito. Appunto
in seguito alla cattiva prova data 'dall’ordi-
namento del Consiglio superiore del lavoro
del 1902, e anche per’quel che & avvenuto in
Germania, noi dobbiamo accuratamente stu-
diare le norme che dovranno disciplinare la
formazione e la vita del nuovo Consiglio. To
ritengo che sia di importanza sostanziale la
proposta fatta dall’onorevole Parri, di attri-

p
buire al Consiglio la facoltad di esprimere pa-
reri e suggerimenti di propria iniziativa. Pen-
so che il nostro Consiglio dell’economia e del
lavoro dovrebbe essere un osservatorio, che
dovrebbe raccogliere tutti i movimenti sociali
e fare qualunque proposta riguardo ai proble-
mi della economia e del lavioro. Esso dovrebbe
essere articolato mel modo pilt opportuno, e
principalmente in due sezioni specializzate,
rispettivamente, per 'economia e per il lavoro,
badando di non costituire la terza Camera del
Parlamento. Esso non dovrebbe poter fare in-
chieste. Concludendo, nipeto che non dobbiamo
dare al mondo una creatura morta, e che dob-
biamo fondarci -sulle esperienze del passato.

MORANDI. To fard solo qualche osserva-
zione sulla discussione, come essa si & svolta,
ampia ed utile, al fine di un primo scambio di
vedute su questa materia cosl interessante.
Noi di siamo allontanati pressoché completa-
mente dall’esame del idisegno di legge che ci
¢ sottoposto. Non so se cio fosse in nostra fa-
coltd, mentre siamo chiamati ad esaminare il
testo di un disegno di legge che il Governo
ha presentato al Senato.

TIo vorrei porre un problema comcreto: pos-
shamo noi fin da ora procedere secondo i sug-
gerimenti Idel collega Lussu, ciod per emenda-
‘menti, 0 non dobbiamo piuttosto fissare il no-
stro giudizio d’insieme sul disegno di legge
che viene sottoposto al nostro esame? Perchd
questo disegno di legge, si voglia 0 no, stabili-
see il carattere del Consiglio, come oggi lo ve-
de il Governo. I’articolo 99 della Costituzione,
al secondo comma, dice: « £ organo di consu-
lenza delle Camere e del Governo per le mate-
rie ¢ secondo le funzioni che gli sono attribuite
dalla-legge ». Ecco dunque il disegno di legge
che deve definire le materie ¢ le funzioni i
questo Congiglio, e per le materie dice la rela-

~zione che non si ¢ ritenuto conveniente o ad-

dirittura possibile fare una cernita tra tutte
quelle che rientrano nell’ambito economico-so-
ciale. Percid si tratta, a parer mio, di fissare
la nostra attenzione sul modo in cui possano
essere definite le funzioni del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro.

A me pare che il progetto ministeriale sia
una esecuzione molto affrettata del dovere im-
posto al Governo dall’art. 99, ed offra una in-
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terpretazione piuttosto meschina di quelle che
dovrebbero essere le funzioni, le attribuzioni,
lautoritd del nuovo istituto. Forse il Gover-
no aveva presente linfelice esperienza 'del
Consiglic econom’co nagionale, messo in atto
con grandi speranze e poi risultato pratica-
mente inefficiente. Io ho la netta impressione
che con questo progefto si sia voluto svuo-
tare in partenza il nuovo organismo, dandogli
teor'camente la facoltd di intervenire e di pro-
nunciarsi su'tante questioni e praticamente ri-
ducendone 'autoritad a ben poca cosa. Certo &
che io mi guarderei bene dal chiedere un parere
obbligatorio a un organismo composto cosi co-
me i si propone di comporlo.

Noi dobbiamo concepire questo Consiglio
con un carattere tecnico; ma occorre precisare
se i vuol farne un organo incaricato dell’ela-
borazione tecnica della legislazione (e si po-
trebbe allora arrivare al caso limite di affidar-
gli la redazione dei regolamenti), oppure uno
strumento tecnico in altro senso, chiamato a
sovvenire di consigli e pareri le proposte del
Governo. In altri termini, il 'Consiglio dovra
essere un nuovo ausilio tecnico nell’apparato
legislativo, o non piuttosto un organo di assi-
stenza data da esperti e da interessati al- Go:
verno? Su questo punto dobbiamo intenderci,
affinché il nostro istituto non perda il pro-
prio valore nella realta; perché se il Consiglio
é chiamato a dare pareri su quello che in so-
stanza & gia fatto, su disegni di legge, ad
esempio, o decreti, il suo parere sard senza
utility; pit utile sard se esso sard chiamato
a cooperare per quello che ancora & da fare.
Leggo, ad esempio, che nel Belgio il Consi-
glio dell’economia ha la funzione di indiriz-
zare al Governo oppure alle Camere legisla-
tive, sia di propria iniziativa, sia dietro ri-
chiesta di tali autoritd, sotto forma di rela-
zione he esprima i diversi punti di vista
in esso manifestati, qualunque parere o sug-
gerimento concernente problemi relativi alla
economia nazionale.

Se si attribuisse anche al nostra Comnsiglio
un carattere simile esso potrebbe assolvere a
funzioni utili, funzioni di coordinamento e di
integrazione dei diversi Consigli consultivi, ri-
mediando a quella che & sempre oggi la sepa-
razione stagna fra i Consigli superiori (del

commercio, delle miniere, ecc.), che guardano
ai diversi problemi con un paraocchi. Un Con-
siglio dell’economia € del lavoro dev’essere chia-
mato ad assicurare e garantire un certo equi-
librio fra questi diversi settori, sempre col
compito di dar pareri e di esprimere consigli
nello stadio preparatorio della legislazione,
che siano di indirizzo al Governo e al Parla-
mento, su richiesta di questi o di iniziativa
propria. .
Ripeto quindi che per procedere nella di-
scussione, che é gia stata di notevole ampiez-
za, noi dovremmo fissare il nostro giudizio
massima sul disegno di legge. Cosl come ci @

- proposto, il Consiglia & qualcosa di utile, di

sano, © non € uUn NuUOvo inciampo, un nuovo
intralcio? Non & opportuno che noi suggeria-
mo di definire molto piu chiaramente il carat-
tere e le funzioni di questo organo, sceglien-
do tra queste ‘due vie: farne un organo tecni-
co di legislazione, qualcosa che agisca meglio
che non i Gabinetti dei Ministeri o che in par-
te si sostituisca al Condiglio di Stato; ovvero
farne in tutt’altro senso un organo di consu-
lenza e di assistenza per Yesame e la discus-
~ione dei problemi generali di carattere eco-
nomico € sociale? Insomma questo Consiglio
lo dobbiamo concepire svincolato o pit stret-
tamente connesso di quello che non sia qui
stabilito, con l'apparato i cui ci si serve per
fare le leggi?

Questa ¢ la domanda che io pongo alla Com-
missione, al fine di un orientamento della di-
scussione.

GIARDINA. 1 poteri del Consiglio nazio-
nale del’economia e del lavoro si prevedono
molto ampi, secondo il disegno di legge che
¢ sottoposto al nostro esame. Basta dare unc
sguardo all’ articolo 6 ed all’ articolo 10,
dove ¢ contemplata anche I'autoconvocazione,
quando sia richiesta da due quinti dei mem-
br: del Consiglio. Nello stabilire perd la mate-
ria di competenza del Consiglio bisogna tener
conto dell’esistenza di altri Consigli supe-
riori tecnici. Da cid necessariamente deriva
che tale materia non deve essere troppo par-
ticolare, il che ci porta a definire la compe-
tenza del Consiglio come competenza di carat-
tere generale. I esistenza di altri Consigli a
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competenza particolare fa pensare che P'orga-
nismo, della cu1 creazione ci occupiamo, sia
un organismo unitario che !debba occuparsi
dei problemi pit generali ‘© complessi del la-
- voro e dell’economia. Sarei percid contrario
@ dividere il Consiglio in sezioni. D’altro can-
to, I'articolo 8 prevede che 'esame prelimina-
re dei problemi da discutersi in seno al Con-
siglio possa essere affidato ad apposite com-
missioni lda costituirsi, di volta in volta, con
provvedimento del Presidente. Il problema del-
le commissioni tecniche, segnalato dal sena-

tore Parri, trova, secondo me, la. sua solu-

zione in questo articolo 8. Se dunque questo
organismo — qui entriamo nel problema del-
la definizione dell’istituto. — deve affrontare
con sguando unitario i problemi del lavoro
e dell’economia, e non separatamente gli uni
dagli altri, ma guardamdo i problemi del lavo-
Yo in rapporto ai riflessi economici e vicever-
ga, la suddivisione del Consiglio in sezioni sa-
rebbe una violazione -della Costituzione, per-
chié in essa i parla di un istituto umitario,
non di istituti distinti. '

PARRI. Il mio pensiero era che la compo-
sizione del Comsiglio non rispecchiasse com-
pletamente le sue funzioni. Essa &, secondo
me, inadeguata; essendo tale e dovendosi com-
pletare, si impone di necessitd articolazione
del Consiglio; quindi la necessita di due se-
zioni che potranno evidentemente lavorare in-
gieme per i problemi di carattere generale.

GTARDINA. Giustamente il Presidente, nel-
la precedente riunione, aveva avvertito la ne-
cessitd di definire anzitutto le attribuzioni del
Consiglio, perché¢ una volta definito questo
punto tutti gli altri problemi avrebbero tro-
vato la loro soluzione.

Un ultimo punto che vorrei trattare riguar-
-da la disposizione dell'ultimo comma dell’arti-
dgolo 11, rispetto a quanto & contenuto nel-
DParticolo 6. Governo ¢ Parlamento debbono
ricevere il parere del Consiglio sui disegni di
legge ad esso sottoposti. Essi dovranno cono-
scere il testo dei pareri della maggioranza e
della minoranza del Consiglio. Ma I'articolo
11 dice che « gli atti del Consiglio sono pub-

blicati in un apposito bollettino, a meno che

il Consiglio non deliberi in senso contrario ».
Ora, se il Parlamento e il Governo devono

prendere visione completa dell’attivita del Con-
siglio, nel caso che il Consiglio stesso idelibe-
ri di non rendere pubblici i propri athi, ed il
Governo ed il Parlamento chiedano di pren-
derne visione, tali atti dovrebbero essere resi
pubblici contro la volontd del Consiglio. B
questo un punto che occorrerd esaminare con
cura. :

Vi ¢ poi da considerare la preoccupazione,
espressia da alcuni colleghi, fra cui il senato-
re- Lussu, che il Consiglio possa paralizzare
Pattivitd del Parlamento. I1 Parlamento do-
vra chiedere pareri al Consiglio in ogni caso?
Cip potrebbe essere d’intralcio, specialmente
se il Consiglio si trasformerd in un organo
permanente. Penso quindi che il Parlamento
debba porre un termine ‘di tempo per la comu-
nicazione dei pareri da esso richiesti.

BITOSSI. Io penso che il disegno di legge
come ci & stato presentato dovrad essere com-
pletlamente trasformato, perché, secondo me,
esso0 mon risponde allo spirito né alla lettera
dell’articolo 99 della Costituzione. Esso si al-
lontana infatti completamente dall’indirizzo
delle discussioni svoltesi nella terza Sottocom-
missione dell’Assemblea Costituente e nella
stesga Assemblea. ;

Quali compiti dovrad avere il Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro? Vorrei por-
tare a questo proposito l'esperienza di compo-
nenti di commission? \del lavoro e di chi & uso
discutere su questi problemi anche in Parla-
mento. Noi abbiamo discusso alcune leggi che
avevano un carattere eminentemente sociale, e
che sono state esaminate da. elementi tecnici,
che ne conoscevano profondamente la materia.
Essi ritengono che, pur ammettendo il con-
trasto e il cozzo di interessi diversi, sia inevi-
tabile una sintesi di essi secondo uno spi-
rito nuwovo e un indirizzo sociale derente alla
Carta costituzionale. '

Se noi, per- esempio, esaminiamo la legge
che abbiamo discussa per lungo tempo al Se- .
nato. concernente il collocamento dei disoc-
cupati, le scuole professionali, eccetera, ve-
dremo che, in definitiva, se si & voluba con-
durre in porto la legge stessa, si sono dovute
creare Commissioni e Sottocommissioni tra
colleghi dei diversi gruppi, nelle quali ciascun
gruppo ha cercato di includere elementi teec-
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nici, cosicché, dopo aver lavorato e studiato, si
é trovata la via di un compromesso che ha
dato la posdibilitd di approvare la legge.

Quale dovrebbe, ora, essere il compito del
Consiglio nazionale? Dovrebbe essere quello
di smussare i contrasti e di trovare il meto-
do per portare le leggi alle Camere in modo
che queste possano pitt rapidamente affronta-
re problemi che per lungo tempo, in altro
modo, indugerebbero in discussione nelle Ca-
mere stesse. .

Questo non ¢ soltanto il mio punto di vista;
penzo che sia anche il punto di vista di
alcuni membri del Governo, che, pur avendo
approvato questo disegno di legge, sentono che
esso ha molte imperfezioni e va mutato, e sa-
‘rebbero ben lieti di vederlo ricondotto nel-
I'ambito idella Costituzione.

Quando parlo di elementi tecnici, non esclu-
do naturalmente che il tecnico esprima deter-
minati interessi. Li esprime, ma poi essi ven-

gono coordinati in maniera tale da rendere
possibile una sintesi. E io non intendo che nel
Consiglio debba aver valore soltanto il criterio
della maggioranza, in quanto pud darsi che
l"opinione della maggioranza del Consiglio soc-
comba poi davanti alle Assemblee legislative.
A volte le Camere potranno approvare le rela-
zioni o i punti di vista della minoranza, rite-
nendoli piti conseguenti allo spirito della Car-
ta costituzionale.

Ecco . quindi perché io sono pienamente
d’accordo col collega D’Aragona sulla ne-
cessita che sia reso pubblico, oltre il parere
della maggioranza, anche quello della mino-
ranza, perché non & detto che tale ultimo pare-
re debba mnecessariamente essere in minoran-
za anche in quegli organi politici che debbono
adottare le decisioni definitive.

- PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, rinvio il seguito della Idiscussione alla
prossima riunione.

| II.
Riunione del 1° luglio 1949

Presidenza del Presidente PARATORE

(Son6 presenti i senatori: Bitossi, Boccassi,
Carrara, Casati, D’Aragona, Giardina, Giua,
Grava, Lussu, Marconcini, Menotti, Morandi,
Paratore, Parri, Proli, Reale Vito, Rubinaceci
e Tosatti). -

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, nella
precedente riunione il senatore Lussu mi ha
pregato di informare la Commissione in meri-
to al Consiglio economico francese. Questo
Consiglio non gode buona stampa, sia perche
le swe discussioni sono molto agitate — an-
che per l'alto numero dei suoi componenti -—
sia perché non vengono prese molto sul serio
le sue deliberazioni dalla pubblica opimione,
che quasi le ignora, salvi pochi casi come, per
esempio, quello dell’'Unione doganale italo-
francese.

Vi daro ora lettura del sunto della discus-
dione precedente:

I. - Nella riunione dell’8 giugno scorso, la
Commissione ha iniziato la discussione gene-
rale sulle attribuzioni del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro. Dai vari interventi
é risultato Vaccordo della Commissione sui
seguenti tre puntir

1) il Consiglio deve essere un istituto di
carattere essenzialmente tecnico;

2) nello stabilire i compiti e le attribuzio-
ni di esso occorre evitare tutto cid che possa
suonare diminuzione -anche indiretta della
autorith e dei poteri del Parlamento nell’am-
bito che a questo & riservato dal nostro ordi-
namento costituzionale; -

3) YTopera del Consiglio non deve essere
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considerata in funzione di un alleggerimento
del lavoro legislativo delle Camere — cui la
Costituzione ha gia inteso di provvedere con la
disposizione dellarticolo 72 sulle Commissio-
ni in sede deliberante —, bensi di un con-
tributo all’attivith legislativa medesima dal
punto di vista qualitativo e tecnico.

II. - Le funzioni consultive del Consiglio
nazionale pongono diversi problemi, trattati in
alcuni interventi di membri della Commissio-
ne. Il primo concerne il carattere obbligatorio
o facoltativo della richiesta dei parer: sui di-
segni di legge in materia economica e sociale
da parte del Parlamento e del Governo. A que-
sto riguardo:

1) un certo numero di Commissari si &
dichiarato - favorevole all’obbligatorieta;

2) altri hanno espresso dubbi e perples-
gitd in proposito, soprattutto in vista dell’ap-
pesantimento che I'obbligatorieta potrebbe por-
tare nella formazione delle leggi economiche
e sociali.

Y

Per evitare questo pericolo, & stato anche
suggerito che venga assegnato al Consigho
un termine di tempo per la comunicazione dei
pareri richiesti.

In generale la Commissione ha riconosciuto
- concordemente non potersi sancire I'obbligato-
rietd della richiesta di consulenza senza una
delimitazione delle materie per cui essa do-
vrebbe valere. Per tale delimitazione si sono
richiamati da qualche parte titoli e articoli
della Costituzione; da altri si & sostenuta la
opportunitd di yna elencazione di materie in
forma non tassativa, ma esemplificativa.

Sono state espresse opinioni contrarie ad
P .

includere fra gli oggetti di competenza — fa-
coltativa od obbligatoria — del Consiglio nel-
la sua funzione consultiva le leggi di appro-
vazione dei bilanci.

III. - Altri fondamentali problemi trattati ri-
guardano il modo in cui si dovra concretare la
comunicazione dei pareri richiesti al Consi-
glio. A questo proposito:

1) in generale si & ritenuto conveniente
che il Consiglio dia pareri motivati;

2) & stato posto il quesito se nel parere
possano essere incluse proposte di emenda

menti o suggerimenti di modificazioni da ap-
portare ai testi legislativi;

8) la maggior parte degli oratori che si
sono occupati dell’argomento ha convenuto
sull’opportunita che sia reso noto anche us
eventuale parere della minoranza del Con-
siglio; 3

4) un oratore ha raccomandato che si
esamini con cura il problema della pubblica-
zione degli atti del Consiglio.

IV. - Non sono state affatto trattate le par-
ticolari questioni connesse con la richiesta d.
consulenza al Consiglio nazionale da parte
del Parlamento: ad esempio, se debba essere
consentito solo alla prima Camera che esa-
mina un disegno di legge di chiedere il pa-
rere del Consiglio; in quale momento il parere
stesso possa essere chiesto, ece.

V. - Infine, & stato affrontato da qualche ora-
tore un altro problema. Il Consiglio nazionale
deve svolgere la sua funzione di consulenza
solo su richiesta dei poteri legislativo ed ese-
cutivo, o pud anche — a somiglianza di
quanto avviene per istituti analoghi di Paesi
esteri — investirsi spontaneamente di proble-
mi riguardanti ’economia nazionale e formu-
lare su di essi voti, suggerimenti e proposte
che non si fraducano necessariamente in di-
segni di legge? Questo potere & parso impl:
cito nella norma dell’articolo 99 della Costi
tuzione, che avendo attribuito al Consiglio la
iniziativa legislativa non pud avere inieso di
negargli un diritto piu ristretto. In generale,
gli oratori che hanno 'trattato questo punto si
sono pronunciati in senso favorevole all'in-
terpretazione piu estensiva dei poteri di con-
sulenza del Consiglio.

VI. - Assai scarsamente trattato & stato il
tema dell’iniziativa legislativa, che la Costi-
tuzione attribuisce al Consiglio. Sono stati
espressi in merito alcuni giudizi favorevoli e
altri pitt 0 meno restrittivi: ma sempre in mo-
do ancora generico. L’argomento deve essere
percio riproposto all’esame della Commission -, -
la quale dovra pronunciarsi sui limiti even-
tuali di quella iniziativa, sulle materie per cui
essa dovrebbe valere, sulle condizioni, le cau-
tele e la procedura della sua attuazione.
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VII. - Piu di'un consenso ha incontrato la
proposta di attribuire al Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro il compito di redi
gere regolamenti di esecuzione di leggi econo-
miche per delega del Parlamento. Secondo tale
proposta, il Consiglio” dovrebbe evidentemente

" sostituirsi ,al potere esecutivo in questa fun-
zione ad esso normalmente riservata. I’argo-
mento & importante e il suo esameé non é
stato concluso dalla Commissione. Tra l'al-
tro non risulta chiaramente dagli interven::
come e da chi sarebbero emanati i regolamenti
elaborati dal Consiglio.

Da parte di un oratore & stato anche propo-
sto di affidare al Consiglio nazionale la reda-
zione di testi unici nelle materie di sua com-
petenza, sempre per delega del Parlamento.

VIII. - Un altro argomento da riprendere

e da esaurire & quello. che concerre un even-
tuale potere da attribuirsi al Consiglio per la
effettuazione di inchieste su faiti e situazioni
economiche. Su questo ‘punto sono state

espresse:

1) opinioni- favorevoli, condizionate perd
alla delimitazione e alla tecnicith degli cggetti;
2) e anche opinioni contrarie, in parte
spiegate col desiderio di nomn interferire in un

potere che la Costituzione attribuisce alle Ca-

mere del Parlamento, in parte con l'altro di
evitare la necessitd di una eccessiva dotazione
burocratica del Consiglio.

Fermo restando che le eventuali inchieste
del Consiglio dovrebbero riguardare unica-
mente problemi e situazioni oggettive del-
Peconomia nazionale. —— un esempio attuale
potrebbe essere la questione dei costi di pro-
duzione —, resta da stabilire se la.facoltd di
intraprenderle dovrebbe essere incondizionata
o invece condizionata da una richiesta del Par-
lamento o del Governo. Soprattutto in que-
st’ultima ipotesi, il potere di compiere inchie-
ste acquisterebbe carattere saltuario, e sarebbe
percio evitato il pericolo di un eccesso di bu-
rocrazia permanente al servizio del Conziglio;
naturalmente si dovrebbe perd studiare con
quali mezzi il Consiglio potrebbe assolvere in
quelle occasioni ai suoi aceresciuti compiti.

Ly

IX. - Infine, non & stato neppure sfiorato il
problema. di un’eventuale funzione di arbitrato

| da parte del Consiglio nei conflitti economici,

per cui qualche spunto. di discussione potrebbe
trovarsi — woltre che in ordinamenti esteri —
nei lavori della seconda e della terza Sottocom-
missione dell’ Assemblea Costituente.

X. - In alcuni interventi invece si trovano
anticipazioni di quelli che saranno gli argo-
menti di discussioni future sul funzionamento
del Consiglio. In particolare & stata proposta
la divisione del Consigllo stesso in due sezioni
(con competenza rispettivamente per l'econo-
mia e per il lavoro) o addirittura in pit com-
missioni permanenti. Su entrambe le proposte,
e pit sulla seconda, sono state manifestate
anche opinioni contrarie.

¥ necessario ora riprendere la discussione
su qualche punto che & ancora controverso,

3

o che non é stato ancora toccato. Mi auguro

-che la nostra Commissione possa procedere

rapidamente nei suoi lavori, poiché é necessa-
rio arrivare nel minor tempo possibile a co-
stituire un istituto che & di cosi grande im-
portanza e che dovrebbe rimediare al mancato
coordinamento che si ha attualmente in me-
rito ai problemi economici.

L’argomento del potere da attnibuire even-
tualmente al Consiglio per la effettuazione di
inchieste su fatti e situazioni economiche ri-
veste una particolare importanza in questo mo-
mento in cui siamo al principio di una crisi
economica ed in cui il problema dei costi deve
essere affrontato una buona volta. Da alcuni
si dice che gli alti costi sono il risultato della
bassa resa del lavoro; altri dicono che man-
cano una specializzazione tecnica ed una or-
ganizzazione industriale adeguata; si dice pu-
re che gli alti costi dipendono dal costo del
denaro eccessivo. Un principio di risoluzione
di questo problema si potra avere attraverso le
indagini del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro.

Per le inchieste perd non occorre una orga-
nizzazione permanente, dovendo esse avere
per oggetto situazioni e fatti determinati.

RUBINACCI. Vorrei suggerire di seguire
la traccia del sunto esposto dal Presidente,
in modo che si possa approfondire la discus-
sione su ciascun argomento. ;

PRESIDENTE. In questo momento vi & in-
teresse che siano discussi tutti gli argomenti.
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Vedremo poi dove ci sono opinioni contra-
stanti. . ‘

Su un punto mi sembra non sia stato idetto
molto: 1'iniziativa legislativa.

PARRI. Vi ¢ una disposizione nell’articolo
99 della Costituzione, per cui non si puo fare
a meno di attribuire 'iniziativa legislativa al
Consiglio nazionale dell’ecomomia ¢ del lavoro.

PRESIDENTE. Io non metto in discussio-
ne se l'iniziativa legislativa deva o non deva
essere riconosciuta al Consiglio.

PARRI. L’articolo 7 del disegno ai legge
presentatoci riguarda questa facolta di inizia-
tiva legislativa. Noi che possiamo fare? pessia-
mo modificare il quorum di voti necessario per
la presentazione dei disegni di legge in esso
indicato, aumentandolo o diminuendolo. Con-
divido le apprensioni espresse in altra riunione
dal collega Lussu e da altri, e che si avverto-
no nelle parole stesse del Presidente. Credo
anch’io che questo organismo sia essenziale,
anzi forse pilt importante di ogni singola Ca-
mera, poiché una delle Camere potrebbe anche
non esserci, mentre non si pud fare a meno
di un organo tecnico che collabori alla fun-
zione legislativa. Bisogna perd che esso sia
una integrazione dei poteri legislativo ed
esecutivo ed & necessario evitare con la mas-
sima cura che vi siano dannose interferenze
¢on essi.

Noi non possiamo modificare la. Costituzio-
" ne, possiamo solo cercare, secondo me, di sta-
bilire le maggiori cautele; possiamo farlo at-
traverso meccanismi di carattere procedu-
rale, stabilendo, per esempio, che la Presiden-
za del Consiglio dell’economia ¢ del lavoro
debba agire d’intesa con le Presidenze delle
due Camere in modo da evitare la possibiliti
di improvvisazioni estemporanee da parte del
nuovo istituto.

Parlamentari pitt esperti di me potranno pre-
cisare meglio le cautele da adottare; io non
saprei vedere altra linea da seguire all’infuori
di questa.

PRESIDENTE. Ritengo che un primo pun-
to da discutere sia se il Consiglio potra eser-
citare liniziativa legislativa su qualunque
argomento. Gia noi vediamo che il progetto
governativo la esclude per le leggi tributarie e
di bilancio.

N. 318-A - 7.

In secondo luogo si dovra trattare il pro-
blema delle cautele procedurali.

Occorre soprattutto tener presente la preoc-
cupazione della estemporaneitd che ha ispi-
rato le parole del senatore Parri.

RUBINACCI. Io aderisco alle considerazioni
fatte dal senatore Parri e dal nostro Presiden-
te. La Costituzione € quella che & noi dobbia-
mo scnz’altro rispettarla, attendendoci alle di-
sposizioni qell’articolo 99; e quindi U'iniziativa
legislativa deve essere riconosciuta al Consi-
glio dell’economia. Cio non toglie perd che in
sede ¢i legge istitutiva possiamo stabilire li-
miti e cautele di procedura.

Innanzi tutto, una prima limitazione deve
essere data dalla materia su cui l'iniziativa le-
gislativa puod essere esercitata, materia che
grosso modo deve essere la stessa entro la qua-
le & chiamata ad esercitarsi I'attivitd consultiva
del Consiglio, eventualmente con ulteriori limi-
tazioni. Bisognera poi decidere se possa essere
lasciata la facoltd di inizlativa legislativa al
Consiglic nazionale dell’economiia e del lavoro
quando sia gid stato presentato al Parlamento,

per iniziativa parlamentare o governativa, un

d'segno di legge sulla medesima materia, o se
in tal caso possa timanere in vita soltanto la
funzione consultiva.

In terzo luogo, mi pare che una cautela po-
trebbe essere quella del quorum di voti neces-
sario per la presentazione dei disegni di legge.

Si potrebbe adottare una ulteriore restrizio-
ne. La presentazione di un disegno di legge da
parte del Consiglio dell’economia e del lavo-
ro polrebbe essere subordinata alla previa in-
tesa con le Presidenze delle Commissioni par-
lamentari competenti. Questo & un tema che
10 offro all’esame critico 'dei colleghi. Non é

una proposta formale che faccio.

Questo in sostanza mi pare debba essere il
panorama dell’esame che possiamo fare in ma-
teria di iniziativa legislativa, ricordando che
questa, se riuscird ad essere non estempora-
nea; potra divenire molto utile. Infatti vi so-
no temi per i quali 'accurata preparazione di
un disegno di legge da parte di un organismo
altamente tecnico, in cui siano rappresentate
tutte le categorie produttive, potrd permette-
re di raggiungere risultati eccellenti.
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PARRI. Desidero aggiungere qualche cosa
a quelle dette dall’onorevole Rubinacci.

Fra gli oggetti da escludersi dovrebbero
essere naturalmente i disegni di legge di na-
tura costituzionale. Il quorum potrebbe essere
elevato a due terzi.

Inoltre credo sarebbe opportuno che questo
organo demandasse sui suoi progetti di legge
il parere preventivo delle Commissioni di fi-
nanze e Lesoro delle Camere, ed eveniualmente
anche dei Ministri competenti. Trovo perd dif-
ficile inserire nel disegno di legge una norma
di questo genere, che dovrebbe essere, pitt che
altrc, una norma di prassi. .

TOSATTI. Desidero associarmi alle osser-
vazioni dell'onorevole Rubinacci: debbo pero
fare un rilicvo. Se venizse accolta Videa da
lui esposta circa il previo parere delle (‘om-
missioni parlamentari si verrebbe ad annul-
lare il diritte di iniziativa del Consiglio. Se
mai si potrehhe stabilire che il parere delle
Commissioni debba cssere sentito, ma che il
Consiglio conservi il diritto d’iniziativa anche
-in caso di parere contrario. Altrimenti po-
trebbe nascere una questione costituzionale.

Io condivido la preoccupazione che il Con-
siglio non sconfini .dal suo campo prendendo
liniziativa di disegni di legge che possano
mettere in imbarazzo il Parlamento.

Tuttavia temo anche che l'obbligo di sen-
tiro previamente i Presidenti delle Commissioni
di finanze confonderebbe le fasi del lavoro legi-
slativo. Se mai si dovrebbero sentire prima,
per deferenza, i Presidenti delle Camere. Le
nostre Commissioni hanno una funzione solo
all’interno di ciascuna Camera. Percio le Com-
missioni di finanze e tesoro dovranno pronun-
ciarsi sui disegni di legge quando gia siano
stati presentati.

PARRI. Sarebbe béne che lo facessero pri-
ma. Per esempio, per un disegno di legge che
importi conseguenze finanziarie, & opportuno
conoscere prima se ¢'¢ la copertura. I1 Consi-
glio nazionale dell’'economia e del lavoro deve
comportarsi alla stregua delle Commissioni
parlamentari che, quando un provvedimento
implica oneri finanziari, sono obbligate a sen-
tire il previo parere della Commissione di fi-
nanze e tesoro.

TOSATTI. In ogni caso questo parere. per
1o meno, non dovrebbe essere vincolante.

BITOSSI. Desidero far rilevare che anche
I'iniziativa legislativa del Consiglio & diretta-
mente legata -col problema dell’obbligatorieta
dei pareri. Se la consultazione del Consiglio
& obbligatoria, allora noi non abbiamo niente
da temere dall’iniziativa preminente del Go-
verno, ma se c¢osl non fosse il pericolo sarebbe
evidente, qualora si riconoscesse al Governo
il potere di impedire I’esame parlamentare di
ogni disegno di legge d’iniziativa del Consi-
glio nazionale attraverso la presentazione di
un disegno di legge sulla stessa materia.

Se ¢i si indirizzasse verso la non obbligato-
rietd della consulenza, dovremmo tutelarci di-
sponendo che quando un argomento € =stato
posto all’ordine del giorno del Consiglio, que-

[ sto acquista un diritto di precedenza e il Go-

verno non pud presentare provvedimenti sullo
stesso wnggetto.

D’altra parte penso che questo punto do-
vrebbe essere risolto studiando un metodo di
coordinamento perfetto. Noi sappiamo quale
eonfusione esiste oggi per la mancanza di coor-
dinamento tra Camera e Senato: non vorrei
che le cose fossero ancor pilt complicate dal-
Vinserzione di un terzo organo.

Per la questione del quorum sono alquanto
perplesso. Il disegno di legge del Governo par-
lava dei tre quinti, poi il collega Parri ha pro-
posto i due terzi. lo sono perplessc, perché non
bizogna dimenticare che il Consiglio & compo-
sto, come dice l'articolo 99 della Costituzione,
di esperti e di rappresentanti delle categorie
produttive. Noi abbiamo detto che dovra esse-
re un crgano btecnico e che si dovra cercare di
spogliarlo il piu possibile di quelli che sono
i caratteri politici delle Camere. Ma in esso
sono rappresentati degli interessi. l.e cate-
gonie produttive sono i lavoratori e i datori
di tavero. Nci non sappiamo come si presen-
tera praticamerite la composizione del Consi-
glio e quindi non possiamo sapere se ci sard
una maggioranza dell'una o dell’altra parte.
Ma @ certe che un quorum dei tre quinti o
dei due terzi in- favore di una proposta pro-
babilmente non =i raggiungerd mai.

Percio propongo che per le deliberazioni sia
sufficiente la maggioranza.

PRESIDENTE. La maggioranza dei com-
ponenti?

BITOSSI. Forse sarebbe meglio la maggio-
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ranza dei presenti, ma posso accettare anche
la maggioranza dei componenti.
D’ARAGONA. L’argomento della discussio-
ne che stiamo conducendo & il problema dei
limiti che debbono essere fissati al diritto di
iniziativa legislativa del Consiglio. Sulla attri-
buzione al Consiglio del diritto in se stesso
tutti siamo d’accordo. Siamo anche d’accordo,
mi sembra, nel riconoscergli il diritto di pro-
muovere inchieste. Si & accennato a un’inchie-
sta sui costi di produzione; un’altra potrebbe

riguardare il problema della piena occupa-

zione.

Ora, logicamente, se si fa un’inchiesta & ne-
cessario che questa abbia una conclusione.
L’inchiesta non puo6 servire solo a raccoglie-
re dei dati; essa deve shoccare in un disegno
dir legge, e questo noi dobbiamo evidentemen-
te consentire. Ci sono gia alcune restrizioni
nel disegno' di legge presentato dal Governo.
Per esempio, quando in esso si dice: « Qualo-
ra le Camere e il Governo abbiano chiesto il
parere del Consiglio nazionale su un disegno
di legge, I'iniziativa di cui al primo comma
non puod essere esercitata sul medesimo og-
getto », fino ad un certo punto possiamo es-
sere d’accordo. Ma se deve bastare il fatto
che il Governo abbia gia presentato un di-
segno di legge per annullare il diritto di ini-
ziativa del Consiglio, questo mi sembra inop-
portuno. Per esempio, il Governo puod presen-
tare un progetto di legge su una materia per
Ia. quale il Consiglio ha stabilito di compiere
un’inchiesta. Mentre I'inchiesta si svolge il Go-
verno presenta il disegno di legge. Le conclu-
sioni dell’inchiesta sono paralizzate dall’in-
tervento del Governo.

PRESIDENTE. Qui entriamo in un altro
argomento, gquello ‘del collegamento necessa
rio fra Pazione del Consiglio e quella del Go-
verno. Se 4l collegamento esiste, questo in-
conveniente non dovrebbe sorgere.

D’ARAGONA. Allora & necessaria una di-
sposizione che stabilisca che quando & presen-
tato un progetto di legee da parte del Gover-
no & sospeso il diritto di iniziativa ida parte
del Consiglio, ma & sospeso per un determina-
to-tempo, non all’infinito.

~ In merito al quorum condivido le preoccu-
pazioni dell’'onorevole Bitossi. Un quorum dei

tre quinti dei membri paralizzerebbe l'inizia-
tiva legislativa.

Percio io penso che sarebbe opportuno sta-
bilire il quorum della maggioranza dei com-
ponenti.

Si @ accennato anche al previo parere delle
Commissioni parlamentari. To ritengo che si.
debba trattare al massimo di un parere non
vincolante, perché non possiamo subordinare
il diritto di iniziativa all’accordo con le Com-
missioni stesse. ,

I1 semplice parere pud essere accettato, per-
ché non portercbbe ad una limitazione, bensi
ad una facilitazione.

PARRI. Qualche parola solo per ricordare
ai colleghi Bitossi ¢ D’Aragona la posizione
dalla quale si & partiti, e cioé il carattere
preoccupante dell'iniziativa legislativa del
Consiglio. Le ipatesi che ha fatto D’Aragona
riguardano- disegni di. legge da presentare
al Parlamento in casi di grande, di straordi- -
naria importanza, per i quali, in un certo mo-
mento, si ravvisi la carenza dell’iniziativa par-
lamentare e governativa: allora subentra la
iniziativa di questo organo qualificato.. Ma
questi sono casi eccezionali. Rimane sempre,
nonostante quel che hanno detto i colleghi
D’Aragona e Bitossi, la necessitd di evitare
che il Consiglio possa proporre leggi su qua-
lungue oggetto, anche di secondaria impor-
tanza.

Per quel che riguarda la maggioranza ne-
cessaria per la valilita delle deliberazioni, 1o
mi guardo bene dall’insistere sui due terzi,
che avevo precedentemente proposti sulla scia
di quel che si era detto, cio® in base al crite-
rio di porre limiti all’iniziativa legislativa del
Consiglio. '

Tuttavia mi pare necessario, anche per dare
autorith al Consiglio stesso, che in seno ad
esso si formi una maggioranza cospicua. Co-
me dice il collega B1toss1’ la maggioranza si
puo formare...

BITOSSI. Una minoranza polltlea andan-
dosene via, non lascia approvare nulla.

PARRI. Ma non dimentichi, onorevole Bi-
tossi, che non si tratta del Parlamento. Ad
esempio, supponizmo che si discuta un prov-
vedimento sulla tariffe bancarie o sui costi di
produzicne, o su altri argomenti di tal genere,
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e che tale provvedimento non passi per op-
posizicne o per ostruzionismo. Lei crede che
Pargomento caidrebbe? Evidentemente no: ver-
rebbe portato in Parlamento per altra via. Io
credo percid che sia necessario esigere una
notevole maggioranza qualificata, © maggio-
ranza dei membri e non dei presenti, perché
quest’ultima potrebbe essere troppo casuale ed
effimera. E quando dico maggioranza quali-
ficata, penso ad una diversa composizione del
Consiglio, in cui la possibilita di un urto delle
due classi economiche in contrasto sia dimi-
nuita dalla presenza di altri membri di diversa
provenienza..

PRESIDENTE. Vi prego di riflettere se non
sia opportuno stabilire, oltre che il quorum
di voti favorevoli necessario per l'approvazio-
ne dei disegni di legge, anche il quorum di
presenti necessario per rendere valida la se-
duta del Consiglio in cui si adotta la delibe-
razione. :

LUSSU. Quello che regola la nostra discus-
sione & l'ultima parte dell’articolo 99 della Co-
stituzione, che dice: « Ha l'iniziativa legisla-
tiva e puo contribuire all’elaboraziome della

legislazione economica e sociale secondo i prin-

cipi ed entro i limiti stabiliti dalla legge».
Ora, a mio parere, cid ¢ detto male, perche
si sarebbe dovuto dire prima: « pud contribui-
re all’elaborazione della legislazione economi-
ca e sociale», che ¢ molto meno, ¢ poi: ¢« ha
Iiniziativa legislativa »>. Fermiamoci adesso
sull’iniziativa legislativa, perché le questioni
che riguardano il contributo all’elaborazione
della legislazione (pareri, ecc.) le abbiamo gia
viste. :

L’articolo 99, dun.que,' dice che ha 1'iniziati-
va legislativa secondo i principi ed entro i
limiti stabiliti dalla legge; il che significa,
secondo i principi ed entro i limiti della legge
costituzionale e della legge ondinaria. Quella
-di cui noi c¢i occupiamo ¢ la legge ordinaria,
la quale ha un solo limite: rispettare la Carta
costituzionale. Entro questo limite noi siamo
in. piena, assoluta libertd di decidere e di le-
giferare. Potremmo anche limitare al minimo
Piniziativa legislativa, ridurla anche ad un solo
punto. Ma penso che di questo potere di limi-

» . . . . i
taziome non qui dobbiamo valerci, ma succes-

vamente, come avrd occasione di dire. Qui, a

parer mio, bisogna essere il piu possibile lar-
ghi in tutte le questioni che riguardano 1'eco-
nomia ed il lavoro, senza esporre le fatti-
specie. E

~ C% poi la questione fondamentale del nume-
ro. Bisogna evitare che si possa boicottare il
lavoro del Consiglio.

Io sarei anche per la maggioranza dei pre-
senti per dare la possibilitad di un lavoro profi-
cuo, senze pericoli di sabotaggio da parte del-
la opposizione.

I limiti vengono dopo. Noi siamo in regime
di democrazia parlamentare; si voglia o no,
noi abbiamo una 'Costituzione democratica
fondata sul Parlamento. Noi, pertanto — al-
meno noi legislatori — dobbiamo rispettare
questo principio e difenderlo, ma rispettarlo in-
nanzi tutto per poi avere il diritto di difen-
derlo. Per mio conto io lo rispetto e lo difendo
conseguentemente. L’iniziativa legislativa &
fondamentalmente parlamentare e gowvernati-
va, ed appartiene al Governo non gid come
potere esecutivo staccato dal Parlamento, ma
come espressione Jdella volontd di questo. Al
Parlamento spetta quindi innanzi tutto I'ini-
ziativa legislativa, e questa non deve essere
mai menomata neppure dall’azione del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro. Quin-
di mai questo-potra esercitare il suo diritto di
iniziativa legislativa laddove il Governo abbia
gia presentato un disegnodi legge, o anche se
¢io sia stato fatto — il collega Rubinacci gin
lo ha accennato — dal Parlamento, attraverzo
I'iniziativa di singoli o idi gruppi: mai, perché
in tal modo si offenderebbe il principio sul qua-
le si fonda la democrazia parlamenmtare. Per
¢io, quando vi sia in Parlamento un disegno
di legge anche di un singolo deputato, il Con-
siglio nazionale non pud intervenire sull»
stesso oggetto; deve aspettare che il disegno di
legge sia discusso dal Parlamento in piena
liberta e senza limiti di tempo.

BITOSSI. Quando un membro del Parla-
mento presenta un disegno di legge, questo
poi passa al Consiglio per il parere avanti di
ritornare alla Camera. Bisogna stabilire se il
parere & obbligatorio o no: se lo &, il progetto
di legge deve per forza passare al Consiglio.

PRESIDENTE. Indipendentemente dalla
obbligatorietd, si ¢ stabilito di concedere la
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iniziativa dei pareri al Consiglio, e quindi esso
pud dare il suo parere anche se non ne é stato
richiesto.

LUSSU. Resta percio stabilito, come princi-
pio fondamentale, che mai il Consiglio potr:
presentare un disegno di legge se il Governo

o un membro del Parlamento lo abbiano

gia fatto.

PARRI. Perd questo nella Costituzione non
- ¢'¢; bisognerebbe fare una legge costituzio-
nale.

PRESIDENTE. L’articolo 99 dice che il
Consiglio ha l'iniziativa legislativa secondo i
principi ed entro i limiti stabiliti dalla legge;
e noi stiamo facendo proprio la legge.

L.USSU. Ho gia detto, quando mi sono sof- .

fermato sulla interpretazione dell’articolo 99,
che noi abbiamo sovraniti assoluta di decide-
re sui limiti e sulle procedure, purché rispet-
tiamo i principi idella Costituzione.

PARRI. Mia la stessa Carta costituzionale

dice che quest’organo ha l'iniziativa legislati-

va, senza porre alcuna condizione.
PRESIDENTE. L’articolo 99 dice: « I1 Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro &
composto, nei modi stabiliti dalla legge, di
esperti e di rappresentanti delle categonie pro-
duttive, in misura che tenga conto della loro
importanza numerica e qualitativa. B organo
di consulenza delle Camere e del Governo per
le materie ¢ secondo le funzioni che gli sono
attribuite dalla legges. F la legge & quella che
dobbiamo fare. « Ha Tiniziativa legislativa
e pud contribuire alla elaborazione della legi-
slazione economica e sociale secondo i prin-
cipi ed entro i limiti stabiliti dalla legge». Da
quale legge? da quella che stiamo elaborando.
LUSSU. Se l'onorevole Presidente permet-
te, svolgero e concluderd il mio ragionamen-
to. Esso non sta in piedi se non & ben chiaro
il principio che noi, potere legislativo, nel
fare questa legge abbiamo come solo limite
la necessitd di non offendere la Costituzione
dello Stato. Rispettando-questo limite abbiamn
una liberta piena. E questo che io dico all’ono-
revole Parri. Ripeto che mai il Consiglio na-
zionale potra esercitare l'iniziativa legislativa
quando il Governo o il Parlamento lo abbiano
gia fatto. Qui 2’ T'altro problema: possono
il Governo e il Parlamento presentare un di-

segno di legge quando il Consiglio nazionale
dell’economia I'abbia gia esso stesso presen-
tato? Kvidentemente Governo e Parlamento
lo potrebbero, perché la sovranitd del Parla-
mento € assoluta nei limiti della Carta costi-
tuzionale; perd si creerebbe un intralcio e un
contrasto che bisogna evitare. Percido converra
anche stabilire che qualora I'iniziativa sia sta-
ta presa dal Consiglio dell’economia :(ed essa
pud essere presa soltanto quando Governo e
Parlamento non D'abbiane preventivamente
esercitata) Governo e membri del Parlamento
non possono presentare un disegno di legge
sulla stessa materia di quello gid presentato
dal Congciglio nazionale: ma, in questo caso,
il divieto deve valere solo per un tempo limi-
taito. '

GIUA. Desidero fare pochissime osservazio-
ni, anche perché per me queste discussioni
preliminari non hanno grande importanza.
Non ecomprendo le preoccupazioni dell’onorevo-
le Parri, che vorrebbe limitare i poteri del
Consiglio nazionale della economia e del la-
voro. Non posso neanche condividere le ap-
prensioni del collega Lussu, perché qui si
tratta di iniziativa legislativa ¢ non di potere
legislativo. L’onorevole Lussu ritiene che il
Consiglio nazionale non possa presentare un
disegno di legge quando sulla stessa materia
lo abbia gid presentato un membro del Par-
lamento. Ma non & pensabile che i1 Consiglio
nazionale, formato di tecnici e competenti, si
ponga in contrasto con un disegno di legge
ben elaborato. Evidentemente il contrasto po-
trd sorgere soltanto quando il Consiglio rico-
nosca che il disegno di legge gid presentato
non & bene elaborato. Naturalmente il Consi-
glio si limita a proporre i suoi disegni di legge
all’approvazione Jel Parlamento: questo & li-
bero anche di respingerli. T necessario, come .
ho giad detto, non confondere Piniziativa lo-
gislativa col potere legislativo.

GTARDINA. Si possono in gran parte ac-
cettare le osservazioni del collega Giua. Noi
possiamo regolare 'attivith del Consiglio ne-
zionale dell’economia e del lavoro in tema -
iniziativa legislativa, ma non possiamo paraliz-
zare questa iniziativa. Basta leggere I'artico-
lo 99 della Costituzione, per il quale I'iniziati-
va & piena, come ¢ piena quella di ogni mem-
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bro Jel Parlamento. Del resto non ¢’¢ da pre-
occuparsi, in quanto il potere legislativo &
nostro e noi potremo provvedere adeguatamen-
te se il Consiglio non si mantenesse all’altez-
za delle sue funzioni e della sua competen-
za. Quindi non possiamo stabilire limiti al-
I'iniziativa del Comsiglio per il caso in cui
un disegno di legge sia gia stato presentato
dal Governo o da un membro del Parlamento.
- PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare su questo tema, passiamo ad
un. altro argomento. Si tratta di esaminarc la
possibilitd di attribuire al Consiglio il potere
di intervenire nei conflitti di lavoro per svol-
gervi una funzione di arbitrato.

RUBINACCI. Questo problema & indubbia-
mente molto interessante. Ritengo tuttavia che
e3s0 debba essere risolto dalla legge sull’or-
dinamento sindacale. Percid propongo che noi
ci limitiamo a ldire nella relazione che inten-
diamo rinviarlo a quella sede. )

PRESIDENTE. Alla Presidenza risulta che
il progetto di legge sui sindacati sarebbe gia
pronto e completo. Evidentemente questo pro-
getto dovrad andare al Consiglio dell’economia
quando - questo sara stato formato, ma se ci
fosse comunicato potrebbe essere molto utile
in questa discussione,

RUBINACCI. Vorrei, su questo punto, ricor-
dare che nel recente comunicato del Consiglio
dei Ministri si & fatto cenno di questo progetto
dli legge, ¢ da fonte autorevole & stato dichia-
rato che il Consiglio dei Ministri non a-
veva ritenuto opportuno attendere la costi-
tuzione del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro per presentare il progetto stesso,
perché questo avrebbe implicato un ritardo
enorme nell’entrata in vigore della legge sui
sindacati. Si & detto poi che per questo pro-
getto di legge si sarebbe provveduto attraver-
so una consultazione diretta delle organizza-
zioni sindacali interessate.

Evidentemente il progetto della legge sin-
dacale ha indubbi addentellati con la legge
sul Comsiglio nazionale dell'economia e del
lavoro. L’ideale sarebbe di poterli esaminare
inseme ambedue; perd vi € una difficoltd di
ordine pratico, anche per ragioni di tempo.

Io quindi sarei dell’avviso di rinviare in sede
di legge sui sindacati tutta la parte che riguar-

da i possibili compiti del Consiglio nazionals
dell’economia e (el lavoro nel campo delle ver-
tenze sindacali.

Cosl soltanto vi sara la possibilitd di coor-
dinare i diversi possibili interventi in quel
campo, in cui vi saranno certamente interven-
ti di carattere amministrativo da parte dei
Ministeri, di uffici regionali e provinciali del
lavoro per la registrazione delle associazioni
sindacali, per il deposito e la pubblicazione
dei contratti collettivi; ma secondo me vi po-
tranno essere anche interventi del Comsiglio
nazionale, il quale dovra anche intervenire
nei conflitti economici, sia pure in veste con-
sultiva. Ma ci sono altri problemi che dovran-
no formare oggetto della competenza del Con-
siglio. Pensate per esempio al problema della
esatta rispondenza delle associazioni sindaca-
Ii ai fini della stipulazione del contratto col-
lettivo di lavoro, all'inquadramento tra le varie
associazioni dei lavoratori che mon & sempre
corrispondente ai veri interessi e dideali dei
lavoratori. Potra essere percid veramente op-
portuno un organismo tecnico, espressivo e
rappresentativo delle categorie, il quale, an-
che con un certo potere giurisdizionale, possa
risolvere le eventuali controversie.

CARRARA. A parer mio dobbiamo conside-_
rare che, a seconda delle competenze che il fu-
turo Consiglio potrad avere in questa materia
dei sindacati e degli arbitrati, noi potremo co-
stituirto in un modo o nell’altro. Tutti questi
problemi si riflettono sulla sua composizione.

RUBINACCI. Questo teoricamente & senza
dubbio fondatissimo, pero dal punto di vista
pratico credo che non abbia grande importan-
za: sappiamo che il Consiglio dovrad essere
formato da rappresentanti di categorie di la-
voratori, da rappresentanti di datori di lavoro
e da un certo numero di esperti. Quindi nel
complesso il Consiglio, cosi come & previsto,
card certamente in grado di esercitare delle
funzioni nel campo sindacale. Si trattera tut-
t’al pitt di un problema di dosatura, senza gran-
de rilievo, anche perché i compiti eventuali del
Consiglio in questo settore avranno limiti no- -
tevoli.

Per esempio, io non vorrei che passassero
obbligatoriamente attraverso il suo esame i
contratti collettivi di lavoro, perche mi pare
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che questo sia escluso dall’articolo 39 della Co-

stituzione, il quale stabilisee che il contratto »

diventa obbligatorio quando & stipulato da
sindacati rappresentati unitariamente in pro-
porzione dei loro iscritti. Un comntrollo di le-
githimitd da parte di un altro organismo non
& percid previsto.

BITOSSI. Per quanto mi consta, penso che
in dinea di massima siamo tutti d’accordo nel-
Pescluidere I'arbitrato obbligatorio, che di fat-
to verrebbe a negare il diritto -di sciopero o
quasi. Io penso che anche le future leggi do-
vranno indirizzarsi verso T’arbitrato volonta-
rio, cioé esercitato su richiesta delle parti.
Ora, se larbitrato viene richiesto dalle due
parti, ¢hi dovra esercitarlo? Qui sorge il pro-
hlema: dobbiamo attribuirne il potere al Con-
stglio mazionale dell’economia e ilel lavoro
oppure al Governo o al Parlameno?

Noi abbiamo poca esperienza in fatto di ar-
bitrati: quei pochi che sono stati fatti hanno
avuto luogo generalmente presso il Ministero
del lavoro; c’¢ stato poi il lodo De Gasperi,
ctoé del Presidente del Consiglio, quello di
Segni in agricoltura, insomma si €- sempre
trattato di Ministri, pit un caso di grande im-
portanza in cui & intervenuto il Presidente
del Consiglio. Questo & un problema impor-
tante che dovremo esaminare molto profonda-
mente; infatti quando le parti in contrasto
ricorrono all’arbitrato, giocano il tutto per
tutto, cioé il risultato della wvertenza; si cer-
chera bensi di trovare il giusto mezzo per la-
sciare tutti contenti, ma non sempre vi si rie-
sce, ed & raro che gli arbitrati lascino tutti
contenti. To credo che sia prematuro discute-
re se dobbiamo attribuire la funzione dell’arbi-
trato al Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro, anche perché la legge sindacale
non ¢ stata ancora emanata. .

*Se poi questa legge sindacale, per dannata
ipotesi, dovesse stabilire per tutte o per alcune
categorie dei lavoratori e dei datori di lavoro
l’arbitrato obbligatorio, il problema divente-
rebbe ancora pill importante, in quanto la vi
soluzione di quelle vertenze sarebbe affidata
obbligatoriamente ad un determinato istituto.

C’®¢ poi un’altra questione: quando si era
nel periodo della Costituente, non c’era nes-
sun organo che potesse esaminare i problemi

'del lavoro, e i relativi decreti vemivano emia-
nati dal Ministro del lavoro, da quello della
agn.coltura o dal Presidente del Consiglio, in
generale d’accordo coi rappresentanti delle

" parti interessate.

Lia Costituzione ci ha dato I'art. 99, per cui
gi leve costituire il Conmsiglio nazionale del-
Peconomia e del lavoro; questo, fra l'altro,
avra anche la funzione di trovare le vie di
un accordo fra i diversi interessi, al fine di
creare una legislazione il pilt possibile per-
fetta. '

Tutti i disegni di legge concernenti questio-
ni del lavoro, ehe furono presentati dopo l'en-
trata in vigore della (‘ostituzione, non furono
mai esaminati dalle organizzazioni sindacali,
appunto perché si doveva creare il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro al quale
sarebbe spettata la consulenza per tali materie.

Noti, pur sentendo la necessita della regola-
mentazione sindacale, tuttavia attendemmo, e
al tempo stesso, attraverso ordini del giorno
e discorsi, facemmo pressioni affinché il pin
rapidamente - possibile si creasse il Consiglio
ilell'economia, affinché la legge sui sindacati
fosse sottoposta al suo esame preventivo.

‘Ma ora, invece di attendere la.costituzione
del Consiglio, si ritorna al sistema che era in
uso mel periodo della Costituente.

Ora quindi credo che noi dovremmo dire al
Presidente del Consiglio o al Ministro idel
lavoro che la legge sindacale si potra fare
soltanto quando sara costituito il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, perche
solo questo potra esaminarla con competenza
e senza urli politici. I1 parere del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, natural-
mente, non pregiudicherd in alcun modo le
deliberazioni delle”Camere in merito ad una
legge che ha cosi grande importanza e che
puod avere cosl vaste ripercussioni.

Mi sono permesso di porre questo problema,
perché il nostro Presidente e i colleghi tutti
lo esaminino e considerimo se non sia oppor-
tuno pregare il Governo di soprassedere in
proposito.

D’altra parte P'onorevole Presidente ci ha
detto che sarebbe sua intenzione di presentare
entro breve tempo la relazione della nostra
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Commissione, cosa questa che mi pare assal
opportuna.

PRESIDENTE. Si, effettivamente questo &
il mio idesiderio.

PARRI. To ho l'impressione che non siamo

competenti ad esprimere il voto di cui ci ha

parlato il senatore Bitossi, poiché siamo una
Commissione speciale costituita per I'esame di
un disegno di legge e non credo che possiamo
uscire dalllambito di questo compito. Osservo
che ¢'® una certa contraddizione nelle parole
dell’onorevole Bitossi tra la conclugiome e la
premessa. All'inizio egli diceva: attendiamo
la legge sindacale e non prestabiliamo nulla
in questa materia ancora incerta di cui non
vediamo 1 contorni precisi; poi, riprendendo
il tema che era gia stato svolto dall’onorevole
Scoccimarro al Senato, ha detto che queste
questioni dovrebbero essere esaminate dal Con-
siglio nazionale iJell’economia e del lavioro evi-
tando il pitt possibile le interferenze politiche.
Su questo punto siamo d’accordo, poiché wec-
“corre, a mio parere, <che certi problemi pos-
sano essere trattati senza veleno politico in
una sede possibilmente diversa da quella po-
litica. Chi non sqnte il desiderio di evitare il pitt
possibile gli attriti, questo costo di attrito
che disgraziatamente ¢ il maggiore fra i so-
praceosti di cui spesso si parla?
~ Per questo il Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro potrebbe utilmente inter-
venire per la risoluzione di vertenze e conflitti
di categoria.

Certo non potra essere il piccolo sciopero
locale ad interessare il Consiglio; si dovrd
sempre trattare di controversie che tocchino
I'interesse nazionale. E fin da ora mi preme
di dire che apprezzo assai i motivi di sag-
gezza portati dall’onorevole Rubinaceci e ripe-
tuti dall’onorevole Bitossi; tuttavia il mio pa-
rere sarebbe di non limitarci a un accenno
_piuttosto vago nella relazione, come vorrebbe
T'omorevole Rubinacct, ma di includere un ac-
cenno abbastanza esplicito in un emendamen-
to all’articolo 6 nel quale si dica, per esem-
pio, che fra le materie che possono essere di
competenza del Consiglio sono specificamente

comprese le controversie di lavoro di impor-.

tanza nazionale. . .
D’ARAGONA. La nostra Commissione ha

<

il compito di stabilire in che miodo il Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro deb-
ba attuarve le norme dell’articolo 99 della Co-
stituzione.

Se noi ora entriamo nelle questioni dell’ar-
bitrato facoltativo od obbligatorio e simili, no.
veniamo a trattare la materia di -un’altra
legge che & in corso di preparazione. Indubbia-
mente, se lo schema di questa legge & gia
pronto, sarebbe bene che la nostra Commis-
sione potesse conoscerlo, per tenerne conto nel-
I'esame del disegno di legge che le & stato as-
segnato. Ma noi non ci possiamo sostituire
al Governo che sta preparando quel progetto
di legge. Pud darsi che il Consiglio naziona-
le dell’economia e del lavoro sia anche inve-
stito di compiti relativi alla conciliazione dei
conflitti di categoria; ma questo deve dispor-
lo la legge sui sindacati ® non quella che noi -
stiamo esaminando. Ecco perché dico che, se

_potessimo avere quel progetto, potremmo me-

glio regolarci in proposito, benché si tratti
sempre di un progetto e non di una legge,
quindi di cosa che ha un valore ben relativo.

D’altro canto il nostro disegno di legge do-
vra passare attraverso il Senato, la Commissio-
ne e ’Assemblea della Camera prima di diventar
legige; poi bisognera fare le nomine: ed io ho la

impressione che il Consiglio dell'economia non

funzionera prima dell’anno venturo. Possiamo
noi, con un nostro voto, legare il Governo a
non presentare il progetto di legge sui sinda-
cati in attesa che questo istituto funzioni?
Non so se cid sia conveniente anche per i
sindacati stessi. Ecco perché io dico che non
possiamo fare nemmeno un voto, affinché la
presentazione di quel provvedimento sia po-
sposta alla creazione del Comsiglio nazionale
dell’economia e del lavoro. Quindi, secondo me,
non si dovrebbe parlare affatto di arbitrati
obbligatori o volomtari, ecc., né¢ nel modo cui
accennava il collegd Parri né in quello cui
accennava il collega Rubinacci: io lascerei la
questione completamente impregiudicata.
GIARDINA. Ritengo che la discussione
precedente ci abbia portato fuori del campo
che ci & assegnato. Giustamente I'onorevole
D’Aragona ci ha richiamati all’articolo 99 del-
la Costituzione. In esso ¢ detto che il Con-
siglio & organo di consulenza per le materie
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e secondo le funzioni ¢he gli sono attribuite
dalla legge. Poi'si dice che esso ha Tiniziati-
va legislativa e contribuisce alla elaborazio-
ne della legislazione economica e sociale, ma
non si parla mai di arbitrati. Nessuna legge
potra attribuire al Consiglio altri poteri o
allargare la sua competenza oltre la norma
della Costituzione. Mi pare pertanto che la
questione che ha preoccupato la Commissio-
ne non abbia ragione di essere. Infine voglio
aggiungere che noi mon possiamo sospendere
o paralizzare l'attivitd del Governo e del Par-
lamento in attesa che i singoli articoli della
Costituzione siano posti in attuazione da leggi
speciali. Tuttavia il Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro potra, in seguito, di
propria iniziativa, chiedere la modificazione
delle leggi fatte prima della sua costituzione,
qualora esse siano meritevoli di critica.
BITOSSI. Mi dispiace che la questione da
me posta non rientri nei limiti del nostro com-
pito. Negli atti parlamentari si dovrebbero tro-
vare delle dichiarazioni del Ministro Fan-
fani, che rimandava a quando fosse costituito
il Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro la presentazione del disegno di legge sui
sindacati. Ora, io ho la ferma convinzione che
al di fuori di ogni mia proposta il provvedi-
mento andra avanti, si consulteranno le orga-
nizzazioni, si presentera alle Camere il pro-
getto; mentre, se si volesse rimanere fedeli
alle discussioni avvenute alla Costituente,
nella seconda e nella terza Sottocommissione,
si dovrebbe attendere la costituzione del Con-
siglio diell’economia e del lavoro, per I'esame di
quel progetto. To sono convinto che in questo
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modo si arriverebbe pilt rapidamente alla ap-
provazione definitiva della legge, in un’atmo-
sfera molto diversa da. quella che inevitabil-
mente si creerd se essa andra al Parlamento
senza passare per il Consiglio. Comunque mi
riservo di ripetere questa dichiarazione alla
Commissione del lavoro del Senato la quale,
essendo una Commissione permanente, potra
intervenire a far sentire il suo punto di vista:

CASATI. Accedo al punto di vista espres-
so dal collega D’Aragona.

LUSSU. Se, come ha detto il collega D’Ara-
gona, la legge sui sindacati deferird al Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
un potere di arbitrato, noi dobbiamo stabilire
nella legge che stiamo esaminando questa
possibilitd, appunto come possibilita.

PARRI. Vorrei ricordare al Presidente le
ampie discussioni che furono fatte nella Com-
misgsione della Costituente in merito ad un
Consiglio nazionale del lavoro, discussioni che
sono state poi assorbite, non cancellate, da
quella che ha portato all’approvazione defini-
tiva, dell’articolo- 99. Ora io propongo che alla
materia degli arbitrati sia fatto un cenno nella
legge che stiamo discutendo: diversamente sor-
geranno di continuo questioni di competenza.

D’ARAGONA. Se dobbiamo mettere un cen-
no ‘generico non possiamo limitarci solo a que-
sta materia; ce ne possono essere anche altre
dello stesso tipo. Basterebbe dire che il Con-
siglio nazionale adempira a tutti quei compiti
che gli saranno attribuiti da leggi speciali.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, rinvio il seguito della discussione alla
prossima riunione.
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I11.
Riunione del 6 luglio 1949

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Barbareschi, Boc-
cassi, Canaletti Gaudenti, Carrara, Casati,
D’Aragona, De Luzenberger, Falck, Giardina,
Grava, Lussu, Marconcini, Menotti, Morandi,
Paratore, Proli, Reale Vito e Rubinacci).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi do |

lettura innanzi tutto del sunto della discus-
sione svoltasi nella riunione precedente.

I. — Nella riunione del 1° luglio, proseguen-

dosi la discussione generale sulle attribuzioni
del Consiglio nazionale dell’economia e del !

lavoro, sono stati trattati in particolare due
temi, quelli dell’iniziativa legislativa e di un
-eventuale potere di arbitrato nei conflitti eco-
nomici e sociali da attribuirsi al Consiglio.
Circa V’iniziativa legislativa, ¢

da qualche oratore il quesito pregiudiziale se
la dizione dell’ultimo comma dell’articolo 99
della Costituzione autorizzi la legge ordinaria
a porre limiti all’iniziativa legislativa, o se
questa debba considerarsi, a termini del testo
medesimo, incondizionata, cosi come quella del
Governo, di ciascun membro delle due Camere,
di ogni Consiglio regionale o di 50 mila elet-
tori. Quest’ultima tesi & stata da taluno soste-
nuta, mentre un altro oratore ha affermato
essere nel diritto del Parlamento di ridurre,
con, legge ordinaria, Viniziativa legislativa del
Consiglio dell’economia anche ad un solo punto.
Molti Commiggari non hanno trattato questo
argomento in modo esplicito; tuttavia, avendo
parlato di limiti e di cautele, sembra condivi-
dessero la tesi contraria alla preclusione costi-
tuzionale.

II. — Alla base di tutte le proposte tendenti
ad una limitazione dell’iniziativa legislativa del
Consiglio sta la preoccupazione, da qualche
oratore chiaramente espressa, di evitare scoor-
dinamenti fra Dattivita del nuovo istituto e

quella degli. altri organi costituzionali, in par-
ticolare del Parlamento. Si é anche detto essere
opportuno piuttosto eccedere anziché difet-
tare nelle cautele, al fine di evitare improvvi-
sazioni nella presentazione di progetti di legge
da parte del Consiglio nazionale.

III. — Sono stati presi in esame sostanzial-
mente quattro ordini di limitazioni al diritto
di iniziativa legislativa del Consiglio:

1° una determinazione delle materie per
cul essa pud valere, o eventualmente di quelle
per cui essa sarebbe esclusa;

2° una norma che stabilisca non potersi
esercitare il diritto d’iniziativa del Consiglio

| per quegli oggétti sui quali sia gid stato pre-
e stato posto |

sentato un disegno di legge dal Governo o da
un membro del Parlamento;

30 la determinazione del quorum di voti
favorevoli necessario affinché un disegno di
legge approvato dal Consiglio possa essere pre-
sentato al Parlamento;

40 yna norma che subordini la presenta-
zione di disegni di legge ad un previo parere
delle Commissioni competenti delle Camere,
in particolare delle Commisgioni di finanze e
tesoro per i riflessi finanziari, o eventualmente
dei Ministri interessati.

IV. — Sul primo punto — determinazione
delle materie ~ un oratore ha affermato che
Diniziativa legislativa dovrebbe valere mnello
stesso ambito in cui si esercita la funzione
consultiva del Consiglio; cventualmente con
qualche maggiore restrizione. Un altro oratore
ha ritenuto doversi escludere dall’iniziativa
legislativa le leggi costituzionali, oltre quelle
tributarie e di bilancio che gia vengono escluse
dall’articolo 7 del disegno di legge sottoposto
all’esame della Commigsione.
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V. — In vari interventi & stato trattato il
problema di un’eventuale disposizione che so-
spenda il diritto d’iniziativa legislativa del Con-
giglio per quelle materie sulle quali un discgno
di legge sia gid stato presentato dal Governo
0 da un membro del Parlamento. La maggio-
ranza degli oratori si e mostrata favorevole
ad una norma del genere; ma sono state anche
affacciate alcune perplessita, e un oratore si @
dichiarato contrario, ricordande che 1'inizia-
tiva legislativa non s’identifica col potere legi-
slativo, il qualé, in ogni caso, resta tutto intero
del Parlamento. Un Commissario ha proposto
che 1a sospensione dell’iniziativa sia limitata
nel tempo. Un altro oratore ha ritenuto con-
veniente la limitazione nel tempo per Vipotesi
inversa, cioé quella di una materia sulla guale
sia gid stato presentato un disegno di legge
dal Consiglio nazionale, nel qual caso un cri-
terio di opportunita, se non di doveru, consi-
glierebbe la sospensione dell’iniziativa legisla-
tiva da ogni altra parte sullo stesso oggetto:
ma, appunto, solo per un tempo limitato.

VI. - Sul quorum di voti favorevoli neces-
sario per la presentazione dci disegni di legge,
sono state espresse opinioni molto diverse. Da
taluno si e insistito sull’opportunitd di una
maggioranza qualificata, ad esempio quella
dei due terzi dei membri del Consiglio. Altri,
mettendo in rilievo la difficoltd di raggiungere
un simile numero e il pericolo che una mino-
ranza possa prevalersi di una disposizione
troppo restrittiva per blocearc ogni iniziativa
del Consiglio, ha ritenuto sufficiente la mag-
gioranza assoluta dei componenti. Si & parlato
anche della semplice maggioranza dei presenti.
Dal canto suo, il Presidente ha richiamato
I'attenzione della Commigsione sull’opportu-
nitd di considerare, oltre che il numero dei
voti favorevoli, anche il quorum di presenti
necessario per rendere valida la seduta del
Consiglio nella quale & approvato il progetto
da presentare al Parlamento.

VIIL. — Infine, l’idea di un previo parere da
parte delle Commiggioni competenti delle Ca-
mere sui disegni di legge ancora mon fficial-
mente presentati al Parlamento dal Consiglio
nazionale, esposta dapprima in forma dubita-
tiva da un oratore, ha raccolto un certo nu-

“mero di consensi, soprattutto limitatamente al

parere delle Commissioni di finanze e tesoro
sulle conseguenze finanziarie. Indubbiamente
una simile norma porrebbe seri problemi, di cui
si ha un cenno nelle osgervazioni di un ora-
tore, il quale ha ricordato che le Commissioni
sono organi interni delle Camerc del Parla-
mento e ha insistito sulla distinzione tra la
fase della presentazione dei disegni di legge

e quella del loro esame parlamentare, nella

quale ultima intervengono sempre le Commis-
sioni competenti, fra cui quelle di finanze e
tesoro chiamate a pronunciarsi sugli aspetti
finanziari dei disegni stessi. Da piu parti si
¢ comunque sostenuto che 1’eventuale previo
parere delle Commissioni parlamentari non
dovrebbe avere carattere vincolante. Un ora-
tore aveva anche parlato di previo parere
dei Ministri competenti: ma questa proposta
non & stata poi ripresa nel seguito della di-
scussione.

VIIL. — Quanto all’eventuale competenza del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
in materia di arbitrato nei conflitti economici
e sociali, la discussione si & aggirata sulla pos-
sibilita ¢ convenienza di inserire una dispo-
sizione in proposito nel testo della legge asse-
gnata all’esame della Commissione. Un oratore
ha ritenuto addirittura doversi negare al Con-
siglio quella competenza a termini dell’arti-
colo 99 della Costituzione; numerosi altri hanno
convenuto sull’opportunitd di non anticipare
norme che potranno trovare la loro adatta
collocazione unicamente nella legge sui sin-
dacati. Ritenendosi tuttavia necessario che una
disposizione della presente legge consentisse di
attribuire in futuro-al Consigiio funzioni in
qualsiasi modo connesse con Dattivitd delle
organizzazioni sindacali e coi conflitti econo-
mici (funzion: di cui si era a lungo parlato
in sede di Commigsione per la Costituzione a
propogito di un eventuale Consiglio nazionale
del lavoro), un oratore ha proposto di ingerire
nel testo del provvedimento in esame una
norma che attribuisca al Consiglio, oltre le
sue funzioni istituzionali, anche tutti quegli
altri compiti che potessero venirgli assegnati
in futuro da leggi speciali. E questa proposta
potrebbe essere considerata conclusiva della
discussione sull’argomento.
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Nella riunione odierna, prima che si inizi
la discussione sulla composizione del Consiglio
‘nazionale dell’economia e del lavoro, vorrei
che la Commissione esprimesse il suo avviso
su due punti, che non furono trattati nelle riu-
nioni precedenti. ‘

Nel progetto governativo si dice che i di-
segni di legge di iniziativa del Consiglio saranno
trasmessi ad una delle due Camere. Ora io
vorrei che la Commigsione decidesse se i rap-
porti tra il Consiglio e il Parlamento debbano
aver luogo direttamente oppure attraverso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, cioé se i
disegni di legge d’iniziativa del Consiglio
nazionale debbano essere trasmessi ad uno dei
due rami del Parlamento oppure inviati alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, 1a quale,
entro un termine breve da fissarsi, deciderebbe
a quale Camera trasmetterli.

Quando si tratta di pareri, il caso é semplice,
percheé il Consiglio li trasmettera all’organo che
i ha richiesti; ma cosi non & per i disegni di
legge di sua iniziativa.

L’altro problema riguarda il mantenimento
o la soppressione dei Consigli superiori. Pos-
sono coesistere questi Consigli col nuovo isti-
tuto oppure no ?

Apro Ia discussione sul primo punto.

D’ARAGONA. Data la natura dell’inizia-
tiva legislativa, io credo che il Consiglio debba
rivolgersi direttamente agli organi legislativi.
Non mi sembra opportuno che i disegni di
legge passino attraverso organi dell’esecutivo.

MENOTTI. Sono d’accordo con l’onorevole
D’Aragona. Perché dovremmo attribuire al
Governo la strana funzione, puramente mec-
canica, di trasmettitore dei disegni di legge
proposti da altri ?

La difficolta potrebbe sorgere solo per deci-
dere a quale ramo del Parlamento si debbano
trasmettere di volta in volta i disegni di
legge. Ma ora si sta studiando la creazione di
un organo di coordinamento del lavoro delle
due Camere. Quindi la via piu semplice e che
il Consiglio invii i disegni di legge all’organo
di coordinamento, che stabilira poi a quale
Camera trasmetterli.

Per il momento, lo stesso problema della
scelta di uno dei due rami del Parlamento
esiste anche per i disegni di legge d’iniziativa
governativa. Esso sard risolto quando si

creeryay 1’organo di coordinamento di cui ho
parlato. Fino a quel momento il Consiglio
trasmettera i suoi progetti ad una delle due
Camere come fa il Governo.

GRAVA. La mia opinione personale & che
il Consiglio debba trasmettere i disegni di
legge di sua iniziativa alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, che, entro un termine bre-
vigsimo da - stabilirsi, deciderd a quale ramo
del Parlamento inviarli.

Diversamente il Congiglio si troverebbe di
fronte a questioni di precedenza tra le due
Camere. - ) _

REALE VITO. Io sostengo la stessa tesi
dell’onorevole Grava. Mi sembra che il Go-
verno sia 1’organo coordinatore della distri-
buzione delle proposte legislative, perché é
il principale responsabile della -presentazione
dei disegni di legge.

Senza dubbio, se avremo un organo coordi-
natore del lavoro delle due Camere, sara bene
che i disegni di legge di iniziativa del Consiglio
siano trasmessi a quest’organo. Ma finché esso
non sara stato creato, & il Governo quello che -
meglio conosce la situazione del lavoro nei
due rami del Parlamento. '

.LUSSU. Io credo che neanche per ipotesi
dovremmo proporei ’eventualitd che 1’inizia-

‘tiva legislativa del Consiglio dell’economia si

attui passando attraverso il potere esecutivo.

Mi sorprende una proposta di questo genere.
Qui il Governo non entra affatto. Si & affermato
che il Governo conosce meglio di ogni altro
la situazione del lavoro legislativo; ma anche
il Parlamento & in grado di valutarla perfet-
tamente. :

Per principio, mai il Parlamento deve di-
pendere dal Governo; senza poi parlare della
perplessitd in cui verrebbe a trovarsi a sua
volta la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

L’iniziativa legislativa del Consiglio della
economia deve esercitarsi mediante un rap-
porto diretto col Parlamento. Naturalmente il
Consiglio dell’economia potra trovarsi in dub-
bio se inviare i progetti di legge di propria
iniziativa al Senato oppure alla Camera.

To credo che questo dubbio potrebbe essere
evitato se il Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro trasmettesse simultaneamente i
progetti di sua iniziativa alla Camera dei
deputati ed al Senato.
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Pogsiamo tuttavia sperare che, prima che
funzioni i1 Consiglio, c¢i sia un coordinamento
tra i due rami del Parlamento ed il potere
esecutivo; quindi, in pieno accordo, potra
essere stablllto a quale Camera ognl progetto
debba andare prima.

Lasciare al Consiglio dell’economia la seclta
tra Camera e Senato sarebbe enorme e antico-
stituzionale. Mi pare che con la mia proposta
tutto sia semplificato.

CARRARA. To non interpreto 1’invio dei
disegni di legge al Governo nel senso che si
attribuisea a questo il potere discrezionale
della presentazione all’una o all’altra Camera
dei progetti stessi; se mai, 1o vedo come tra-

smissione ad un organo che provveda secondo.

criteri predeterminati; questi dovrebbero essere
o un criterio di ripartizione per materia (ad
esempio, i provvedimenti in cui prevale 1’ele-
mento economico potrebbero essere inviati
prima al Senato e quelli in cui prevale 1’ele-
mento del lavoro prima alla Camera, o vice-
versa), 0 uno di distribuzione per quantita,
nel senso cho esso trasmetta i progetti stessi
alternativamente al Senato e alla Camera.

L’invio al Governo dovrebbe essere. fatto
unicamente per far si che il Governo provveda
con un criterio oggettivo e materiale piu che
soggettivo o discrezionale.

Naturalmente sono assolutamente contrarlo
ad attribuire il potere di scelta tra Camera e
Senato al Consiglio dell’economia e del lavoro.

RUBINACCI. Io penso che dobbiamo man-
tenerci nell’ambito del sistema stabilito dalla
nostra Costituzione, che prevede due Camere
e affida D’iniziativa legislativa al Governo e
ai componenti dei due rami del Parlamento.
Ciascun membro delle Camere puod presentare
progetti di iniziativa parlamentare all’As-
semblea cui appartiene. Secondo la Costitu-
zione, il Governo & libero di presentare i pro-
getti di iniziativa propria all’una o all’altra
Camera, poiché nella Costituzione non vi &
una gerarchia tra le due Camere o un ordine
predeterminato nei loro lavori. Esse sono sullo
stesso piano.

Partendo da questa premessa, vediamo quali
possono essere le soluzioni.

Comincerd col dire che la soluzione accen-
nata dal senatore Carrara, che potrebbe anche
essere interessante, si pone contro il principio

della parita assoluta fra le due Camere, sta-

‘bilito nella Costituzione.

In secondo luogo si & accennato dal collega
Lussu alla posgibilita che questa scelta sia
fatta da un eventuale organo di coordinamento
delle due Camere oppure dalle Presidenze delle
Camere stesse.

Vorrei a questo proposito rilevare che noi
non possiamo dare valore giuridico costitu-
zionale a quelle che possono essere le soluzioni
pratiche concordate fra ‘i vari organi dello
Stato (Presidenze del Senato e della Camera,
Presidenza del Consiglio dei Ministri) per rego-
lare insieme con spirito amichevole, a-fini pra-
tici, la distribuzione del lavoro legislativo.

B chiaro che facendo la legge dobbiamo
riferirci agli istituti previsti dalla Costituzione;
un organo di coordinamento tra le due Camere
non pud esistere di diritto se non verra ad
istituirlo una legge costituzionale.

Siamo poi d’accordo che il diritto di scelta
non pud spettare al Consiglio nazionale della
economia e del lavoro, che & un organo essen-
zialmente consultivo.

Mi pare che, per climinazione, 1’unico organo
cui si pud affidare la funzione della distribu-
zione sia la Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri. Tra questa e le Pregidenze della Cameéra
e del Senato vi saranno degli accordi politici per
distribuire il lavoro legislativo e questi accordi
potranno valere anche per i progetti di inizia-
tiva. del Consiglio dell’economia.

Se noi partiamo dall’ordinamento costitu-
zionale del nostro Paese in merito all’attivita
legislativa, secondo me non possiamo arrivare
ad altra conclusione.

MORANDI. Devo esprimere una opinione
contraria a quella del collega Rubinacci, ma
vorrei premettere che qui si sta determinando
uno schieramento pro e contro il Governo che
non dovrebbe esserci. :

PRESIDENTE. Cio & escluso categorica-
mente.

MORANDI. Io sono del parere che la que-
stione non si sarebbe nemmeno posta qualora
non fossimo in presenza di una lacuna della
Costituzione che non ha previsto il regolamento
dei rapporti fra i supremi organi dello Stato.

Mi sembra che le argomentazioni del sena-
tore Rubinacci non abbiano tolto valore alla
proposta del senatore Lussu.
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Il Governo non pud essere abbassato. alla
funzione di trasmettitore dei disegni di legge
di iniziativa del Cons1gho -dell’economia e
del lavoro.

La Presidenza del Consiglio dei Ministri
trasmette i progetti di iniziativa del Governo
ad una delle due Camere, tenendo conto di
una presunta competenza, per la presenza di
esperti e per altri motivi. Cio & naturale, perché
si comprende benissimo che quando si tratta
di leggi di iniziativa governativa la Presi:
denza del Consiglio possa avere elementi di
valutazione di vario genere al fine di inviarli
prima all’una che all’altra Camera.

La situazione & diversa nel caso del Consiglio
dell’economia: questo invierebbe i disegni di
legge non tanto al Governo quanto alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri. Ora bisogna
distinguere tra quella che pud essere la fun-
zione burocratica di un ufficio della Presidenza
del Consiglio dei Ministri-da quella che & la
Presidenza del Consiglio come organo di Go-
verno.

Noi vogliamo che 11 Governo prescinda del
tutto da ogni sindacato sulle Camere.

Come potremmo ridurre il Governo al li-
vello di un mececanismo inanimato ?

I1 Governo &, in s&, organo esecutivo: invece
-cosi verrebbe inserito in un’attivitd che non
gli appartiene. Sarebbe un empirismo ecces-
sivo. :

La soluzione proposta dal collega Lussu, di
presentare alle Presidenze dei due rami del
Parlamento contemporaneamente i disegni di
legge di iniziativa del Consiglio, mi sembra
la pia opportuna.

Se anche non venisse creato nessun nuovo
organismo di coordinamento, evidentemente
nella prassi si sapranno trovare i criteri per
distribuire utilmente il lavoro legislativo.

Non trovo che ci siano ragioni serie per
contraddire alla tesi del senatore Lussu, che &
la piu semplice.

D’altro canto, se la Costltumone non ha
toccato questo problema, ¢iéo non & avvenuto
per dimenticanza, ma perché si & stabilita
la posizione dei due rami del Parlamento in
perfetta uguaglianza. ‘

CASATI. Mi pare sia necessario che ognuno
di noi dichiari il proprlo pensiero su questa
materia.

Devo dichiarare che, a mio giudizio, le argo-
mentazioni del senatore Morandi non hanno
diminuito il valore di quelle del senatore
Rubinacci. _

Non dimentichiamo che il Consiglio della
economia & organo consultivo del Governo
oltre che del Parlamento.

D’ARAGONA. Io non sono un costituziona-
lista, e potrei anche dire qualche eresia in
materia; ma la mia impressione e che, attri-
buendo al Consiglio D’iniziativa legislativa,
gli sia stato dato in sostanza lo stesso diritto
che hanno i membri del Parlamento. Questi
naturalmente debbono presentare i disegni
di legge di propria iniziativa all’Assemblea
alla quale appartengono.

Di pit, tutti i cittadini hanno il diritto di
petizione e possono scegliere la Camera alla
quale presentare le petizioni. Non credo che
sia anticostituzionale il diritto del cittadino
di presentare una petizione al ramo del Par-
lamento che egli ha scelto liberamente.

PRESIDENTE. La petizione non & un di-
segno di legge.

D’ARAGONA. Su cio siamo d’accordo, ma -
se il cittadino, che & molto meno del Consiglio
nazionale dell’economia, pud presentare una
petizione alla Camera di sua scelta, perché
negare al Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro, che & molto piu importante, la
possibilita dl presentare dlrettamente i pro-
getti di iniziativa propria ?

Si dice che bisogna passare attraverso il
Governo perché questo avrebbe la possibilita
di coordinare. Ma 1’esperienza fatta finora
ha dimostrato che il coordinamento manca,
tanto & vero che sentiamo la necessita di
provvedervi ora.

E sperabile che quando sara costltluto il
Congiglio nazionale dell’economia e del lavoro
sia gid pronto un organo di coordinamento,
il quale potrd regolare la distribuzione fra i
due rami del Parlamento dei progetti di legge
presentati dal ~Consiglio dell’economia, cosi
come di quelli presentati dal Governo.

D’altro canto non credo. che il Consiglio
fabbricherd i progetti di legge a macchina.
Credo che le sue iniziative legislative saranno
molto limitate nel numero e che quindi il
problema si presentera molto raramente. Non
si tratta del Governo che & obbligato a presen-
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tare progetti di legge in grande quantita. Il
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
‘deve presentare solo progetti di legge di
eccezione.

LUSSTU. Chiederei di poter completare rapi-
damente il mio pensiero. Mi pare che il discorso
dell’onorevole Rubinacci si fondi tutto su
questo ragionamento: poich¢ non esiste un
ente coordinatore, siamo forzati a passare
attraverso il Governo. Ma io, che sono un
modestissimo costituzionalista, credo che questa
sia un’enormita; dato il nostro sistema demo-
cratico fondato sul Parlamento, mi pare una
enormitd che il Consiglio si debba rivolgere
al Governo per un atto che riguarda esclusiva-
mente il Parlamento.
~ To non ho nessuna autoritd nel campo della
tecnica legislativa, ma mi permetto ugual-
metto di far considerare queste ragioni all’ono-
revole Rubinacci e principalmente all’onore-
vole Casati. Infatti ho ascoltato Rubinacei con
attenzione, ma ho ascoltato Casati quasi con
stupore, per il fatto che un liberale puro, con-
tinuatore della tradizione liberale del Risorgi-
mento, venisse a sostenere una cosa di questo
genere. B strano, mi permetta 1’onorevole
Casati. Non esiste un ente di coordinamento,
& vero, perd esistono le due Camere ¢ io dico
‘che & perfettamente logico e praticamente giu-
stificato che il Consiglio nazionale mandi con-
temporaneamente i testi dei disegni di legge
alle due Camere, le quali naturalmente li fa-
ranno conoscere al Governo. Ci sia poi Disti-
tuto di coordinamento che noi auspichiamo
0 non ci sia, ¢ ovvio che i due Presidenti comu-
nicheranno tra di léro e stabiliranno, di volta
in volta, se un disegno di legge debba andare
prima alla Camera o al Senato; ma non com-
mettiamo Penormitd di far inviare questi di-
segni di iniziativa del Consiglio nazionale al
Governo anziché al Parlamento.

CANALETTI GAUDENTI. Sono d’accordo
con P'onorevole Lussu nel ritenere che sia ve-
ramente strano stabilire che la presentazione
dei digegni di legge da parte del Consiglio
dell’economia sia fatta per il tramite della
Presidenza del Consiglio dei Ministri. -Siamo
in regime democratico, si tratta di materia
riservata al Parlamento.

- I casi sono due: o noi formiamo 1’organo di
coordinamento e risolviamo percio il problema

o, se non lo formiamo, credo che il Consiglio
nazionale debba mandare simultaneamente alle
Presidenze delle due Camere i disegni di legge.

Sono poi contrarissimo alla proposta for-
mulata dal senatore Carrara di distribuire
i disegni di legge secondo la materia.

MENOTTI. Vorrei prima di tutto associarmi
alle proposte del collega Lussu e poi ricordare
all’onorevole D’Aragona che poteva suffragare
meglio la sua argomentazione ricordando che la
Carta costituzionale riconosce ai cittadini clet-
tori, in numero di 50.000, anche il diritto di
iniziativa legislativa.

Quanto all’organo di coordinamento dei la-
vori legislativi, ricordo che esso e stato chiesto
proprio da noi-senatori, che abbiamo pochi
giorni fa espresso un voto in proposito sul-
Pordine del giorno firmato da Ruini, Paratore e
altri. Questo ordine del giorno & un avvia-
mento alla soluzione del problema..

RUBINACCI. 8i, ma sul terreno politico, non
su quello costituzionale.

MENOTTI. A parer mio questo risolverebbe
anche la questione che noi stiamo dibattendo.
Credo di aver chiarito su questo argomento la
mia posizione.

GIARDINA. To mi auguro che 1’organo di
coordinamento che & stato auspicato possa
presto essere costituito; cosi molti problemi
potrebbero essere superati. Mi permetto perd
di prospettare una ipotesi che, secondo me
dovrebbe confermare nella maggioranza di
noi il convincimento che la proposta Ru-
binacei, accolta anche dall’onorevole Casati,
sia la migliore. Mi riferisco precisamente
all’articolo 7 del disegno di legge. Questo
articolo, all’ultimo comma, dice: « Qualora le
Camere e il Governo abbiano chiesto il parere
del Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro su un disegno di legge, l'iniziativa di
cui al primo comma non pud essere esercitata
sul meadesimo oggetto ». Questa limitazione
delViniziativa legislativa del Consiglio c¢i pone
un problema. Quale & I’organo che deve sinda-
care le iniziative legislative del Consiglio e giu-
dicare se i suoi disegni di legge possano essere
sottoposti all’esame del Parlamento, a termini
del comma che ho citato ?

Se il disegno di legge di iniziativa del Con-
siglio nazionale venisse inviato contemporanea -
mente ai due rami del Parlamento potrebbe
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verificarsi un contrasto fra le stesse due Ca-
mere; percheé una potrebbe affermare e 1’altra
negare l'incompatibilith di esso con un altro
disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro collega
chiede di parlare su questo argomento, pas-
siamo alla questione concernente la coesistenza
dei Consigli superiori col. Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro.

DE LUZENBERGER. 11 Consiglio nazio-
nale dell’economia € del lavoro & qualcosa di
diverso dai Consigli superiori, perché questi,
cosl come sono formati attualmente, hanno
un compito meramente consultivo, non sono
se non organi tecnici a disposizione dei Mini-
steri per dare pareri, ma non hanno iniziativa;
inoltre qualche Consiglio superiore, come quello
dei lavori pubblici, ha certe facoltd, diremo
cosi, quasi giurisdizionali.

Ora noi siamo chiamati a discutere di una
legge che riguarda la costituzione del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro e non
possiamo sopprimere i Consigli superiori o li-
mitarne le attribuzioni. Percid essi, come ora
esistono, debbono rimanere.

Resta il problema delle eventuali interferenze
tra il Consiglio dell’economia e i Cons1g11 supe-
riori,

Penso si potrebbe stabilire che, ove la ma-
teria del Consiglio dell’economia sia fra quelle
di cui possono essere investiti i Consigli supe-
riori, questi, attraverso loro rappresentanti,
possano essere chiamati a partecipare ai lavori
del Consiglio nazionale dell’economla e del
‘lavoro.

GRAVA. Sulla questlone gollevata dal col-
lega De Luzenberger ha gid espresso una sua
opinione la 102 Commigsione permanente a
proposito di un provvedimento riguardante il
Consiglio superiore dell’emigrazione, che si trova
attualmente presso la Camera dei deputati.

ITo ero stato incaricato di esaminare preliminar-
mente il provvedimento e ho preso contatti
. col Presidente della Commissione della Camera
per studiare le possibili interferenze del Con-
siglio dell’emigrazione col Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro. Io esprimo il parere
che il Consiglio dell’emigrazione debba venire
assorbito dal Congiglio nazionale dell’economia
e del lavoro, il quale dovrebbe essere particolar-
mente qualificato a dare parere su problemi

‘quali quelli dell’emigrazione e della mano

d’opera all’estero. Il Ministero del lavoro,
d’altra parte, dovrebbe sentire il bisogno della
consultazione di un organo come il Congiglio
dell’economia sui problemi predetti.

PRESIDENTE. Pensa ’onorevole Grava che
sia un problema tipicamente di competenza
del Consiglio dell’economia quello dell’emi-
grazione ?

GRAVA. Senza dubbio, la materia dell’emi-
grazione dovrebbe entrare nella competenza
del Consiglio dell’economia e del lavoro, perche
si tratta di questioni attinenti al collocamento
di mano d’opera all’estero ed & logico che il
Consiglio nazionale venga investito di questi
problemi: - altrimenti verremmo a creare due
organi con le stesse funzioni.

DE LUZENBERGER. E evidente che il
Consiglio dell’emigrazione andrebbe soppresso
perché verrebbe superato.

GRAVA. Quando discuteremo pil ampia-
mente questi problemi, io vorrei fare la pro-
posta di render competente del problema del-
P'emigrazione una terza sezione del Comsiglio
dell’econonomia, che potrebbe interessarsi dei
rapporti internazionali.

PRESIDENTE. Quando si parla di economia
si tratta tanto di economia interna, quanto di
economia internazionale.

MORANDI. Volevo chiedere piu che altro
un chiarimento al Presidente. Credo di aver
inteso che il nostro Presidente ha voluto porre
una questione pregiudiziale e di principio do-
mandando se ¢ compatibile la coesistenza del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
coi Consigli superiori gia esistenti.

PRESIDENTE. Il problema non si pone per
tutti i Consigli superiori esistenti, ma per
esempio per quelli che si interessano di com-
mercio, industria, lavoro, emigrazione e ancora
per quella Commissione che & stata istituita
per la legge Fanfani sull’avviamento al la-
voro. Questi Consigli specialmente avrebbero
che vedere col nuovo (“0ns1g110 che si deve
costituire.

MORANDI. Non ¢& possibile escludere la
coesistenza tra alcuni di questi Consigli e il
nuovo istituto, perché c¢’¢ evidentemente una
distinzione fondamentale di funzioni da tenere
presente. T Consigli superiori sono organi con-
sultivi dei Ministeri. Essi sono stati creati in
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grande quantita, si creano ancora e poi cessano,
sono cioé organi transitori. ..

PRESIDENTE. Perché transitori ?

MORANDI. La Commissione centrale del
commercio estero molto probabilmente si tra-
muterd in Consiglio superiore del commercio
estero; ma pud darsi che domani si fonda il
Ministero dell’industria e del commercio con
quello del commercio estero ed allora due Con-
sigli superiori non avrebbero piu ragione di
essere. Daltra parte vi sono organismi di
consulenza squisitamente tecnica come il Con-
siglio superiore dei trasporti o il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, che non hanno
nessuna parentela con la Commigsione del
commercio estero . ..

PRESIDENTE. Scusi, collega, mi pare che
il Consiglio superiore dei trasporti si dovra
occupare anche dell’economia dei trasporti, e
non avra quindi soltanto competenza tecnica
ma anche economica. Oggi la materia tec-
nica dei trasporti ¢ di competenza del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici.

MORANDI. Io non porrei la questionedi
principio di una abolizione di tuttii Consigli
superiori; si potrebbe invece suggerire al Go-
verno di sopprimere taluni Consigli superiori
la cui esistenza risulti pleonastica dopo la
costituzione del Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro.

D’ARAGONA. Quando fu comunicato il di-
gegno di legge sul Consiglio superiore dell’emi-
grazione alla 102 Commissione, io sollevai la
questione pregiudiziale, se fosse opportune
creare il Consiglio superiore dell’emigrazione
con competenza su questioni squisitamente di
lavoro, mentre si era in attesa della costitu-
zione del Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro. Ponevo infatti queste domande:
quali saranno i poteri dell'uno e dell’altro ?
quale dei due avra la prevalenza sull’altro per
i pareri espressi ? Poiché¢ infatti ci si trova
di fronte a un Consiglio nazionale avente un
esteso campo di attivita e ad un altro Con-
siglio competente su’ una materia specifica, il
che farebbe presupporre da parte di questo
una pit profonda preparazione nel suo campo
ristretto. Non solo; ma il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro dovrebbe essere
costituito anche coi rappresentanti dei Consigli
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superiori, i quali vi entrerebbero con una pre-
parazione e competenza nella propria materia
che gli altri membri del Consiglio non avranno.
Io credo che alla Costituente, quando si stabili
di creare il Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro, si partisse dalla constatazione, rag-
giunta attraverso D’esperienza interna ¢ spe-
cialmente Desperienza internazionale, che la
competenza di un Consiglio del lavoro dovesse
estendersi anche al campo economico.

Mantenendo il Consiglio del lavoro nell’am--
bito ristretto del lavoro, gli si impediva di
trattare i problemi del lavoro con 1’ampiezza
necessaria, data la connessione che essi hanno
coi problemi economici.

Ora, perche il Ministero del lavoro non deve
avere il diritto di crearsi anche il proprio Con-
siglio superiore se lo hanno il Ministero del-
Iindustria e del commercio e quello dell’agri-
coltura; percheé questa condizione di inferioritg
per il Ministero del lavoro ?

Quando poi il Ministro dovesse chiedere un
parere, lo chiederd a un eventuale Congsiglio
superiore del lavoro o al Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro ? Si verranno sen-
z’altro a creare dei conflitti tra i due Consigli.
I1 problema ha una certa gravita ed importanza,
ed io ritengo che i Consigli superiori dovrebbero
essere tutti aboliti e assorbiti nel Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro, eccetto quelli
con eompetenza esclusivamente tecnica, per
cui non esiste pericolo di interferenze.

REALE VITO. Io vorrei fare una distin-
zione fra i Consigli: sopprimere quelli che
trattano materie economiche e lasciar soprav-
vivere quelli che trattano problemi tecnici.

Tipico per esempio & il Consiglio di difesa,
che & estraneo in modo assoluto ai problemi
del lavoro e dell’economia. Vi sono poi quelli
dei lavori pubblici, della istruzione, ecc.; ho
citato quello della difesa perché mi sembra il
caso piu tipico. Questi sono Consigli che niente
hanno in comune con gli argomenti di compe-
tenza del Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro. Quindi sarebbe necessario distin-
guere i Consigli superiori in due categorie, per
abolirne alcuni e conservare gli altri.

CARRARA. A me pare che in questa pro-
posta di abolizione dei Consigli superiori di.
carattere economico e di conservazione di quelli
di carattere tecnico non siano considerate delle
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situazioni intermedie, per esempio quella del
Consiglio superiore dei trasporti e quella del
ricostituendo Consiglio superiore dell’agricol-
tura. Nell’agricoltura indubbiamente vi sono
problemi del lavoro agricolo e dell’economia agri-
cola, nel senso interno ed internazionale, e ¢’é
poi la parte tecnica. Io credo che si dovrebbe
adottare il principio che i Consigli esistenti o
da costituire debbane limitarsi alla tratta-
zione di problemi tecnici, esulando la loro
competenza da ogni problema di ordine eco-
nomico e di lavoro, in quanto questi argomenti
restano esclusivamente attribuiti al Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro.
RUBINACCI. To vorrei, in sintesi, giungere
alla conclusione di questa discussione cosi
interessante e importante. )
Io condivido tutte le preoccupazioni che
sono state manifestate. Secondo me, noi dob-
piamo dividere questi Consigli superiori in
tre gruppi: ve ne sono alcuni che vanno sen-
zaltro mantenuti, come quelli dell’istruzione,
della difesa, della magistratura, ecc.; altri
dovranno essere senz’altro assorbiti, come quelli
del commercio estero, dell’industria, dell’emi-
grazione; altri infine rappresentano situazioni
intermedie, in cui indubbiamente vi & una
parte notevole di ordine tecnico, ma vi sono
anche questioni di impostazione economica
generale. Per esempio, nel Congsiglio supe-
riore dei lavori pubblici vi & certamente. una
parte — che riguarda 1’esame dei problemi sulla
scelta dei lavori, sul modo di eseguirli, ecc. —
di carattere strettamente tecnico, e questa
deve rimanere di competenza del Consiglio
superiore stesso; ma vi & tutto un altro campo,
consistente per esempio nel segnalare una
politica di lavori pubblici pit ampia, determi-
nate zone depresse, ecc., la quale rientrerebbe
invece fra le materie di competenza del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro.
Anche per il turismo, il relativo Consiglio
superiore rimane coi suoi compiti tecnici, ma
della impostazione economica dei problemi del
turismo si dovra occupare il Consiglio della
economia. Cosi anche per il Consiglio supe-
riore delle miniere, che & organo tecnico ma
con riflessi di natura economica. Per i Con-
sigli superiori di quest’ultimo tipo, secondo me,

pur riconoscendo che vanno mantenuti, bi-
sogna fare un esame particolare delle attribu-
zioni che sono loro assegnate dai provvedi-
menti istitutivi, per vedere se vi sia una parte
di queste attribuzioni che va trasfcrita al Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro.
Quindi, riassumendo, una parte dei Consigli
superiori dev’esscre conservata, una parte deve
essere assorbita e per un’uvltima parte bisogna
fare un esame - delle attribuzioni per vedere
quali fra esse si debbano trasferire al Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro.

MENOTTI. Io apprezzo moltigsimo l’inten-
dimento del nostro illustre Presidente di porre
simili questioni sul tappeto; senonché ¢ molto
facile uscire dal seminato e finire col fare una
discussione di carattere piuttosto accademico.
Dico questo non perché non mi abbia interes-
sato il sentire le opinioni dei colleghi: ma io
penso che noi non siamo chiamati a prendere
decisioni in merito e non abbiamo la facoltay di
sopprimere nulla. D’altra parte perd, dato che
i colleghi hanno espresso le loro -opinioni, ne
voglio esprimere una anch’io. Mi pare che non
si debba fare nessun parallelo fra il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, di cui
stiamo discutendo, e i Consigli superiori dei
Ministeri. :

Anzi, dato che secondo il progetto gover-
nativo rappresentanti di questi Consigli do-
vrebbero entrare a far parte del Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro, io penso che
noi dobbiamo essenzialmente occuparci della
composizione e delle attribuzioni del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro. Quando
questi punti saranno decisi, si potranno pren-
dere le migure opportune perché le eventuali
interferenze siano evitate, magari anche con la
soppressione di Consigli superiori esistenti.

Mi pare giusto che, esistendo il Conmsiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, i Consigli
superiori possano Trestare come organi di con-
sulenza non di tutto il Governo, ma di singoli
Dicasteri. ,

In questo modo noi potremmo chiudere la
discussione su questo problema.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlave, rinvio il seguito della discussione alla
prossima riunione.
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IV.
Riunione del 13 luglio 1949

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Barbareschi, Bi-
tossi, Boccassi, Canaletti Gaudenti, Casati,
D’Aragona, Falck, Giardina, Giua, Grava,
Lussu, Marconcini, Menotti, Morandi, Para-
tore, Parri e Reale Vito).

PRESIDENTE. Vi do lettura del sunto
della discussione svoltasi nella riunione del
6 Tuglio.

I. - Nella riunione del 6 luglio, la Commissione
ha discusso intorno a due problemi.

Il primo concerne il modo diretto o 1nd1-
retto di trasmissione al Parlamento dei disegni
di legge d’iniziativa del Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro. Sono state soste-
nute due tesi opposte. Secondo alcuni oratori,
il Consiglio dell’economia dovrebbe rimettere
i disegni di legge di sua iniziativa alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, la quale,
entro un termine breve da precisarsi, li invie-
rebbe a una delle Camere. A sostegno di questa
tesi, & stato affermato non potersi attribuire
al Consiglio dell’economia la facoltd di decidere
a quale ramo del Parlamento inviare dapprima
i disegni di legge. Non avendo previsto la
Costituzione un organo permanente incaricato
di distribuire tra le due Camere il lavoro legi-
slativo, si & ritenuto inevitabile ricorrere alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, che di
fatto provvede attualmente a questa distribu-
zione per tutti i disegni di legge d’iniziativa
del Governo.

Da altri oratori si & invece affermato non
essere corretto che I’iter dei progetti legislativi
d’iniziativa del Consiglio passi, anche per una
semplice trasmissione, attraverso un organo
del potere esecutivo. Questi oratori hanno
sostenuto ’opportunita del rapporto diretto fra
il Congiglio dell’economia, nell’esercizio del suo
diritto d’iniziativa legislativa, e il Parlamento.

Al Consiglio nazionale perd, anche secondo gli
oratori favorevoli a questa tesi, non dovrebbe
essere riconosciuto il potere discrezionale di
sceglicre il ramo del Parlamento al quale rivol-
gersi: la trasmissione dei disegni di legge do-
vrebbe essere fatta simultaneamente alle Pre-
sidenze del Senato e della Camera, le quali,
o attraverso 1’auspicato organo di coordina-
mento o mediante accordi diretti da prendersi
tra i Presidenti caso per caso, stabilirebbero
in quale Camera ciascuno dei disegni stessi
sarebbe dapprima discusso. A sostegno di que-
sta opinione, & stato ricordato che il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro presen-
terd non frequentemente disegni di legge: con-
siderazione questa che, a giudizio di c¢hi I’ha
esposta, dovrebbe eliminare alcune tra le preoc-
cupazioni che avevano ispirato-ad altri Com-
missari la tesi favorevole alla trasmissione dei
disegni di legge per il tramite della Premdenza
del Consiglio dei Ministri.

Su questo argomento, comunque, la discus-
gione non si & conclusa con alcuna deliberazione.

II. — L’altro problema discusso concerne
Popportunitid o meno di lasciar sussistere, dopo
Vistituzione del Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, i Consigli superiori esi-
stenti o di cui & allo studio 1a costituzione presso
vari Ministeri. Qualche oratore, rilevate le
differenze sostanziali che passano tra il Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro,
organo di consulenza del Parlamento e di tutto
il Governo, dotato inoltre dell’iniziativa legi-
slativa, e i Consigli superiori, organi pura-
mente consultivi di singoli Dicasteri, ha espres-
80 dubbi sul potere della Commissione di pro-
porre al Senato, in sede di discussione “del
disegno di legge assegnato al suo esame, la
soppressione dei Consigli superiori. Un altro

oratore ha ritenuto pill opportuno che la sop-
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pressione di taluni di essi fosse, dalla Com-
missione, suggerita al Governo. Ma la maggio-
ranza dei Commissari ha sostenuto punti di
vista diversi, ed uno di essi, a conclusione
della discussione, ha riassunto le opinioni pre-

valenti affermando ’opportunita di distinguere |

i Consigli superiori in tre categorie; di mante-
nere in vita quelli che non hanno competenza
economica o sociale (magistratura, difesa, pub-
blica istruzione, sanitd); sopprimere quelli che
hanno una competenza economica o sociale
(industria, commercio interno, commercio
estero, emigrazione); e per altri infine, la cui
competenza non, pud dirsi soltanto tecnicn neé
soltanto economica (miniere, trasporti, turismo,
" agricoltura ecc.), compiere un’accurata revi-
sione delle attribuzioni rispettive, escludendone
quelle che rientrino nei compiti del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro. Non &
stato precisato tuttavia se questa revisione
dovrebbe essere effettuata simultaneamente
alla elaborazione del disegno di legge istitu-

tivo del Consiglio dell’economia, o essere sol-

tanto raccomandata nella relazione, affinché
essa venga poi compiuta in altra sede, dal Go-
verno o dal Parlamento a seconda del par-
ticolare carattere dei provvedimenti da cui &
disciplinata attualmente la competenza dei

singoli Consigli superiori.

Oggi, onorevoli colleghi, dobbiamo discutere
sulla composizione del Consiglio nazionale del-
’economia e del lavoro, e sulle nomine dei
suoi mambri, Pero, prima di aprire la discus-
sione generale su questi argomenti, mi si con-
senta di ricordare che la Commissione & stata
unanime sopra un punto: sulla natura, cioe,
strettamente tecnica del Consiglio. Vorrei pre-
gare i colleghi di tener presente questo nel
corso della discussione.

PARRI. To mi limitero ad esporre dei punti
di vista generali, che non sono unicamente
miei perché mi pare risultino da parecchie
osservazioni mosse da varie parti alla compo-
sizione proposta dal disegno di legge, nella
quale hanno la prevalenza le rappresentanze
dei lavoratori e degli imprenditori. Rappre-
sentanzs — 1’abbiamo gid detto altra volta —
che, per chi tenga presenti le funzioni asse-
gnate al Consiglio, hanno il difetto di essere
portatrici di interessi sezionali. Sarebbe estre-

mamente pericoloso che il Consiglio assumesse,
al di fuori forse della volontd del legislatore
e degli stessi suoi componenti, il carattere
di una camera di compensazione di interessi
particolari. Non sard facile evitarlo; ma noi
abbiamo gid visto che il compito fondamentale
dell’istituto dovra essere la consulenza tecnica
sugli argomenti che interessano l’economia
generale del Paese. :

Vediamo dal testo dell’articolo 1 del disegno
di legge che nella composizione del Congiglio
dovrebbe entrare un rappresentante dei lavo-
ratori del oredito, che puod utilmente, a mio
avviso, intervenire sui problemi attinenti alla
direttiva generale della politica economica del
Paese. La funzione del credito & veramente
essenziale nella macchina economica della Na-
zione. Ora a me sembra che essa non sia suf-
ficientemente rappresentata nella composi-
zione che ci & proposta. . :

Inoltre il fatto che il Consiglio ha una com-
petenza di carattere economico imporrebbe
la presenza in esso di una rappresentanza dei
consumatori, che sia libera dall’obbligo di
difendere interessi sezionali, ¢ possa difendere
gli interessi generali. ’

Sotto questo aspetto vi & un difetto fonda-
mentale nell’impostazione del disegno di legge.
Difetto che, secondo me, dovrebbe essere cor-
retto allargando il numero dei rappresentanti,
soprattutto di quelle categorie che possono
rappresentare gli interessi pitt ampi e generali
della collettivita. Certo, & difficile individuare
sindacalmente la rappresentanza dei consu-
matori; ma se si includesse nel Consiglio, ad
esempio, una rappresentanza delle grandi co-
munitd e si aumentasse il numero di quelli

-che sono qui chiamati esperti, credo che si-

otterrebbe un maggiore equilibrio, che permet-
terebbe anche meglio di articolare il Consiglio
in due sezioni, una per l’economia e 1’altra
per il lavoro.

Fare proposte precise ¢ un po’ difficile, ed
io chiederei al Presidente che questi problemi
fossero rimandati allo studio di una Sotto-
commisgione ristretta. .

PRESIDENTE. Desidero, onorevole Parri,
che questi problemi siano prima discussi da
tutta la Commissione, per essere poi meglio
approfonditi, appunto da una Sottocommis-
sione. :
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"PARRI. Io temo che la discussione sulla
composizione in questa sede risulti troppo
vaga e dispersa.

PRESIDENTE. Onorevole collega, nel testo
del disegno di legge sono previsti tre gruppi di
membri: rappresentanti di categorie produt-
tive, rappresentanti di Consigli superiori ed
esperti. Bisogna discutere su questi gruppi e
su problemi come, ad esempio, quello della
rappresentanza del credito cui Ella ha accen-
nato. Indubbiamente non & concepibile che ci
sia un solo rappresentante del credito, in
quanto problemi quali quello dei saggi attivi
e passivi possono avere una influenza qualche
volta decisiva anche su molte situazioni eco-
nomiche e del lavoro. Discutiamone percio an-
che in questa sede, per poi riportare i risultati
della discussione generale in una sede piu
ristretta ¢ minuziosa. :

PARRI. Di questi problemi particolari ce
ne sono almeno una ventina.

PRESIDENTE. Ebbene, bisogna enunciarli
tutti, perché la Sottocommissione possa fare
un lavoro proficuo seguendo quello che qui
si & discusso.

PARRI. Allora concludo subito, rinviando a
un momento successivo la discussione su aleuni
punti particolari, su alcune particolari rappre-
sentanze. Riterrei dunque che una composi-
zione appropriata del Consiglio potrebbe essere
di una ottantina di membri, di cui una meta -
non pid di una metad ~ fosse costituita di rap-
presentanti dei lavoratori e degli imprendi-
tori; una ventina di membri fossero coloro che
qui sono indicati come esperti, e comunque
fossero liberi da una rappresentanza specifica
di categoria; una decina potrebbero essere
i rappresentanti degli organi consultivi dello
Stato, e un’altra decina infine i rappresentanti
dei grandi organismi autonomi come qui sono
indicati. G)i ottanta membri potrebbero essere
suddivisi in due sézioni: una per le questioni
attinenti all’economia, ’altra per le questioni
attinenti al lavoro.

BITOSSI. Io vorrei che noi, in primo luogo,
cercassimo di interpretare l’articolo 99 della
Costituzione. Esso dice: « Il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro & composto, nei
modi stabiliti dalla legge » — e noi qui stiamo
elaborando la legge — « di esperti e di rappre-
sentanti delle categorie produttive», ecc,

Quindi, nello stabilire la composizione del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro,
bisogna attenersi esclusivamente agli esperti
ed ai rappresentanti delle categorie produttive.
Ora, leggendo 1’articolo 1 del disegno di legge
noi congtatiamo che vi sono, si, i rappresen-
tanti delle categorie produttive e gli esperti,
ma vi sono anche altri membri che non sono
né esperti, né rappresentanti di categorie pro-
duttive. Il disegno di legge, in linea di mas-
sima, stabilisce che il numero dei rappresen-
tanti dei lavoratori dovrebbe essere superiore a
quello dei datori di lavoro. Infatti, ai lavoratori
sono stati concessi complessivamente 16 rap-
presentanti, ai datori di lavoro 11. Inoltre vi &
una categoria intermedia di coloro che, pur
non avendo rapporti di lavoro, esplicano una
funzione produttiva indiretta o diretta, come

| i professionisti, i coltivatori diretti, gli artigia-

niece. Perd, vi & tutto un altro gruppo di mem-
bri che, secondo me, non sono né esperti, né
rappresentanti deHe categorie produttive, quali
ad esempio i rappresentanti dei Consigli supe-
riori dell’industria, del commercio interno, ecc.
PRESIDENTE. Le faccio presente, ono-
revole Bitossi, che quei Consigli superiori, in
seguito alla costituzione del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro, non avrebbero
pit ragione di essere, e quindi sparirebbero.
BITOSSI. Ma qualcuno rimarrebbe certa-
mente. )
PRESIDENTE. Secondo l’indirizzo della
Commissione, resterebbero alcuni Consigli supe-
riori a carattere strettamente tecnico che non
avrebbero nulla a che vedere col Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro.
BITOSSI. Se é cosi, tanto di guadagnato.
Comunque io tengo ad affermare che, indi-
pendentemente dal problema della loro con-
scrvazione o soppressione, secondo me questi
Congigli superiori non ‘dovrebbero avere mai
i propri rappresentanti nel Consiglio dell’eco-
nomia e del lavoro, in quanto questi non sareb-
bero né rappresentanti delle categorie produt-
tive, né esperti. Se, per dannata ipotesi, fossero
considerati come esperti, dovrebbero andare ad
aumentare il numero degli esperti, ma mai
dovrebbero essere considerati come rappresen-
tanti diretti.
Ci sono poi altri sette membri, cioée due rap-
presentanti delle Aziende autonome dello Stato,
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due rappresentanti degli Enti pubblici a carat-
tere nazionale operanti nel campo economico,
due rappresentanti degli Enti pubblici a carat-
tere nazionale operanti nel’ campo della pre-
videnza e un rappresentante delle Camere
di commercio, industria e agricoltura. O
questi trovano posto negli esperti, oppure
anch’essi non hanno ragione di entrare, in
quanto non rappresentano alcuna categoria
produttiva. : '

In conclusione, io affermo che il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro dovrebbe
risultare composto unicamente di rappresen-
tanti dei lavoratori, di rappresentanti dei
datori di lavoro e di esperti.

Evidentemente io, nella mia qualita di rap-
presentante dei lavoratori, mi gento favorevo-
le ad attribuire la superiorith numerica alla
rappresentanza dei lavoratori, rispetto a quella

dei datori di lavoro. Comunque, riconosco che
lavoratori e datori di lavoro hanno egualmente
il diritto d’intervenire a difendere, s’intende
sul piano tecnico, i propri punti di vista.

Questo & un problema che va esaminato
profondamente, affinché il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro venga costituito
in' modo tale che non vi siano scontenti, ma
che ogni categoria si senta rappresentata in
rapporto alla sua entitd numerica.

PRESIDENTE. In quanto al numero, Lei,
onorevole Bitossi, & dell’avviso del collega Parri

di aumentarlo, tenendo presenti anche i risul-,

tati che hanno dato fino ad oggi i Consigli
dell’economia troppo numerosi ?

BITOSSI. Non vorrei una composizione
troppo numerosa. Se si escludono tutti quegli
enti che, secondo me, non hanno diritto ad
essere presenti nel Congiglio e se si riconosce
che dovranno far parte di esso rappresentanti
dei lavoratori e dei datori di lavoro ed
esperti, io penso che si possa anche ridurre
il numero che c¢i viene proposto. Quindi 80
membri, come proponeva il collega Parri, mi
sembrano troppi. Quando noi restassimo sui
50 o 60, penso che si potrebbe comporre un
igtituto in grado di lavorare con serietd e
‘utilita senza perdere tempo in inutili di-
scussioni. Ritengo infine che la nomina degli
esperti dovrebbe essere fatta dalle due parti,
cioé dai datori di lavoro e dai lavoratori, affin-
ché essa sia ispirata a criteri tecnici.

PRESIDENTE. Dalle due parti separata-
mente 0 congiuntamente ? -

BITOSSI. Se noi, per esempio, stabilissimo

che ci debbano essere 10 esperti, 5, 4 o 3, se
volete, potrebbero essere nominati dai rappre-
sentanti dei datori di lavoro congiuntamente,
e gli altri dai rappresentanti dei lavoratori.
Naturalmente, le categorie nel loro interno
stabiliranno le proporzioni che riterranno pil
opportune, a seconda dell’importanza nume-
rica rispettiva; e qui ci riagganciamo all’ar-
ticolo 99. Questa sarebbe la mia proposta.
" CASATI. Non si meravigli- I’amico Lussu
se, per ragioni diverse, io aderisco alla pro-
posta del collega Bitossi, di non aumentare
il numero dei componenti del Consiglio. Pero,
circa Ia nomina degli esperti, mi permetta il
collega Bitossi di dirgli che non sono piena-
mente d’accordo con lui. To sarei del parere
che la nomina fosse fatta dai datori di lavoro
e dai lavoratori in pieno accordo, senza divi-
sione -alcuna, in modo che fossero nominate
persone che godano -della fiducia degli uni e
degli altri, e che trascendano, direi, le due
parti. ‘

Poi desidererei che tra questi esperti fossero
nominati anche alcuni giuristi, perché una delle
attribuzioni, e giusta attribuzione, del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro & quella
di presentare disegni di legge gia articolati.
Pud darsi che tra i rappresentanti dei datori di
lavoro e dei lavoratori ce ne siano, ma & bene
che ci siano anche dei tecnici giuristi veri e
propri, i quali dovrebbero essere scelti d’ac- -
cordo fra le due parti, e avere un carattere non
di parte. Queste sono le mie osservazioni, per
il resto in linea di massima sono d’accordo col
collega Bitossi, specialmente — e mi dispiace
di non essere dell’avviso dell’amico Parri —
per quel che riguarda il numero dei membri,
che non vorrei superasse i 60. Sono favo-
revole, naturalmente, all’esclusione dei rap-
presentanti dei Consigli strettamente gover-
nativi, che altererebbero la fisionomia del-
Pistituto.

D’ARAGONA. 11 Consiglio dev’essere unico,
noi abbiamo riconosciuto perd lesigenza di
dividerlo in due sezioni.

PRESIDENTE. Scusi, collega D’Aragona,
se La interrompo, ma & meglio che su questo
punto ci si intenda bene. Dividendo il Consiglio
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; ,
in due sezioni, Lei intende che ogni sezione
abbia la facoltdh di deliberare, oppure che le
deliberazioni debbano essere prese colletti-
vamente ?

D’ARAGONA. To sono di questo avvigo. 11
Consiglio in seduta plenaria potrebbe compicre
un primo esame delle questioni sottoposte al
suo giudizio e affidarne quindi lo studio ap-
profondito alle singole sezioni, lasciando a
queste in qualche caso anche la votazione
definitiva.

Un altro punto volevo trattare. Se dovesse
entrare a far parte del Consiglio, ad esempio,
un solo rappresentante dei lavoratori del cre-
dito, una delle due sezioni non avrebbe la rap-
presentanza dei lavoratori del credito, a meno
che P'unico rappresentante non passasse con-
tinuamente dall’una all’altra sezione. Percio
la questione della ripartizione in sezioni puod
influire anche sulla composizione dell’istituto.
Quindi, io sarei favorevole all’aumento di
alcuni rappresentanti di categorie, anche perché
pare si voglia arrivare ad escludere i rappre-
sentanti dei Consigli superiori, che anch’io
penso non abbiano ragione di essere presenti
in questo organo. Con questa esclusione noi
verremmo a diminuire di una decina circa i
membri previsti nel disegno di legge del Go-
verno; e questi dieci posti potrebbero essere
coperti da altri rappresentanti di categorie.
Sarebbe giusto pero — e qui sono d’accordo col
collega Parri — che anche i consumatori aves-
sero una rappresentanza nel Consiglio, per non
divenire le vittime di ogni deliberazione. Come
rappresentanza dei consumatori il disegno di
legge .contempla le cooperative, ma la rappre-
sentanza mi pare insignificante. Del resto,”
anche fra le cooperative occorrerebbe distin-
guere. Vi sono le cooperative di produzione e
di lavoro, che hanno una funzione, e le coope-
rative di consumo che ne hanno un’altra. Si
potrebbe aumentare la rappresentanza delle
cooperative, in modo che una parte rappre-
senti le cooperative di lavoro e un’altra le
cooperative di consumo, cioé i consumatori, la
cui tutela & funzione specifica di tali coope-
rative.

L’onorevole Parri ha proposto anche di in-
cludere i rappresentanti degli enti locali, in
particolare dei grandi comuni. Mi pare diffi-
cile che si possa giungere a cio.

Gli esperti dovranno essere di due specie.
Raramente infatti si trova un esperto che sia
tale al tempo stesso nei problemi economici
e in quelli del lavoro. Percio, quando si trat-
tera di scegliere questi elementi, bisognera
tenere conto di queste diverse competenze,
per non nominare degli esperti generici, in
modo che il Consiglio abbia nel proprio seno
persone che possano portare un serio contri-
buto tecmico derivante da un’esperienza spe-
cifica.

CANALETTI GAUDENTI. Vorrei fare
poche osservazioni. La prima & questa. E stato
giustamente rilevato che alcuni Consigli supe-
riori non avranno piu ragione di esistere.
Invece dovranno rimanere quelli di carattere
teenico. Fra questi mi stupisce che non sia
stato compreso il Consiglio superiore dell’Isti-
tuto Centrale di statistica, di cui & evidente
lo stretto carattere tecnico. Mi sembra che la
presenza di un rappresentante del Consiglio
superiore dell’Istituto Centrale di statistica
nel Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro sarebbe del tutto legittima.

La seconda osservazione concerne la nomina
degli esperti. A questo proposito sono pie-
namente d’accordo col collega Bitossi. Io
infatti non credo (forse sbaglierd e saro troppo
pessimista) che vi siano dei tecnici puri a tal
punto che sappiano astrarre delle proprie
particolari convinzioni. Ho veduto spesso
interessi politici mescolarsi dietro la tecnica.

| Penso perciod che sia giusto ¢io che ha proposto

I’onorevole Bitossi, cioé che questi otto o dieci
esperti vengano nominati separatamente da
rappresentanti dei lavoratori e dei datori di la-
voro. Poiché, anche se la nomina fosse fatta
congiuntamente, come vorrebbe il senatore
Casati, essa sarebbe in realtd il risultato di
un compromesso.

Terza osservazione. A mio avviso il numero
dei componenti del Consiglio non dovrebbe
essere aumentato. I’esperienza ci dice che i
Consigli pitt numerosi lavorano peggio.

MENOTTI. Mi compiaccio anzitutto che,
fra i colleghi che hanno preso la parola, nes-
suno abbia creduto opportuno di difendere
il disegno di legge cosi come & stato presen-
tato. Un tale progetto, infatti, non risponde
allo scopo per il quale il Consiglio deve essere
costituito. Noi abbiamo in Italia una seria
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tradizione di studi intorno al problema della
formazione di un Consiglio del lavoro. In altri
tempi furono fatti a questo proposito discussio-
nie progetti, come per esempio, nel periodo pre—

fascista, i progetti Abbiate, Labriola e Bene-

duce. In- questi progetti, come anche nell’arti-
colo 99 della Costituzione, mi parrebbe evi-
dente Dl’intenzione di dare la prevalenza alla
rappresentanza dei lavoratori. Anche nel di-
segno di legge che ci e sottoposto la rappresen-
tanza dei lavoratori si trova teoricamente in
prevalenza, mentre praticamente — tenendo
conto di quei membri che non sono rappresen-
tanti di categorie produttive - finisce per
essere in minoranza.

Io voglio pero sottolineare la buona inten-
zione di riconoscere la prevalenza dei lavora-
tori. Questo criterio deve essere riaffermato
come principio, perché i rappresentanti dei
lavoratori, che hanno minori possibilita di
difendere i propri interessi, trovino in questo
nuovo consesso tale possibilitd col riconosci-
mento di una loro prevalenza numerica sui
rappresentanti delle altre categorie produttive.

Quanto meno, nei progetti pre—fascisti noi
troviamo rigpettato il criterio della pariteti-
citd,e cosi in altri Paesi dove esiste un Con-
siglio nazionale del lavoro. . :
~ PRESIDENTE. Si tratta perd essenzial-
mente di Consigli del lavoro, non di Consigli
dell’economia e del lavoro.

-~ MENOTTI. In Belgio, per lo meno di nome, "

si tratta di un Consiglio dell’economia.
Detto questo,' penso che sul numero dei com-
ponenti del Consiglio noi potremo trovare un
accordo, come anche potremo trovarlo sulla
nomina degli esperti. Per quest’ultimo punto
concordo col senatore Canaletti Gaudenti sulla
- necessita di demandare la designazione degli
_ esperti ai due gruppi fondamentali. Perche
dovremmo fingere di fronte a noi stessi ? Gli
esperti porteranno inevitabilmente nel Con-
siglio nazionale i loro punti di vista. Circa la
ripartizione degli esperti stessi, concederei una
leggera prevalenza numerica alla categoria dei
lavoratori rispetto a quella dei datori di lavoro.
Si potra stabilire che il Consiglio abbia il diritto
di consultare volta per volta tecnici estranei.

PRESIDENTE. Questa facoltd dovra natu-
ralmente essere prevista.

2

MORANDI. Io sono pienamente d’accordo
col collega Bitossi. Quando la Costituzione dice:
«Il Congiglio nazionale dell’economia e del
lavoro & composto di esperti e di rappresen-
tanti delle categorie produttive, in misura che
tenga conto della loro importanza numerica
e qualitativa », & evidente che il concetto della
migura si riferisce non soltanto alle rappresen-

tanze delle categorie produttive, ma anche alla

partecipazione degli esperti. Quindi gia nella
lettera della Costituzione noi abbiamo un chiaro

"nesso stabilito tra gli esperti e i rappresentanti

delle categorie produttive. Non vi & luogo per
ingerire altre rappresentanze. Ne deriva che
dovrebbero cadere le lettere d, e, f, g, h del
progetto governativo. D’altra parte, io ritengo
che anche ragioni di merito convalidino questo
punto di vista. Abbiamo gi3 esaminata la que-
stione dei Consigli superiori. Vediamo poi che
nel disegno di legge tali Consigli superiori sono
affastellati, posti tutti sullo stesso piano, quasi
avessero funzioni tra di loro paragonabili per
importanza. Vi sono stati inclusi anche Con-
sigli superiori che non esistono ancora, e natu-
ralmente si & tralasciato il Consiglio superiore
dell’Istituto Centrale di statistica, che pure
ha la sua importanza. Si sono inseriti due rap-
presentanti delle Aziende autonome dello Stato,

| con quale criverio veramente non so. Si sono

introdotti due rappresentanti degli Enti pub-
blici a carattere nazionale operanti nel campo

economico: & imbarazzante stabilire guali
essi siano.
PRESIDENTE. Vorrei far notare al sena-

tore Morandi che puod esservi un’utilita nella
rappresentanza di alcuni di questi Enti. Per
esempio, non credete utile la presenza di un
rappresentante della Banca di emissione ? La
politica del credito ha una grande influenza
sull’economia nazionale. D’altro canto perd
qui verrebbe a crearsi una situazione imbaraz-
zante per un altro istituto gia esistente, il
Comitato del credito. .

MORANDI. Possiamo prendere come rife-
rimento esperienza dei Consigli di ammini-
strazione ove interviene un rappresentante del
Ministero. Quel funzionario non va affatto a
rappresentare gli interessi generali, ma sem-
plicemente come osservatore.

PRESIDENTE. Le aziende dell’I.R.I. hanno
poi diritto ad una rappresentanza distinta o si
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congiderano facenti parte della categoria dei
datori di lavoro ? ‘

MORANDI. Esse possono trovare la propria

rappresentanza nelle due categorie degli im-
prenditori e degli assuntori.

PRESIDENTE. Tutti perd sono d’aceordo
che non si puo considerare la politica delle
aziende dell’I.LR.I. come una politica pura-
mente produttivistica di aziende private. Io
richiamo la vostra attenzione su questo punto.

MORANDI. La lettera della Costituzione
‘non ci autorizza ad includere come voci parti-
colari le rappresentanze dell’L.R.I. e delle Ca-
mere di commercio. A questa stregua si po-
trebbe inserire nel Consiglio nazionale della
economia e del lavoro un’infinitd di rappre-
sentanti di altri Enti. Riconfermo percio, a
questo proposito, 1’opinione che si debba stare
alla lettera della Costituzione per semplificare
il problema, altrimenti si arrivera ad una casi-
stica senza fine.

Per cio che riguarda gli esperti, a parte la
preoccupazione che in questo organismo si
abbia un certo equilibrio fra le due grandi
categorie sociali dei datori di lavoro e degli
assuntori, non vedo perché non si possa pro-
cedere ad una designazione degli esperti fatta
singolarmente dalle categorie stesse. Perché
non si pud costituire in un primo tempo una
parte del Congiglio e poi convocarla per de-
signare gli esperti ? Queste designazioni non
possono essere fatte ingieme dalle due parti,
ma debbono essere fatte, per forza di cose,
singolarmente.

Non andrei a cercare altro, né penserei ad
una rappresentanza del consumatore. Nessuno
sa bene spiegare dove questo stia di casa,
perche tutti coloro che lavorano sono produt-
tori e percio trovano luogo in una delle due
categorie fondamentali. Consumatore ideale &
quindi il disoccupato. Le cooperative di con-
sumo sono organizzate, anche giuridicamente,
negli Enti nazionali, ai quali é affidata la vigi-
lanza su di esse, ed & difficile poter stabilire
se alle cooperative, anche di consumo, sia
affidata la rappresentanza dei consumatori o
non piuttosto quella dei produttori.

Concludendo, esprimo anch’io ’opinione che
si debba cercare di contenere il numero dei
componenti del Consiglio. Non & possibile an-
cora stabilire un numero fisso, ma penso che

N. 318-A - 10,

non si debba superare il limite gia segnato nel
disegno di legge.

FALCK. Mi pare che l’interpretazione data
dal collega Bitossi dell’articolo 99 della Costi-
tuzione sia leggermente rigida. Non credo che
sia corretto affidare alle categorie produttive
la nomina degli esperti. Se c¢i ponessimo su
questa via dovremmo assegnare una parteci-
pazione numericamente uguale ai rappresen-
tanti delle categorie produttive e agliesperti.
Credo che nessuno di noi voglia intendere cosi
’articolo 99. Mi pare poi che la proposta, fatta
dal senatore Casati, di introdurre fra gli esperti
qualche giurista, rientri nella lettera della Co-
stituzione. Se essa venisse accolta, non vedo
come dei giuristi potrebbero essere nominati

-separatamente dalle categorie produttive. Se

noi affermassimo il principio che gli esperti

.saranno nominati dalle categorie produttive,

noi li porremmo in una condizione di subor-
dinazione rispetto alle categorie produttive
stesse. Io penso che si potrebbe superare que-
sto ostacolo facendo nominare gli esperti per
cooptazione dagli altri membri del Consiglio.

. E con questo si potrebbero superare anche le’

preoccupazioni dei colleghi che mi hanno pre-
ceduto.

Per quanto riguarda le cooperative, io sono
del parere che, pure non rappresentando esse
propriamente gli interessi dei consumatori, la
parte che loro e riservata dal disegno di legge

“sia piuttosto scarsa e quindi andrebbe aumen-

tata, tenendo sempre presente che cooperative
di lavoro e cooperative di consumo sono cose
diverse, sebbene abbiano una medesima origine.

Rispetto al numero dei componenti, io penso.
che esso non debba essere aumentato, perché.
sessanta membri formano un complesso piut-
tosto numeroso, dato che essi sono chiamati
in definitiva a dare dei pareri, e questi si ddnno
assal meglio in numero ristretto. Bisognerebbe-
anche vedere se il Congsiglio non debba avere
dei membri supplenti, affinché sia sempre il

| pilt possibile al completo. Al Consiglio saranno

sottoposte leggi d’importanza. fondamentale
per la vita economica della Nazione; percio la
sua possibilitd di intervento non dovrebbe
essere limitata dalle eventuali assenze. Cid &
tanto pit necessario in quanto mnel Consiglio
sono rappresentate categorie produttive spe-
cificate come tali — lavoratori dell’industria, la-
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voratori dell’agricoltura ecc. —la cui mancanza
nell’egame di una legge fondamentale potrebbe
dar luogo a un parere. incorhpleto.
PARRI. Mi sembra che dalla discussione sia
emerso un problema generale e centrale che
sarebbe bene enunciare piu chiaramente. Dagli
interventi dei colleghi Bitossi, Menotti, Mo-
randi ed altri risulta chiaro il desiderio di con-
figurare il nuovo istituto col carattere di un
Congiglio del lavoro. Si e pensato soprattutto
ad un Consiglio che sia caratterizzato dalle
rappresentanze delle categorie produttive fon-
damentali, e quindi concepito come organo di
compensazione di interessi di categorie essen-
zialmente congiderate per i loro compiti pro-
duttivi. Questo & molto grave, poiche il Con-
siglio, come voi lo concepite — prescindendo
dalla qualita delle persone che potranno essere

nominate a farne parte e che potranno nella

loro eompetenza e personalith avere la capa-
‘cita di discutere anche problemi generali — non
sarebbe adatto a discutere questioni di carat-
tere economico generale, come, per esempio,
quella delle tariffe doganali . ..

MORANDI. E chi lo deve fare ?

PARRI. Bisogna che vi siano degli elementi
che abbiano una competenza specifica: come
potrebbe essere rimessa una questione di que-
sto genere alla decisione di categorie che hanno
interessi contrapposti? E la politica delle
tariffe ferroviarie chi la puo giudicare ? Sem-
plicemente i lavoratori delle ferrovie e i rap-
presentanti degli imprenditori ?
. esponenti di interesse sezionali, potranno eser-
citare un controllo ma non decidere. Voi pro-
ponete un pericoloso sviamento delle funzioni
del Consiglio; voi vi richiamate alla dizione
della Costituzione, la quale & estremamente
infelice; tuttavia essa stessa non vi da ragione
senz’altro, perché dice: «esperti e rappresen-
tanti delle categorie produttive, in misura che
tenga conto della loro importanza numerica
e qualitativa ». Questa «misura » si riferisce
alla seconda categoria, non alla prima, si rife-
risce cioe soltanto ai rappresentanti delle cate-
gorie produttive. Se voi a quelli che la Costi-
tuzione chiama esperti assegnate una funzione
di rappresentanza degli interessi gewmerali, al-
lora la designazione di essi, in misura uguale,
da parte dei lavoratori e dei datori di lavoro
¢ tutt’altro che logica. Io non vorrei passare

Esgi, come :

dinanzi a voi per inflazionista perché ho pro-
posto di aumentare a ottanta il numero dei
membri. Io pensavo che un maggior numero
avrebbe permesgso P’articolazione del Consiglio
in due sezioni, quindi discussioni se mai pin
ridotte. Io non vedo perché nel Consiglio na-
zionale le sezioni non si possano esprimere
separatamente, salvo che per aleune pilt impor-
tanti questioni nelle quali il Consiglio, anche
composto di 80 membri, puod discutere e deli-
berare in seduta plenaria. Ma normalmente
esso dovrebbe funzionare a sezioni separate
di 40 membri ciascuna. Io proponevo un com-
plesso di un’ottantina di membri, dei quali
met3 fossero rappresentanti delle categorie pro-
duttive sindacalmente organizzate; nell’altra
metd dovrebbero esserci 20 esperti, i quali,
secondo me, non dovranno essere nominati
dalle stesse categorie produttive; si tratta
di vedere chi pud nominarli; per esempio ne
potrebbe nominare metd il Governo, una
parte i corpi accademici, una parte, e torno
ancora sull’argomento, gli enti locali: a
questo proposito ricordo le grandi citta e, se
voi volete, anche le regioni, che hanno da
difendere interessi di consumatori, intesi in
largo senso. Ma se ¢io non é gradito, li nomini
pure tuttiil Governo; potra anche intervenire
il criterio parziale della cooptazione, di cui par-
lava prima il collega Falck. Ma questi esperti
non possono essere legati alle categorie pro-
duttive. Io poi difendo la permanenza del
Congiglio nazionale anche di- altri gruppi che
sono elencati alla lettera d)ed alle successive
dell’articolo 1 del progetto e che hanno pure
un’importanza notevole. Perché dovremmo
escludere i rappresentanti degli organi consul-
tivi dell’amministrazione pubblica, che hanno
una competenza tecnica Pparticolare ? Esclu-
deremo che essi possano portare un punto di

~vista nell’interesse dell’Amministrazione ?

MORANDI. Ma il Consiglio nazionale ha
Diniziativa legislativa.

PARRI. Evidentemente non ha responsa-
bilitdh legislativa, ma soltanto funzione con-
sultiva e iniziativa legislativa. A

Anche il collega Canaletti Gaudenti diceva
bene che & necessaria una rappresentanza di
certi organi, per esempio 1’Istituto Centrale
di statistica, ed io aggiungerei pure del Con-.
siglio nazionale delle ricerche ed anche della
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Banca d’Italia, che voi prima volevate esclu-
dere. E necessario infatti che qualcuno espri-
ma *le vedute e gli interessi generali dello
Stato. Si parla dell’I.R.I.; ma la politica del-
PILR.I. non & rappresentata dalla politica
e dagli interessi dell’Ansaldo o dell’Tlva, che
potranno rientrare nella categoria delle im-
prese; vi & una funzione e una politica generale
dell’l.R.I. come tale. Chi ne parlerd ? Voi
escludete i rappresentanti delle Camere di
commercio, invece io metterei anche quelli dei
Consorzi agrari. Poi & giusto completare la
categoria degli esperti coi giuristi. Se voi
esaminate inoltre le rappresentanze come
sono proposte, dovreste riscontrare degli
squilibri nelle stesse categorie dei rappre-
sentanti dei lavoratori e di quelli degli im-
prenditori: specialmente se si riducesse il
numero dei membri. Da queste considerazioni
deriva la mia proposta per Paumento dei
membri del Consiglio e la suddivisione di essi
in due sezioni, con competenza rispettivamentc
sui problemi economici e su quelli del lavoro;
che tuttavia dovrebbero deliberare in seduta
plenaria sulle questioni pit importanti.
PRESIDENTE. E stato gia detto che i
problemi dell’economia sono strettamente le-
gati a quelli del lavoro e viceversa. Questa
idea & stata concretata nell’articolo 99 della
Costituzione. Se fosse attuata la proposta
dell’onorevole Parri, noi avremmo pratica-
mente due Consigli; invece il criterio di chi
ba elaborato la Costituzione & stato per la
creaziong di un unico Consiglio in cui fossero
trattati unitariamente i problemi del lavoro
e quelli dell’economia, che sono inscindibili.
PARRI. Ma se il Consiglio nazionale sari
articolato in due sezioni, vi si potrad avere una
rappresentanza completa degli interessi sia
del lavoro che della economia generale. In
ogni caso, anche se si vorra stabilire che le
deliberazioni siano prese congiuntamente, il
lavoro preliminare si potra distribuire a se-

conda che 1’argomento- prevalente riguardi le -

ripercussioni economiche dei problemi del
lavoro o le ripercussioni sul lavoro dei problemi
economici. Ad ogni modo questo non & un
punto cardinale per me. Per me & importan-
tissimo decidere sulla natura delle funzioni del
Consiglio e sui suoi componenti, che debbono
essere completati ed aumentati. GL esperti

hanno per me una importanza particolarissima
ed io ne farei proprio gli ‘elementi equili-
bratori, in numero di 15 o 20. Bisognera
preoccuparsi di sceglierli nel modo piu neu-
trale, anche se, per caso, fossero quei profes-
sori di ecanomia che I’onorevole Paratore non
vuole . .. :

PRESIDENTE. Non esageri,
Parri... o

PARRI. Ad ogni modo spero di essere riu-
scito a delineare i termini del problema, se-
condo il mio punto di vista. .

GIARDINA. Come ha detto poco fa il Pre-
sidente, il fatto che l’articolo 99 della Costi-
tuzione crei un unico Consiglio dell’economia e
del lavoro implica la necessitad di una considera-
zione unitaria di queste due attjvita. In altri
termini non si puo prescindere dalla situazione
sociale in cui viviamo, per cui 1’economia deve
essere guardata da un punto di vista sociale e
il lavoro in connessione con. la situazione eco-
nomieca. Se mai la divisione in due sezioni potra
cssere effettuata in una fase, diremo cosi, -
istruttoria, in modo che al Consiglio nazionale
pervengano da una parte i pareri sui problemi
del lavoro e dall’altra quelli sui problemi della
cconomia, dato che il Consiglio dovra tener
conto di ambedue i punti di vista. Non dimen-
tichiamo d’altra parte la funzione consultiva
del Consiglio nazionale, la quale a prima vista
potrebbe sembrare conferirgli poca autorita,
mentre costituisce invece 1’affermazione del
suo specifico carattere tecnico.

Se i datori di lavoro e i lavoratori ::ominas-
sero gli egperti a far parte del Consiglio, molte
volte questi sarebbero persone non veramen-
te esperte. Occorre che siano scelte persone
rette, di spiccata personalitd, che abbiano
compiuti seri studi sull’economia e sul lavo-
ro, indipendenti da influenze di parte. La
effettiva preparazione e competenza degli
esperti & garanzia obiettiva per tutti, per tutte
le categorie che avranno una rappresentanza
nel Congiglio. Qui si tratterebbe appunto di
stabilire il sistema con cui regolare le nomine;
questo, a mio parere, & il punto fondamentale.
I’idea prospettata dall’onorevole Parri, che
alcuni membri possano essere nominati dal
Governo, benché a me poco simpatica, non
nuocerebbe; ma anche i Consigli superiori
dovrebbero partecipare a queste designazioni.

onorevole
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11 Consiglio superiore della pubblica istruzione
potrebbe designare qualche membro, il Con-
siglio superiore della magistratura potrebbe
designare dei giuristi, che perd non facciano

parte del Consiglio superiore stesso; e cosi,

via. Si potra anche fare in modo che eorpi ac-
cademici, Consigli superiori e Consigli munici-
pali designino un certo numero di persone fra cui
il Consiglio nazionale sceglierd poi coloro che ef-
fettivamente saranno chiamati a farne parte.
In questo modo i corpi accademici, i Consigli
superiori, i corpi municipali 1 comporterebbero
con la massima cautela nelle designazioni, ¢io
che costituirebbe gii una garanzia di prepara-
zione e di serieta; inoltre si avrebbe un ulteriore
vaglio da parte del Consiglio stesso. Allora
veramente la, presenza degli esperti sarebbe
elemento equilibratore nel Consiglio e garan-
tirebbe 1’adempimento delle funzioni di con-
- sulenza tecnica dell’istituto. Non sempre i
pareri del Consiglio nazionale potranno essere
seguiti dal Governo e dal Parlamento; co-
-mungue la sua voce avra sempre grande im-
portanza. Se un Ministro riferra di non seguire
il parere del Congiglio dovra certamente mo-
tivare la sua decisione.

GIUA. Io ho chiesto la parola per affermare
la necessita di limitare il numero dei compo-
nenti del Consiglio. Sarei favorevole a stabi-
lirlo in 50. Sono convinto di ¢id anche perché
congidero il numero in relazione allo spirito
dell’articolo 99 della Carta costituzionale.
In fondo & male che m questa Commissione
si trovino pochigsimi uomini che hanno preso
parte alla formulazione di questo articolo
nella Commissione della Costituente. Le pro-
poste e le affermazioni fatte dall’onorevole
Parri contrastano nettamente coi principi
dell’articolo 99; egli infatti ha parlato della
composizione di questo Consiglio come se si
dovesse nominare un Parlamento di tecnici
che affiancasse il lavoro legislativo. Invece
‘la Commissione dei 75 parti dal riconoscimento
che il Parlamento, in senso generale, non &
competente per discutere problemi tecnici
che interessano 1’economia e il lavoro. Allora
si pensd di formare un Consiglio, in cui fos-
sero rappresentate le categorie dei datori di
lavoro e dei lavoratori, e che si interessasse
specificamente dei problemi del lavoro e della
economia alla luce della esperienza e capa-
citd tecnica dei suoi componenti. A me pare

che si sia perduto un po’ troppo tempo
soffermandosi a considerare la categoria de-
gli esperti. La lettera i) dell’articolo 1 parla
di persone particolarmente esperte: chi ha
steso questo. progetto ha riconosciuto in
fondo, con questa dizione, che anche tutti gli
altri membri sono degli esperti, e di fatto &
evidente che i rappresentanti delle categorie
dei datori di lavoro e dei lavoratori saranno
competenti nelle materie che il Consiglio dovra
trattare. Vi potranno essere degli. esperti,
dei competenti che verrebbero esclusi; ecco
perche si & aggiunto quel gruppo di otto per-
sone di cui alla lettera ¢). Quando io ho sentito
parlare di rappresentanti del Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione — che nessuno
pitt di me rispetta, ma per quello che deve
fare nell’ambito del suo Ministero — ho. pensato
subito che eravamo fuori strada. Cosi quando
il collega Parri ha parlato del Consiglio nazio-
nale delle ricerche: ¢ mi dispiace di doverlo
contraddire proprio su questo punto, in quanto
io vorrei che il Consiglio delle ricerche fosse
valorizzato e fornito dei mezzi necessari per
lavorare efficacemente. Cerchiamo piuttosto di
valorizzare, in aiuto all’attivita del Parlamento
e del Governo, la preparazione scientifica e la
competenza tecnica dei rappresentanti delle
categorie dei lavoratori e dei datori di lavoro.
Per fare una proposta pratica, io limiterei a
50, anzi a 51 col Presidente, il numero dei com-
ponenti del Consiglio nazionale, tutti rappre-
sentanti delle categorie dei lavoratori e dei
datori di lavoro. Secondo la propostar del coi-
lega Menotti, sarei favorevole a dare la prepon-
deranza numerica ai rappresentanti dei lavo-
ratori; ma, caro Menotti, se noi ¢i poniamo in
questo atteggiamento, data la composizione
della Commissione, credo che otterremo ben
poco, anzi niente. Quindi & inutile insistere
su questa proposta. Io poi non intendo esclu-
dere una rappresentanza delle aziende del-
I’I.R.1., perché queste aziende fanno parte
della categoria dei datori di lavoro. Inoltre
vorrei far rilevare ai colleghi che nell’arti-
colo 1 manca la categoria delle aziende mu-
nicipalizzate. La buon’anima di Montemar-
tini, 's¢ potesse assistere oggi, protesterebbe
per questa esclusione. Anche le aziende muni-

‘cipalizzate devono prender parte alla nomina

dei rappresentanti dei datori di lavoro.
Concludendo, io propongo che innanz tutto
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sia definito- ’elenco dei rappresentanti delle
categorie dei lavoratori e dei datori di lavoro.

LUSSU. Io ho il dovere di dire che, quanto
pilt mi addentro nell’esame di questo istituto,
tanto pilt ne vedo le difficoltd in rapporto al
nostro costume democratico fondato sul Par-
lamento. Confesso che arrivato a questo punto
mi chiedo se abbiamo fatto bene o male a
istituire il Consiglio nazionale dell’economisa e
del lavoro. E ¢i0 per parecchie ragioni, di cui
espongo qualcuna. Evidentemente la funzione
del Consiglio & principalmente consultiva. Tut-
tavia esso deve avere una certa autorita, senza
di che sarebbe addirittura pleonastico, anzi
dannoso, perché verrebbe a intralciare ’attivi-
ta statale. Io debbo dichiarare, per quella che
& la mia limitata e breve esperienza parlamen-
tare, che listituto parlamentare offre il fianco
a molte critiche mnella vita moderna; tut-
tavia, siccome su di esso & fondata la nostra
Repubblica, dobbiamo rispettarlo, ed io ap-
punto lo rispetto, almeno fino ad avvenimenti
contrari e superiori alla nostra stessa volonts.
A mio parere, quello che nelVistituto parla-
mentare potrebbe sempre pill e sempre meglio
funzionare & la Commissione, se composta
da membri assidui e presieduta da un Presi-
dente che agisca, direi (senza compiere azio-
ne servile), come il nostro Presidente onore-
vole Paratore.

La Commigsione & quella che realmente
funziona nel modo migliore perché ha la possi-
bilita, attraverso i suoi membrie il suo Presi-
dente, di consultare elementi tecnici, se ne ha
bisogno, e poi & in grado di superare la frat-
tura fra le parti politiche contrapposte con
uno spirito di collaborazione che non esiste
spesso nell’Assemblea plenaria. Tutte le volte
che ho assistito a riunioni di Commissioni serie,
ho notato in tutti, sinistra, destra e centro,
questo spirito di collaborazione e compren-
sione reciproca. Questo & un fatto veramente
importante. Io affermo che la stessa frattura,
che ¢ gia forte nel Parlamento e che minaccia
di diventare maggiore nel Parlamento e con-
seguentemente nel Paese, sarebbe ridotta di
molto se i lavori delle Assemblee plenarie si
ispirassero all’indirizzo cui si ispirano le Com-
misgioni.

TIo penso quindi che molte cose che vor-
remmo attribuire a questo Consiglio si potreb-
bero invece fare attraverso 1’azione delle Com-

migsioni parlamentari. Tuttavia ho il dovere
di rispettare la Costituzione e di cercare di
farla rispettare. Cerchiamo percio di dar vita
a questo Congiglio rispettando la Costituzione
e sforzandoci di applicarla nel modo migliore
possibile. Il principio fondamentale' & quello
a cul ha fatto cenno I’onorevole Morandi. ossia
linterpretazione logica, sensata, onesta del-
larticolo della Costituzione: in esso & detto
che nel Consiglio debbono esservi esperti e
rappresentanti di categorie produttive. Ora noi
dobbiamo essere coerenti con gli stessi nostri
lavori precedenti: da essi risulta un orien-
tamento della grande maggioranza della
Commissione, per cui un numero ipertrofico
di esperti apparirebbe del tutto estraneo
allo spirito della norma costituzionale da cui
dobbiamo partire per fissare la composizione del
Congiglio. La funzione dell’istituto é prevalen-
temente tecnica; a mio parere sono tutti tec-
nici i componenti, quelli ¢che rappresentano i
lavoratori e quelli che rappresentano i datori
di lavoro; somo tutti tecnici, chi pid e chi
meno. Il tecnico assoluto, I’esperto ideale non
esiste. E parlo chiedendo scusa ai socialisti
romantici, i quali come base della societd
futura ponevano la saggezza di alcuni sommi
esperti. L’esperto massimo, il saggio puro
non esiste. E questi esperti, con rigpetto
loro e di tutti, mi farebbero sempre ridere
percheé io non credo alla loro espertissima espe-
rienza. Lo stesso giurista é forse un esperto
in senso assoluto ed obiettivo ? Lo abbiamo
visto alcuni giorni fa, quando al Senato & stata
portata la questione di wn trattato col Vati-
cano per una nuova delimitazione dei terreni
adiacenti alle ville di Castel Gandolfo ed Al-
bano. In quella occasione hanno parlato in
Assemblea giuristi di prim’ordine e di somma
autoritd, ¢ ho parlato anch’io, giurista estre-
mamente modesto: e abbiamo visto che si &
giunti a tesi totalmente contrastanti su quel
problema. La tecnica pura & solo la statistica,
purché sia fatta da uomini onesti, altrimenti
anche la statistica diviene uno strumento
di imbroglio. E allora cerchiamo di dimi-
nuire quanto possibile il numero di questi
esperti. ' .
B evidente che nell’articolo 99 della Costi-
tuzione 1’aggettivo « qualitativa » non & in rap-
porto agli esperti, perché la Costituzione non
ha potuto certamente pensare a differenze di



Disegni di-legge ¢ relazioni - 1948-50 -

— % —

Senato della Repubblice — 318-A

valore fra essi; la parola « qualitativa » si rife-
risce alle categorie produttive. Per esempio,
si puo fare a meno di avere una rappresentanza
della federazione delle dattilografe d’Italia, ma
non della federazione dei metallurgici ¢ dei
metalmeccanici. Questo ¢ chiaro. Bisogna tro-
vare un modo per cui i lavoratori abbiano
la loro giusta rappresentanza in questo Con-
siglio, secondo il principio fondamentale della
nogtra Costituzione, peril quale tutti gli uomini
e le donne, cittadini della Repubblica, che
hanno raggiunto una certa etd hanno il diritto
di "esprimere le loro opinioni attraverso propri
rappresentanti; senza che c¢i sia un numero
eccessivo di esperti, che potrebbe andare a
danno dei rappresentanti eletti. Questo crite-
rio dovrebbe essere tenuto in melta considera-

zione in queste nostre discussioni. Riguardo

poi al numero dei membri del Consiglio, trovo
che sessanta siano troppi. L’onorevole Giua
ha parlato di cinquanta ed a mio parere questo
¢ il numero massimo possibile. Dobbiamo evi-
tare che si crei una specie di terza Camerd;
ge ci si avvicinasse ai cento componenti, sa-
rebbe certamente una terza Camera, e, come
succede nei Parlamenti, in discussioni tecniche
non si farebbe gran che. Perché funzionano
meglio le Commissioni parlamentari . che le
Agsemblee plenarie ¢ Perche il lavoro si fa
piu attentamente, come in seduta privata,
lasciando da parte lo spirito polemico ed esa-
minando i provvedimenti con obiettiva atten-
zione. ,

Sarei contrario alla proposta, che qualcuno
ha fatta, di ingerire nel Consiglio membri sup-
plenti. Non esistono supplenti, non se ne deve
parlare, perché altrimenti alle sedute di que-
sto Consiglio non andrebbero neé i titolari né
i supplenti. Non, mi sembra poi dignitoso per
un. corpo come questo che ci siano membri
di primo grado e membri di secondo grado.
Sarebbe addirittura contraddittorio ed offen-
sivo, come lo sarebbe anche per il Parlamento,
se, per esempio, al posto di noi quande siamo
ammalati dovessero venire quelli che dopo di
noi hanno avuto il maggior numero di voti.
Come pure mi sembrerebbe una deviazione dal
‘principio fondamentale il fare una divisione
tra economia e lavoro. La Costituzione non
I’ha voluta e noi non la dobbiamo intrddurre.
Le decisioni debbono essere adottate dal Con-

giglio in seduta plenaria, non dalle sue sezioni.
Per quanto riguarda la nomina deglV esperti,
io ritengo che essi in primo luogo siano i com-
ponenti designati dalle categorie. Ci sono tut-
tavia delle eccezioni, perché ci puo essere uno
statistico puro, che, come esperto onesto, pud
far parte del Consiglio con competenza e utilita.

MORANDI. Molto brevemente, voglio ag-
giungere poche considerazioni a quelle che ho
gih fatte. Vogliamo noi confortare del nostro
parere il Governo nell’istituire uno degli organi
ausiliari previsti dalla Costituzione o vogliamo
fare una cosa qualsiasi, una cosa nuova, di-
versa, che possa rispondere anche meglio, se-
condo le opinioni che si possono avere al ri-
guardo, alla funzione prevista dalla Costitu-
zione per questo organo ? Che se vogliamo fare
una cosa del tutto diversa, mettersi a discutere
adesso sul come si debba concepire questo Con-
siglio mi sembra inutile, e sarebbe meglio,
come ha detto l’onorevole Lussu, non par-

-larne affatto. Ma dato che siamo chiamati ad

assolvere 1’obbligo stabilito nella Costituzione,
vediamo di non discostarci prima dalla lettera
e poi dallo spirito, che per lo meno vale la
pena di ricercare nei lavori preparatori della
Costituzione stessa. E su questa base mi pare
non possano essere sostenuti i criteri addotti
dal collega Parri e siano anche da respingere le
preoccupazioni manifestate da alcuni di noi
riguardo alla composizione di questo organo,
il quale, in veritd, & chiamato ad esprimersi
sui problemi e sugl’interessi della produzione,
che sono un’altra cosa dalla tecnica della pro-
duzione e del lavoro. .Certamente non sara
questo 1’organismo che potra deliberare in pra-
tica o proporre una formulazione teenica, ad
esempio, in tema di tariffe doganali, ma pud
essere adattissimo per orientare circa la con-
venienza o meno di procedere ad una varia-
zione delle tariffe doganali, come anche delle
tariffe ferroviarie. Se ¢’ un problema che non
pud essere risolto su un piano puramente tec-
nico, tale & quello delle tariffe doganali, che
investono la produzione e il lavoro come fatto
sociale. Riguardo agli esperti, non dobbiamo
girare intorno a questa questione perché gli
esperti puri non esistono, ed io non vedo come
essi potrebbero essere espressi e da quali corpi
accademici e da quali agsociazioni.
PARRI. 0’6 I’Accademia dei Lincei,
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MORANDI. Ma che cosa puo fare ?

PARRI. Puo designare degh esperti.

MORANDI. Potra designare un professore,
una persona nota in un dato campo, ma
DPesperto dev’essere esperto di cose vive, né
io vedo come i corpi comunali, per esem-
pio, possano fare designazioni di esperti, ne
porché si debbano venire a contrapporre i
grandi comuni agli altri comuni. Quindi
proporrei formalmente che questa questio-
ne sia chiarita. Ed aggiungo un’altra con-
siderazione, alla quale mi richiamo proprio a
seguito delle diverse argomentazioni che sono
state portate in questa discussione. Sono net-
tamente contrario a preoccuparci in partenza,
nell’atto in cui si discute della composizione
del Consgiglio, di un suo funzionamento a se-
zioni separate, a compartimenti stagni. Non
vedo la ragione di escludere che alla sezione del
lavoro partecipi di volta in volta qualche
mambro particolarmente competente in mate-
ria economica; forse & preferibile pensare a un
lavoro per commissioni e non per sezioni stac-
cate. In questo modo, potremmo mantenere
maggiormente 1’'unitd e la connessione che ci
deve essere. Concludo dicendo che noi dob-
"biamo cercare le soluzioni piut semplici, senza
preoccupazioni eccessi%‘e, perche questo deve
essere principalmente un organo di consulenza
¢ non di deliberazione.

BARBARESCHI. Mi associo a quello che ha
d tto lonorevole Morandi.

GRAVA. Tutti concordemente, in passato,
abbiamo auspleato la costituzione del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro, quasi
fosse il rimedio per ogni male. Oggi che
siamo per tradurre in pratica 1'articolo 99 ci
troviamo di fronte a tutte le difficoltsy, e io
convengo quasi, d’accordo con l’onorevole
Lussu e con D’onorevole Morandi, che se non
fossimo legati dall’articolo della Costituzione

probabilmente oggi del Consiglio dell’economia

‘non ne faremmo nulla.

BITOSSI. To non sarei d’accordo.

GRAVA. Ma lasciamo questo argomento.
Riguardo al numero dei componenti, dird che
esso dev’essere ristrettissimo, anche se doves-
BCTO egsere costituite nell’interno del Consiglio
non due, ma tre sezioni, di cui una dedicata
alle . questioni internazionali dell’economia e
del lavoro. Che debbano essere esaminati uni-

4
tariamente i problemi in questo Congiglio non
vi & dubbio; possono essere demandate ad una
sezione le inchieste particolari su problemi
determinati, ma chi deve decidere & il Consiglio
in seduta plenaria. Vorrei dire poi che se il
Consiglio fosse soltanto un Consiglio del lavoro,
si dovrebbe dare la prevalenza assoluta ai rap-
presentanti dei lavoratori, ma siccome si tratta
di un organo anche economico temo che questa

tesi non sia sostenibile. Secondo le intenzioni

del legislatore poi il Consiglio sarebbe composto
di due gruppi, esperti e rappresentanti di cate-
gorie. Siamo d’accordo ¢he i rappresentanti
devono essére nominati dalle categorie interes-
sate; ma gli esperti debbono essere estranei
ad una simile nomina, anche per non diventare
un duplicato dei rappresentanti delle categorie.
La nomina di essi presenta grande difficolta,
anche per il numero. Come & stato gia prospet-
tato, dobbiamo fare in modo che il Consiglio
non diventi un duplicato delle Associazioni
sindacali. Esso deve avere davanti a sé come
scopo precipuo l'interesse nazionale e non inte-
ressi particolari di classi.

GIARDINA. Tl collega Morandi ci ha richia-
mati ai lavori parlamentari da cui & sorto
Particolo 99 della Costituzione. Ora, ritengo:
che noi dovremmo interpretare I’articolo della
Costituzione cosl come la mnostra coscienza -
attuale ce lo fa interpretare, anche se gli scopi
di coloro che lo formularono furono per avven-
tura diversi da quelli che noi eggi riteniamo.
E dobbiamo interpratarlo in base alla lettera
della Costituzione stessa, al di fuori dello spi-
rito che informo i legislatori allora. To non
metto in dubbio che tutti i componenti del
Congiglio siano esperti, ma ¢’8 una distinzione
fra esperto ed esperto. Quelli nominati dai
lavoratori e dai datori di lavoro sono rappre-
sentanti di categorie destinati a tutelare par-
ticolari interessi, mentre gli esperti cui fanno
espresso riferimento l’articolo 99 e il disegno
di legge sarebhero designati da fonte diversa
e anche per questo, oltre che la loro serietd
scientifica, dovrebbero essere liberi da parti-
colari interessi ed esprimere la voce dell’inte-
resse generale del Paese. Di questa categoria
pertanto non possiamo fare assolutamente a
meno, altrimenti c¢i ridurremmo a fare un puro
Comnsiglio del lavoro di tipo corporativo, che
praticamente non adempirebbe ad una fun-
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zione utile, e nel quale ogni decisione sarebbe
predeterminata.

D’ARAGONA. Nel passato si era parlato

sempre soltanto di Consigli superiori del lavoro
e mai di un Consiglio dell’economia e dellavoro.
Ma quando 1'Ufficio internazionale del lavoro
s1 trovo di fronte a problemi che riguardavano
il lavoro, si accorse che non era possibile risol-
verli senza entrare nei problemi dell’economia
dei vari Stati. Vi fu un lungo dibattito con
la Societa delle Nazioni, la quale aveva un suo
organo economico e non ammetteva che 1’Ufhi-
cib internazionale del lavoro penetrasse in quel
campo. Finalmente si ottenne di allargare un
poco la sfera di attivitd dei Consigli superiori
del lavoro e cosi avvenne che in alcuni Paesi
si costituirono dei Consigli superiori che erano
contemporaneamente Consigli superiori del la-
voro e dell’economia. Indubbiamente & neces-
sario, anche per risolvere i problemi del lavoro,
l’allargamento delle attribuzioni di simili orga-
nismi. Percid nel nostro Consiglio nazionale
dell’economig e del lavoro le deliberazioni do-
vranno egsere prese dall’istituto nel suo com-
plessa. D’altro canto c¢i sono anche problemi
del lavoro per i quali ’economia ha una rile-
vanza limitata, mentre per altri me ha una
assai maggiore; stabilira il Consiglio nazionale
- dell’economia e del lavoro quali siano gli argo-
menti che possono essere trattati separata-
mente da una sezione. Del resto, lo stesso pro-
getto di legge parla della costituzione di com-
migsioni per ’esame di singoli argomenti.
PRESIDENTE. E un’altra cosa.
D’ARAGONA. D"a.c‘cordo.l Comunque non
credo che si debba arrivare ad una divisione
troppo netta. Bisognera, volta per volta, tener
conto delle singole competenze. E anche far

si che siano rappresentati i congumatori. Io.

ingisto su questo punto. Si & parlato di tariffe
doganali; ma le tariffe doganali incidono o no
sul costo della vita ? To, cittadino italiano,
che sono fuori del sindacato dei lavoratori e
del sindacato dei datori di lavoro, ho diritto
o no di vedere tutelato il mio irteresse in
questo organismo che ha il compito di esami-
nare i problemi dell’economia del mio Paese ?
GIUA. Ma ¢’¢ il Parlamento.
D’ARAGONA. Il Parlamento & organo deli-
berativo e non consultivo. Ma io cittadino ita-
liano ho diritto che quest’organo consultivo
tenga conto dei miei interessi ?

Circa la questione degli esperti, io sono
perplesso. Per esempio, noi avremo degli esperti
nel gampo delle tariffe doganali. Poniamo che
questi esperti siano due. Uno ‘¢ d’indirizzo pro-
tezionistico e pertanto difenderi — anche se

non lo vuole di proposito, ma sara la sua men-

talitd che lo spingerd a questo — gli interessi -
che portano alle tariffe protette. L’altro esperto
sara di indirizzo liberistico e difenders la liberta
degli seambi. Sonq rappresentanti di due scuole
diverse, ma né 'uno né l’altro terra conto del-
Pinteresse del consumatore. D’altronde, si pud
lasciare lo studio di problemi cosi gravi solo
ai rappresentanti delle categorie 2 Ma in questo
campo & facile la collusione, perché 1’operaio
dello stabilimento metallurgico pud avere inte-
resse a mettersi d’accordo col datore di lavoro
per ottenere una certa protezione, la quale
serve a garantirgli il lavoro e un determi-
nato salario. E naturalmente questa collusione
puo andare a danno dei consumatori. Quindi,
perché escludere questa grande categoria di
cittadini italiani dalla possibilitd di far sentire
il proprio parere su determinati problemi e
disegni di legge ? Noi dobbiamo vedere questo
istituto non in funzione di una difesa degli inte-
ressi delle categorie, ma caso mai di una difesa
degli interessi delle classi. Questo significa una
cosa molto pitt vasta, significa un coordina-
mento degli interessi delle varie categorie, in
modo che una categoria non faceia il danno di
un’altra. Ecco perché ingisto affinché nel Con-
siglio nazionale si trovi modo di includere la

rappresentanza dei consumatori.

PRESIDENTE. Questo dovrebbe avvenire
attraverso la cooperazione ?

D’ARAGONA. Anche attraverso la coope-
razione, come in altri modi. Gli esperti pos-
sono ottenere questo scopo fino ad un certo
punto. Gli uomini di scienza hanno sempre un
loro orientamento scientifico dal quale non
deflettono. Io voglio ammettere la massima
onesta in loro, ma certamente essi finiscono
per essere legati a interessi determinati, anche
se in coscienza possono, dichiarare di non essere
legati ad alcun interesse. In effetti essi vi sono
legati per le Ioro stesse ineclinazioni scientifi-
che. E se chiameremo cinque esperti vi saranno’
cinque pareri diversi. Percid io non conterei
tanto sugli esperti quanto su una rappresen-
tanza dei consumatori. Sono d’accordo nel-
lincludere in questo organismo i rappresen-
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tanti delle aziende municipalizzate e di quelle
nazionalizzate, perché comprendo che le aziende
municipalizzate, anche se non funzionano come
dovrebbero, rappresentano un settore impor-
tante dell’economia del Paese.

PRESIDENTE. Ma esistono aziende nazio-
nalizzate ? ’ _

D’ARAGONA. Esiste I’I.R.I., che dovrebbe
essere nazionalizzato ma in realth non lo é.

PRESIDENTE. I’T.R.I. oggi non & nazio-
nalizzato.

LUSSU. La Carbosarda & una azienda di
Stato.

PRESIDENTE. Comungue, il collega D’Ara-
gona si riferisce evidentemente a quelle aziende
nelle quali lo Stato & in tutto o per la maggior
parte interessato.

D’ARAGONA. Perfettamente.

PARRI. Chiedo scusa ai colleghi se insi-
sterd su alcuni punti, ma limportanza del-
P’argomento mi pare che lo giustifichi. Yo ritengo
di essere 1’unico — e quindi in rotta minoranza —
a sostenere un aumento numerico dei compo-
nenti del Consiglio nazionale. Ma questa pro-
posta deriva non dall’idea preconcetta di costi-
tuire un grande organismo, bensi da un esame
analitico al quale vi richiamo, perché non
vorrei, che, stabilendo a priori un numero
fisso di componenti, voi vi trovaste poi nella
impossibilitd di precisare la composizione del
Congiglio in modo razionale. Se voi volete
includere nel Congiglio rappresentanti dei Con-
sigli superiori tecnici e degli enti economiei,
non potete calcolarli a meno di 15 o 20. Se
poi aderite al criterio generale che nel Con-
giglio c¢i sia un equilibrio di interessi — ed io
appunto non voglio che vi siano soltanto due
rappresentanze a parlare, quella -della Con-
findustria e quella delle organizzazioni dei
lavoratori, come vorreste voi, colleghi di sini-
stra — dovete prendere in considerazione quanto
io sostengo. Se si aderisse al concetto di un
organo nel quale ci sia questo equilibrio di
interessi, & essenziale la presenza di quei due
gruppi intermedi, ai quali non si puo assegnare
un numero minore di quello che ho citato.
Dunque, se per questi fissate un minimo di
quindici e un massimo di venti, quanti rap-
presentanti volete dare ai lavoratori e agli
imprenditori 2 Dovete per forza partire da un
minimo di quindici per ciascuna categoria;
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e giete gid a cinquantacinque—sessanta membri.
Poi vi rimangono gli esperti. Che volete fare?
O 1li sopprimete oppure li congiderate come li
considero io, cioé come rappresentanti della
collettivita, di quella collettivitd che qui non &
rappresentata, i quali dovrebbero impedire che
il Congiglio si tramuti in una stanza di com-
pensazione di interessi protezionigtici.

To ingisto affinché questo gruppo abbia un
peso sufficiente; se non volete 80 membri, po-
tete diminuirli; ma se stabilite un numero
troppo basso dovrete sacrificare qualche rap-

presentanza. Se si dovesse creare quello che

prima dicevo di temere, cioé un organismo cor-
porativo nel quale ci siano soltanto due parti
a discutere, allora sarei del parere dell’onore-
vole Lussu, ciod di andare avanti al Senato
con un parere negativo su tutto il progetto.
Ora io non so se possiamo fare questo, dal mo-
mento che ¢’ un articolo della Costituzione
che impone la formazione del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro.

Mi rincresce di non essere riuscito a persua-
dere i colleghi di parere contrario. To vorrei
pregare particolarmente i colleghi rappresen-
tanti degli interessi dei lavoratori di consi-
derare il punto di vista generale da me prospet-
tato, che ritengo sia nell’interesse stesso delle
clagsi lavoratrici.

BITOSSI. Secondo me, si erra se si pensa
che le organizzazioni sindacali, cosi quelle dei
lavoratori come quelle degli imprenditori, ab-
biano soltarto un compito di difesa di interessi
economici immediati della rispettiva categoria.

Jo vorrei che i colleghi partecipassero al lavoro
.dei sindacati: il collega Barbareschi puo darmi

atto di quanto dico per I’attivita da lui spiegata
quando era Ministro del lavoro. Quando si ini-
ziano trattative tra datori di lavoro e lavo-
ratori — non le trattative di portata limitata,
nelle quali si va al sodo per vedere di realizzare,
ma quelle in cui si trattano questioni di carat-,
tere generale — il problema principale che
viene discusso & di natura economica, e quando
passiamo al concreto & perché da una parte e
dall’alfra si & convinti che, uniformandosi ad
un certo indirizzo economico, & possibile mi-
gliorare le condizioni dei lavoratori o le norme
contenute nei loro contratti. ‘

Noi tutti sentiamo ’enorme importanza che
ha D'immettere nell’economis italiana una
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cifra piuttosto che un’altra; e quando soste-
niamo un aumento di salari, lo facciamo par-
tendo si dal proposito di elevare il tenore di
vita dei lavoratori, ma anche perché siamo
convinti che con questo si contribuisce alla

stabilizzazione e alla normalizzazione del si--

stema economico italiano. Quando le due
parti, cioé imprenditori e lavoratori, non si
trovano d’accordo, si ricorre allo sciopero; e
questo perché le due concezioni economiche
cozzano, ed allora subentra la difesa di classe,
in cui ogni parte tende, con tutti i mezzi a sua
disposizione, a prevalere sull’altra e a imporre
il suo punto di vista. Ma gli aumenti salariali,
le riforme, le trasformazioni dei contratti di
lavoro sono esaminati dalle organizzazioni
sindacali anche per le loro ripercussioni eco-
nomiche generali. Il collega D’Aragona ha ricor-
dato che il « Bureau international du travail »
sentl presto la difficoltd di esaminare i pro-
blemi del lavoro senza collegarli con le situa-
zioni. economiche. Ma questo si sente oggi
anche maggiormente sul terreno nazionale.
Ora noi pensiamo che attraverso il Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro si pos-
sano appianare molti dissidi fra le categorie.
Per quanto riguarda gli esperti io insisto nel
dire che essi dovrebbero essere nominati dalle
due classi. Non posso accettare neppure la tesi
del senatore Casati.

PRESIDENTE. Ma lei che cosa intende per
esperti ? .

BITOSSI. Lo diro subito. Quando noi do-
vremo nominare i rappresentanti dei lavoratori
industriali o agricoli, & pacifico che non nomi-
neremo ’operaio della Fiat, il mezzadro o il
bracciante della Val Padana, ma degli elementi
particolarmente esperti nella tutela di queste
categorie. Quando abbiamo dovuto nominare
il rappresentante della Confederazione gencrale
del lavoro nell’Istituto centrale di statistica,
non abbiamo scelto un operaio della Monteca-
tini, ma un professore di statistica dell’Univer-
sitd di Bologna. Egli puo dare un apporto tec-
nico. E cosi ¢i comporteremo quando dovremo
nominare, poniamo, i rappresentanti delja Na-
valmeccanica. Con molta probabilitd sceglie-
remo un ingegnere specializzato in questo
campo. Cosi per gli altri settori. Dobbiamo
partire dalla convinzione che tutti coloro che
faranno parte del Consiglio nazionale dell’eco-

-

nomia e del lavoro saranno degli esperti: e
questo & tanto piu facile in quanto sono stati
esclusi dal Consiglio i membri del Parlamento,
che avrebbero potuto essere scelti con criterio
unicamente politico. Per quanto riguarda 1’in-
clusione delle aziende municipalizzate e nazio-
nalizzate, io vorrei chiarire la questione. Per le
municipalizzate sono d’accordo, in quanto esse .
hanno raggiunto una importanza notevole nel
processo produttivo italiano, e quindi sarebbe
erroneo escluderle. Ma per quanto riguarda
I'L.R.I., ad esempio, devo rilevare che questo
aderisce alla Confindustria.

PRESIDENTE. Non I'I.R.I., ma le aziende
del’I.R.I. Cio & importante, perché qui si
diseute di una rappresentanza dell’LR.I. in
quanto tale, non di quella delle aziende del-
I'L.R.I. :

BITOSSI. L’I.R.I. come organo centrale
finanziatore . . .

PRESIDENTE. Ma il finanziatore & lo Stato.
LI’I.R.I. possiede nel suo portafoglio i pac-
chetti azionari di queste aziende, ma chi finan-
zia & sempre lo Stato.

BITOSSI. Comunque le aziende che fanno
capo all’L.R.I. fanno parte della Confindustria,
e nella Confindustria rappresentano un peso
notevole. Coloro che nelle aziende dell’L.R.I.
hanno in mano la maggior parte delle azioni
sono quelli che in definitiva dirigono 1'Istituto.

PRESIDENTE. Queste osservazioni porte-
rebbero a concludere per la convenienza che
sia inclusa una rappresentanza dell’I.R.I.

BITOSSI. Ma le aziende dell’T.R.I. dovreb-
bero avere una certa importanza nella Confin-
dustria, perché la Confindustria, nel suo seno,
ha una democrazia tutta particolare. In essa
non c¢’¢ il voto uguale, ma il voto plurjmo: le
grandi aziende contano, le piccole no. IL’I.R.I.,
che ha una grande importanza quantitativa,
avendo stabilimenti con migliaia e migliaia di
lavoratori, dovrebbe avere nella Confindustria
un peso notevole. Quindi I'L.R.I. pud benis-
simo nominare il suo rappresentante attra-
verso la Confindustria.

Comunque io non ne farei una questione
essenziale, purché questo rappresentante del-
I'LR.I. fosse compreso fra i rappresentanti
dei datori di lavoro. -

Mi dispiace di essere in disaccordo col collega
Parri, ma io penso che dobbiamo concludere
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cosi: uniformandoci allo spirito e alla lettera del-
Particolo 99 della Costituzione, dobbiamo for-
mare il Consiglio con esperti e rappresen-
tanti delle categorie produttive; non dobbiamo
ammettere altri elementi per evitare interfe-
renze inutili. Per non alterare la fisonomia del
Consiglio, gli esperti dovrebbero essere nomi-
nati dalle due parti. ' '

GIARDINA. A mio avviso non si pud sta-
bilire a priori il numero dei componenti del
Consiglio. Esso deve risultare da una somma di
partecipazioni che veramente rispecchino tutti
gli aspetti pilt notevoli dell’economia e del
lavoro nazionale. Tuttavia non dobbiamo nean-
che preoccuparci troppo di qualche eventuale
esclysione: non si deve temere che qualche
voce venga trascurata, perché ci sono delle

valvole di sicurezza. Una di queste valvole &

rappresentata dalle singole organizzazioni sin-
dacali, un’altra dalle catcgorie produttive
stesse. Cio soprattutto quando, in base al di-
sposto della Costituzione, sard meglio discipli-
nata la funzione dei sindacati. Un’ultima val-
vola, di sicurezza & rappresentata dal potere
deliberativo del Parlamento.

Noi dobbiamo soprattutto preoccuparci che
Vigtituto funzioni. Se abbiamo chiara la fun-
zione del Consiglio, anche il problema della
nomina degli esperti sard semplificato.

CASATI. Mi dispiace che non sia pil pre-
gente il senatore Morandi, il quale, nel suo
primo intervento, ha riconosciuto la neces-
sitd degli esperti come elemento equilibratore:
che & anche il mio parere. To aderisco, in linea
di massima, ad alcuni concetti esposti dall’ono-
revole Bitossi. Tuttavia mi pare che egli veda
le due parti troppo rigidamente configurate.
Vorrei che egli capisse la necessita che vi siano
degli elementi che riconducano il Consiglio a
quella che & la funzione ad esso propria. Non
deve essere considerato inevitabile il contrasto
fra le due parti. :

Il problems vero, quello che non siamo riu-

sciti a risolvere, & quello della momina degli,

esperti. Io mi illudevo che le due parti si sol-
levassero sopra quella che & inevitabilmente
la loro particolare posizione, si sollevassero ad
un piano superiore per la nomina di questi
esperti. E certo che D’esperto scelto da una
parte si sentird legato ai suoi elettori. Percio
io faccio una seconda proposta: affidiamo la

nomina degli esperti ad organi che siano fuori
delle due parti in contrasto. Escludo il Go-
verno, per quanto io non abbia nessuna diffi-
denza verso di esso. Poniamo che gli esperti
siano quindici: cinque potrebbero essere nomi-
nati dal Capo dello Stato che & al di sopra dci
partiti . ..

BITOSSI. Ma anch’egli cerchera di nominare
aleuni di una parte e altri dell’altra.

CASATI. No. 11 nostro Capo dello Stato,
ad esempio, & uomo di scienza e uomo pratico.
Egli opera nel mondo: non & un puro teorico.
E come uomo di scienza & in grado di solle-
varsi al di sopra della mischia.

Altri cinque potrebbero essere nominati dalla
maggiore Accademia nostra. Nell’Accademia
de¢i Lincei ¢’® una sezione di scienze morali,
composta di womini che sono al di sopra delle
competizioni quotidiane. Cinque, infine, potreh-
bero essere nominati per cooptazione dal Con-

.siglio stesso.

Voi potete non approvare la mia proposta,
ma vi prego di esaminarla attentamente.

GRAVA. Le parole del senatore Bitossi mi
hanno confermato nel dubbio che gia avevo
esposto. Se gli esperti fossero nominati dalle
categorie, anziché essere gli equilibratori sareb-
bero parte in contrasto. Io proporrei che gli
esperti fossero nominati entro liste che con-
tengano un numero superiore di nomi.

CASATI. Ma chi fara poi la scelta ?

GRAVA: L’importante & che siano designati
dalle parti in numero superiore, doppio ad
esemplo, in modo che ci sia possibilita di scelta.
To raccomanderei poi che le organizzazioni
designassero gli esperti al di fuori dei loro
iseritti.

Infatti la Costituzione dicc che il Consiglio
deve essere composto «di esperti e di rappre-
sentanti delle categorie produttive », il che fa
pensare che gli esperti debbano essere scelti

| al di fuori delle organizzazioni rappresentative

delle categorie. Cosi si rispetterebbe la Costitu-
zione e si otterrebbe una maggiore garanzia
di equilibrio.

BITOSSI. Io desidero fare osservare che
Pesperto & sempre libero perché ha un patri-
monio culturale da difendere. Egli non pud
mettersi al servizio di*una causa quando la ri-
tiene scientificamente sbagliata. Io ricordo di
aver sempre ricevuto dei rifiuti quando, spinto
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dal desiderio di tutelare i lavoratori, avevo
chiesto a degli esperti di sostenere tesi che essi
non ritenevano giuste.

Quando si parla di esperti, gia si intende
parlare di elementi che in linea di principio
sono indipendenti. C’¢ qualcuno che ormai &
al servizio di una parte o di un a,ltra, ma 11 6aso0
& piuttosto raro.

GIUA. Io credo che la questione degli esperti

si possa risolvere diminuendo il loro numero nel

Congiglio. Maggiore & il numero degli esperti
e maggiore sard la divisione fra loro. Quanto
alla proposta del collega Casati in merito agli
organi che i dovrebbero nominare, sono piut-
tosto perplesso: Ad esempio, 1’Accademia dei
Lincei non ha la competenza necessaria su
questo argomento. '
Ridurrei percio il numero degli esperti e ne
demanderei 1a nomina ai due rami del Parla-
mento. Il sistema migliore sarebbe di affidarne
la nomina alle due parti, ma poiché cio presenta,

delle difficolta, ritengo che 1’unico organo adatto

gia il Parlamento.

PRESIDENTE. Vorrei sapere dai membri
della Commissione ge sono d’accordo sulia no-
mina del Presidente da parte del Capo dello

- Stato.

BITOSSI. Ritengo che il Presidente do-
vrebbe essere eletto da parte del Consiglio
8tesso. '

» GRAVA. Potrebbe essere nominato dal Capo
dello Stato su designazione del Comnsiglio.

CASATI. Sarei volentieri d’accordo con
I’onorevole Bitossi, ma qui, dove ci sono due
forze contrapposte, preferirei la nomina del

Capo dello Stato, affinché chi sard nominato .

goda dell’autoritd necessaria in un Consiglio
cosl composto.

GRAVA. Jo sono perplesso: temo che il
Presidente perderebbe di autoritd nell’interno

del Consiglio se fosse scelto ¢ nominato dal

Capo dello Stato.
CASATI. To cito come esempio la mia mo-

desta 'esperienza personale: sono stato chia-
mato dal Governo alla Presidenza del Consi-
glio superiore della pubblica istruzione e ¢io non
ostante voto quasi sempre con la minoranza: il
fatto di essere stato nominato dal Governo non
ha diminuito il mio prestigio.

PRESIDENTE. Ci sarebbero dungue tre
possibilita: la nomina libera da parte del Capo
dello Stato, 1’elezione da parte del Consiglio,
la nomina da parte del Capo dello Stato entro
una terna proposta dal Consiglio.

In ogni caso, a quel che sembra, il Presidente
dovrebbe essere scelto al di fuori dei membri
del Consiglio.

Si dovra decidere fra questi tre metodi. Slete
d’accordo sul fatto che la stessa incompatibilita
che ¢’8 per i membri del Consiglio con la qualita
di membri del Parlamento non debba, valere
anche per il Presidente ? In caso affermativo,
ammettete la possibilitd che il Presidente. del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
possa essere un deputato o un senatore.

D’ARAGONA. Teoricamente [’incompati-
bilita dovrebbe valere anche per il Presidente,
oltre tutto perché un deputato o un senatore
difficilmente potrebbe dedicare tutto il suo
tempo alla funzione di Presidente. Ma poiehd
occorre qualcuno che mantenga i collegamenti
col Governo e col Parlamento, & forse bene che
il Presidente sia un parlamentare.
~ GIUA. To sarei contrario alla nomina di un
parlamentare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pro-
pongo di nominare una Sottocommigsione che
coordini tutto il lavoro svolto finora e presenti
proposte per integrarlo. Vi propongo altresi che
la Commissione sia composta dei senatori Bi-
tossi, Casati, D’Aragona, Lussu, Morandi,
Parri e Rubinacci. E inteso che essa non potra
prendere alcuna decisione, ma solo predisporre
argomenti di esame da sottoporre alla Commis-
sione.

(Cosd rimane stabilito).
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V. .
Riunione del 29 luglio 1949

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Barbareschi, Bi-

tossi, Boccassi, Carrara, Casati, D’Aragona,
Falck, Giardina, Giua, Grava, Lussu, Marcon-
‘eini, Menotti, Morandi, Paratore, Parri, Proli,
Reale Vito e Rubinacei).

PRESIDENTE. Vi leggo anzitutto, come di
consueto, il sunto della discussione “svoltasi
nell’ultima riunione. :

L’ampia discussione del 13 luglio sulla com-
posizione del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro e sulla nomina dei snoi membri

* pud essere cosi riassunta.

I. — Anzitutto conviene riferire alcune os-
servazioni preliminari che possono servire ad
illuminare lo spirito di taluni atteggiamenti
manifestatisi nel dibattito. Occorre evitare,
¢ stato detto da qualche oratore, che il Con-
siglio si configuri come una camera di compen-
sazione di interessi sezionali a carattere’so-
stanzialmente protezionistico, ovvero come un
organo di tipo corporativo, le cui decisioni
siano determinate & priori dal risultato del
» compromesso o magari della collusione fra gli
“interessi medesimi: ¢id che impedirebbe al
Congiglio di affrontare problemi di economia
generale con la necessaria spregiudicatezza.
Altri oratori hanno tenuto a mettere in rilievo,
richiamandosi sia all’intenzione del legislatore

costituente che ai risultati di esperienze pas- '
| oggettivare.

sate, Pesigenza di mantenere nella struttura
del Consiglio 1’organica connessione fra eco-
nomia e lavoro.

II. — La discussione sui singoli problemi
della composizione del Consiglio & stata ispi-
rata, sia dalle suesposte preoccupazioni, che
dal desiderio di interpretare e seguire fedel-
mente ’articolo 99 della Costituzione. Un
oratore ha espresso 'opinione che 'articolo 99

escluda dal Consiglio tutti coloro che non
siano rappresentanti di categorie produttive
0 esperti: percio i membri designati alle let-
tere d, e, f, g e h dell’articolo 1 del disegno
di legge proposto dal Governo, qualora non
vadano. ad accrescere il numero degli esperti,
non dovrebbero essere accolti. L’esclusione di
essi & stata appoggiata da un altro Commissario
anche per ragioni di merito, mentre un terzo
si & dichiarato favorevole al loro mantenimento,
con perfezionamenti ed ampliamenti (inclu-
sione di rappresentanti della Baneca d’Italia
dei Consorzi agrari e simili). In particolare pilt
di un oratore si & detto favorevole alla esclu-
sione dei rappresentanti dei Consigli superiori.

Da vari oratori, in armonia con le conside-
razioni riagsunte nel punto precedente, & stata
sostenuta 1’opportunitd che nel Consiglio, ac-
canto ai rappresentanti di categorie, trovino
posto anche rappresentanti degli interessi
generali, In particolare & stata affacciata
lidea di una rappresentanza dei consumatori,
la quale potrebbe concretarsi attraverso l’in-
clusione di alcuni membri designati dalle coo-
perative di consumo o dagli Enti locali(regioni,
maggiori citta). 'Un altro Commissario invece
ha negato che, con questo o con altri mezzi, sia
possibile realizzare un’effettiva rappresentanza
degli interessi dei consumatori, la cui vera
natura, a suo giudizio, non si lascia cogliere ne

ITI. — Quasi unanime & stato il congenso
degli oratori intervenuti sulla opportunitd di
contenere il numero dei membri del Consiglio
entro un limite piuttosto ristretto. Sono state
proposte cifre (50, 60): ma pit che altro a
titolo esemplificativo.

Il numero preciso, ha detto un oratore,
sara il risultato della discussione, non pud
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esserne la premessa. I da rilevare che un
Commissario ha sostenuto un moderato au-
mento del numero, fino ad un massimo di
circa ottanta membri, giustificato a suo giu-
dizio dalla convenienza di rendere pilt equili-
brato il sistema delle rappresentanze, introdu-
cendo a fianco degli esponenti di categorie un
numero abbastanza cospicuo (circa la meta)
di uomini atti a favorire la mediazione fra gli
interessi delle classi contrapposte.

Da parte di questo e anche di altri oratori
sono stdti proposti esempi di distribuzione
numerica fra i diversi gruppi: ma si ritiene di
non allontanarsi dallo spirito della discussione
omettendo di riferirli, per il loro carattere evi-
dentemente provvisorio. Pill interessante & no-
tare che fra le rappresentanze di categorie &
stata chiesta da alcuni oratori la prevalenza
numerica della rappresentanza dei lavoratori su
quella ‘dei datori di lavoro; quanto meno, la
parita. Passando alle questioni particolari, si
¢ parlato di aumentare la rappresentanza di
certe categorie, anche in previsione di una
bipartizione del Consiglio in sezioni; di inclu-
dere una rappresentanza delle aziende muni-
cipalizzate, ed eventualmente delle naziona-
lizzate, ovvero di quelle in cui sia prevalente
la partecipazione dello Stato; di aggiungere
membri designati dall’Istituto centrale di sta-
tistica, dal Consiglio nazionale delle ricerche,
e simili..Opinioni diverse sono state espresse in
merito a una rappresentanza dell’I.R.I. in
quanto tale; cioé distinta da quella delle aziende
che ad esso fanno capo. Ma questi argomenti,
trattati di passaggio, sono stati rinviati al-
1'approfondimento di una Sottocommissione.

Opinioni divergenti sono state espresse al-
tresiin merito alla eventuale convenienza che,
accanto ai componenti effettivi del Consiglio,
.siano designati anche membri supplenti.

IV. — Ma il problema sul quale maggior-
mente si & aggirata la discussione della Com-
missione & quello degli « esperti » e della nomina
di essi. Un oratore ha affermato ’esigenza di

garantirne la tecnicitd, e ha sottolineato la |

difficolta di trovare persone esperte al tempo
stesso nelle materie economiche e in quelle del

lavoro. Un altro Commissario ha proposto
che fra gli esperti siano anche alcuni giuristi.
Per un gruppo di oratori, la presenza degli |

esperti dovra avere un carattere sussidiario,
ossia di integrazione di eventuali incompiutezze
dei rappresentanti delle categorie, che debbono
costituire la parte essenziale del Consiglio:
percid il loro numero dovrebbe essere ridotto
al minimo possibile, anche per superare piu
facilmente le difficolta e i contrasti che fa sor-
gere il problema della loro nomina. Secondo
altri invece gli esperti avranno nel Consiglio
un compito di valore fondamentale, appunto
ai fini di una mediazione delle posizioni con-
trapposte, e il loro numero dovra essere pro-
porzionato a una simile importanza di fun-
zione. :

In rapporto a queste diverse impostazioni,
si pongono le differenti proposte in merito
alla designazione degli esperti. Molti oratori
hanno chiesto che anche gli esperti siano desi-
gnati ed eletti dalle categorie produttive e
altri si sono dichiarati a cid recisamente con-
trari, proponendo o la semplice cooptazione
da parte del Consiglio o sistemi complessi;
ad esempio, la nomina in parte del Governo,
in parte dei corpi accademici, in parte degli
Enti locali; oppure per un terzo la nomina del
Capo dello Stato, per un terzo lelezione da
parte dell’Accademia dei Lincei, per un terzo

' la cooptazione; oppure la elezione da parte

dei Consigli superiori della pubblica istruzione
e della magistratura. Sono state anche pro-
poste 1a cooptazione su liste presentate, con un
numero superiore di nomi, da corpi municipali
e accademici e da Consigli superiori; e la nomina
da parte del Capo dello Stato o del Governo
su liste proposte dalle orgerizzazioni delle
categorie produttive, con nomi di persone ad
esse estranee; infine, anche 1’elezione da parte
del Parlamento. Basta l’elencazione di tutte
queste proposte a dimostrare che il problema

“e tutt’altro che risolto, e dovra essere nuova-

mente affrontato.

V. - 8Si & anche ripreso occasionalmente,
soprattutto in riferimento ai problemi del nu-
mero dei componenti del Consiglio e delle
rappresentanze chiamate a costituirlo, I’argo-
mento delle due sezioni. E prevalsa in generale
la tesi della unitd fondamentale dell’istituto:
le sezioni avranno un utile compito per Vistrut-
toria e 1’esame dei singoli problemi ma non
potranno sostituirsi al Consiglio nella fase della,
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deliberazione. Un oratore ha raccomandato che
non siano attribuiti alle sezioni un carattere
chiuso e una competenza rigidamente predeter-
minata che compromettano l'organicitd del
Congiglio. :

VI. - Si & parlato infine, brevemente, del
Presidente. I sistemi per la sua nomina potreb-
bero essere tre: 1° 1’clezione da parte del Con-
siglio; 2° la nomina libera da parte del Presi-
dente della Repubblica; 3° la nomina da parte
del Presidente della Repubblica entro una
terna di nomi proposta dal Consiglio. In ogni
caso sembra che il Presidente dovrebbe essere
seelto fuori del Consiglio.

Il disegno di legge presentato dal Governo
esclude per il solo Presidente ’incompatibilita
con la qualith di membro del Parlamento.
Anche su questo punto vi & stato un inizio
di discussione, senza nessuna conclusione.

Onorevoli colleghi, ieri sera 1’onorevole De
Nicola mi diceva che nessuno dei nuovi istituti
previsti dalla Costituzione & stato ancora effet-
tivamente creato. Io gli ho risposto che sara
formato per primo il Consiglio nazionale della
economia e del lavoro, in quanto mi auguro
che il disegno di legge deferito all’esame della

nostra Commissione sard fra i primi argomenti:

di discussione del Senato.

Proseguendo la discussione sul problema
della composizione del Consiglio nazionale del-
P’economia e del lavoro, prego i colleghi di
tornare a discutere sugli esperti e sulla nomina
di essi, essendo questo sostanzialmente 1’unico
punto sul quale snche la Sottocommissione
non & potuta arrivare a conclusioni definitive.
Nell’ultima riunione della Sottocommissione

era stato proposto che alcuni esperti fossero

designati dai Consigli superiori di carattere
strettamente tecnico, che dovranno sopravvi-
vere anche dopo la costituzione del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro; e inoltre
dall’Istituto centrale di statistica, dal Consiglio
nazionale delle ricerche, dall’Accademia dei
Lincei, dal Comitato del credito, dall’Unione
delle Camere di commercio, industria ed agri-
coltura. Imoltre, informo che era stato rag-
giunto un accordo di massima nel senso che i
rappresentanti dei lavoratori fossero sedici, i
rappresentanti dei coltivatori diretti, degli arti-

giani e delle cooperative undici e i rappresen-
tanti delle imprese tredici; vi sarebbe inoltre
un rappresentante dell’I.R.I.

PARRI. Vorrei anzitutto suggerire che agli
esperti di cui ha parlato il Presidente ne venisse
aggiunto qualcuno del ramo tecnico-ingegne-
ristico, di cui si potrebbe chiedere la designa-
zione all’ordine degli ingegneri. Insisto poi
sull’aumento degli esperti in campo economico
e sociale rispetto agli otto previsti dal progetto
governativo. La loro designazione potrebbe
partire dalla classe di scienze morali dell’Acca-
demia dei Lincei, affinché ne fosse assicurata
la preparazione culturale. Ripeto poi che vedrei
volentieri nel Consiglio una rappresentanza
delle grandi collettivita consumatrici, che si
potrebbe concretare con la presenza di membri
designati dalle maggiori citta.

PRESIDENTE. Consideri, onorevole Parri,
che i rappresentanti delle grandi ¢ittd possono
diventare esponenti di parti politiche.

MORANDI. Oltre il rilievo del Presidente,
che per me ha importanza fondamentale, vorrei
far presente che mella migliore delle ipotesi
la rappresentanza delle grandi cittd si tradur-
rebbe in una rappresentanza delle Ammini-
strazioni cittadine, o quanto meno degli inte-
ressi dei grandi centri urbani, che sono quali-
tativamente diversi da quelli delle altre comu-
nita consumatrici.

PARRI. Insisto ancora per laumento del
numero degli esperti, affinché. essi possano
esercitare un’efficace mediazione nei riguardi
dei quaranta rappresentanti di categorie.

RUBINACCI. Vorrei ricordare al senatore
Parri che i quaranta rappresentanti di cate-
gorie gono ripartiti in tre gruppi con diverso
orientamento sociale.

LUSSU. Occorre tenere presente che 11 Con-
siglio deve essere organo di uno Stato che la
sua Costituzione dice fondato sul lavoro. Quan-
to alla proposta di una rappresentanza delle
grandi citta, potrei accettarla, ma solo entro
rigtrettissimi limiti, pur non potendo evitare
di domandarmi come sarebbe rappresentata
tutta ’altra parte della popolazione consuma-
trice. , '

MORANDI. Debbo dire anzitutto che non
mi pare di poter includere i dirigenti di aziende
fra i rappresentanti dei lavoratori. In ogni
modo, & certo che in una composizione come
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quella che ¢i ha illustrato i1 Presidente i lavo- |

ratori finirebbero per trovarsi in netta mino-
ranza. Invece la composizione deve essere tale
da mantenere nel Consiglio Iequilibrio fra le
due classi fondamentali. Secondo lo schema
proposto, ripeto, questo non avviene. Io debbo
dichiarare che non potrei essere d’accordo su
nessuna ripartizione. che sposti la pariteticita
fra i due grandi gruppi di rappresentanze.

PRESIDENTE. Onorevole Morandi, non di-
mentichi che gli esperti dovrebbero costituire
Pelemento idoneo ad evitare che si formino
nel Consiglio maggioranze predeterminate e
costanti.

PARRI. Vorrei ricordare al collega Morandi -

che la difesa dei lavoratori si compie in sede
politica, principalmente nel Parlamento. I1 Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro,
invece, deve essere un organo tecnico incari-
cato di trattare problemi essenzialmente eco-
nomici. Chiedo scusa se, dovendomi quanto
prima allontanare, ritorno su dichiarazioni

fatte poco fa. Io presento proposta formale |

che siano aggiunti ai sessanta membri di cui
si & finora parlato altri dieci esperti, fra i quali

Sei in materie economiche e quattro in materie:

sociali, designati unicamente dalla classe di
scienze morali dell’Accademia dei Lincei. Per
le considerazioni che sono state esposte, rinun-
" cio, gia pure con dispiacere, a una rappresen-

tanza delle grandi cittd. Ritengo che nella

sezione del lavoro dovrebbero avere la preva-
lenza i rappresentanti sindacali, mentre in
quella dell’economia dovrebbero prevalere nu-
mericamente gli esperti. Aggiungo, prima di
allontanarmi, che ritengo che il relatore di
questo disegno di legge non possa essere se
non il Presidente della Commmissione, il quale
soltanto pud rappresentare la Commissione
stessa in modo completo e complutamente
autorevole.

. PRESIDENTE. Onorevole Parri, non sono
d’accordo su quest’ultimo punto. Gomu,nque
ritengo che del relatore sard piu opportuno
parlare in autunno.

BITOSSI. Io non vorrei che ritornassero
dalla finestra quelle rappresentanze dei Con-
sigli superiori che abbiamo fatto uscire per la
porta. Mi sembra che dalle discussioni fatte
dovrebbe risultare una opinione generale in
favore della soppressione dei Consigli superiori.

sugli stessi provvedimenti:

PRESIDENTE. Scusi, onoreévole Bitossi, lei
ricorders che si era deciso che i Consigli supe-

- riori 3 carattere strettamente tecnico dovessero

sopravvivere.

BITOSSI. Ma in questo caso accadrebbe
chei Consigli superiori rimasti potrebbero inter-
venire due volte per esprimere il proprio parere
la prima volta
attraverso la consulenza diretta al Ministro e
la seconda volta facendo portare la propria
voce nel Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro. D’altronde, ritengo che nel Con-

“siglio nazionale dell’economia e del lavoro si-

troveranno di fronte non tanto interessi con-
trapposti di categorie, quanto piuttosto indi-
rizzi economici diversi. Quindi il timore che
si costituiscano due parti cristallizzate nella
reciproca opposizione mi sembra eccessivo.
Inoltre io credo che sugli interessi delle due
parti prevarra il pill delle volte la considera-
zione del supremo interesse nazionale. Qualche
volta, per esempio, si potra avere un accordo
fra i rappresentanti dei lavoratori e gli esperti

“in genso contrario ai rappresentanti degli indu-

striali, i quali potrebbero opporsi a misure o
provvedimenti utili all’economia del Paese.
Ho sempre affermato di non poter accettare
nel Congsiglio nazionale i rappresentanti dei
Consigli superiori. Nulla esclude del resto che
il Consiglio nazionale possa convocare chi
crede per 1nterpel]are e chiedere informazioni.
Ricordiamo poi che il Congiglio & solo organo
-di consulenza, e che l'indirizzo politico—eco-
nomico definitivo Io d& in ogni caso il Parla-
mento. Percid & necessario evitare che nel Con-
siglio vi siano womini che possano intralciarne
o appesantirne l’azione. Confermo quindi la
mia opinione che gli esperti debbano essere
designati dalle due classi che designano anche
i rappresentanti. Gi esiste un gruppo, quello

“costituito dai membri elencati alla lettera b),

che rende incerta la maggioranza, essendo in
qualche modo un gruppo intermedio fra im-
prenditori e lavoratori: infatti l’artigiano &

‘lavoratore, ma autonomo, e paga se stesso nel

suo lavoro. Tutt’al pit, se anche si dovesse
arrivare a cercare un certo numero di espertial
di sopra della mischia, questi dovranno essere
pochigsimi: ed io potro pronunciarmi sul loro
eventuale accoglimento solo dopo.aver visto
la composizione complessiva del Consiglio.
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PRESIDENTE. Immagino che Lei non si
opporrebbe all’inclusione di esperti designati
dall’Istituto centrale di statistica e dal Con-
siglio nazionale delle ricerche.

RUBINACCI. Mi pare che noi rischiamo di
spostarci dalla base delle discussioni passate.
Non dobbiamo dimenticare il testo dell’arti-
colo 99 della Costituzione, il quale dispone
che il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro & composto «di esperti e di rappresen-
tanti delle categorie produttive » ora noi non
possiamo sostituire agli esperti una seconda
rappresentanza delle categorie economiche.

BITOSSI. Ma la Costituzione, parlando di
esperti e rappresentanti delle categorie pro-
duttive, ha inteso collegare anche gli esperti
alle categorie produttive.

PRESIDENTE. Onorevoli colieghi, non fac-
ciamo troppo gli avvocati!...

RUBINACCI. E evidente che l’interpreta-

zione del collega Bitossi non mi persuade.
Ora nasce il problema della nomina degli
esperti. Durante le discussioni della Sotto-
commissione, il senatore Parri aveva chiesto
che gli esperti fossero in numero tale da contro-
bilanciare i rappresentanti delle categorie.
A questa proposta io fui contrario, e il
senatore Parri I’ha poi ritirata. Anche la rap-
presentanza dei consumatori si & dovuta scar-
tare. Mantenendo il numero degli esperti entro
una cifra approssimativa di 15 o 20, sorge il
problema della loro scelta: su questo punto le
proposte sono state parecchie. A mio avviso
ci si puo fermare su quella della designazione
di un esperto da parte di ciascuno dei Consigli
superiori a carattere tecnico che dovranno
sopravvivere. Si teme che in tal modo sia
rappresentata in realtd ’opinione del Ministro ?
Ma il Ministro, che cambia, potra intervenire
direttamente alle discussioni del Consiglio
quando lo ritenga opportuno: invece nell’e-
sperto designato. dal Consiglio superiore noi
abbiamo un tecnico non legato agli interessi
di alcuna parte. E non mi pare che sia suffi-
ciente la facoltda del Consiglio di convocare
per singole discussioni rappresentanti dei Con-
sigli superiori: 1’esperto designato dal Consiglio
superiore delle miniere, per citare un caso
limite, deve poter partecipare anche alle di-
scussioni, per esempio, sui problemi del cre-
dito.

N. 318-A 2 12,

MORANDI. Ma su questi problemi egli
non sard competente. '

RUBINACCI. E percheé ? La sua opinione
potra sempre essere interessante quando si
trattino questioni di economia generale. Mi
sembra che i Consigli superiori siano la fonte
pil naturale e pitl rassicurante per la designa-
zione degli esperti. Accanto a questi, si po-
trebbe includere un altro piccolo numero di
esperti con competenza piu generale. Per
conto mio, dato il carattere permanente del
Congsiglio nazionale dell’economia e del lavoro
e la conseguente necessita per noi di non sof-
fermarci a considerare soltanto la situazione
politica presente, ¢ dato anche che nel nostro
ordinamento costituzionale la responsabilita
della nomina a tutte le cariche e gli uffici spetta
in generale al Governo, ritengo che quel pic-
colo numero di esperti che rimane debba essere
lasciato alla nomina governativa. Eventual-
mente potranno essere poste limitazioni alla
facoltd di scelta del Governo. Sono d’accordo
infine sulla presenza di esperti designati dal-
PIstituto centrale di statistica e dal Consiglio
nazionale delle ricerche.

GRAVA. Gli esperti del Consiglio debbono-
essere au dessus de la melde. Non sono perfet-
tamente d’accordo tuttavia col collega Ru-
binacei sulla designazione di essi da parte dei
Consigli superiori che saranno mantenuti,

anche perché si produrrebbe una situazione

di inferioritd per i Ministeri che non avranno
piu il Congsiglio superiore. In ogni caso biso-
gnera evitare almeno che i rappresentanti
delle categorie abbiano una competenza spe-
cifica uguale a quella degli esperti designati
dai Consigli superiori.

" CARRARA. Io formulo una ipotesi, senza
tuttavia farne una proposta formale: gli
esperti potrebbero essere eventualmente eletti
da parte delle facoltd universitarie. 1 un’idea
che sottopongo all’attenzione dei colleghi.

D’ARAGONA. Noi non possiamo neppure
porci il problema di escludere dal Consiglio

nazionale gli esperti: questi debbono essere

presenti anche perché la Costituzione espres-
samente li prescrive. L’inteérpretazione data
dal senatore Bitossi alle parole dell’articolo 99
«di esperti e di rappresentanti delle cate-
gorie produttive » & insostenibile. La proposta
di far designare alcuni esperti dai Con-
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sigli superiori che si intendono mantenere
& stato un espediente per evitare la nomina
degli .esperti da parte del Governo.

GRAVA. Vorrei chiedere se i Consigli supe-
rior1 potrebbero designare gli esperti anche
fuori del loro seno.

PRESIDENTE. Naturaimente.

D’ARAGONA. La proposta del senatore
Carrara di una nomina da parte delle Univer-

_sitd non puo essere accettata. Eventualmente
potrd essere chiesta qualche designazione al
Consiglio superiore della pubblica istruzione.
Per alcuni altri esperti con vasta competenza
economica e sociale la designazione potrebbe
partire, ad esempio, dall’Accademia dei Lin-
cei, nella sua classe di scienze morali. E evi-
dente comunque che gli organi previsti, e
anche D’Istituto centrale di statistica e il Con-
siglio nazionale delle ricerche, si sforzerebbero
sempre di scegliere persone competenti nei
problemi dell’economia e del lavoro. Io poi
lascerei sussistere nel Consiglio nazionale del-
P’economia e del lavoro ancora un ristrettissimo
numero di esperti con competenza molto vasta,
per la culi nomina peraltro & estremamente
difficile trovare 1’organo adatto. B inevitabile
che se questo non si trova, la nomina di
tali esperti dovrd essere demandata al Go-
verno. o

" BARBARESCHI. E perché non al Parla-
mento ? ,

D’ARAGONA. Eventualmente anche al Par-
lamento. "
-MORANDI. Io esprimo anzitutto il mio
pieno consenso "alla proposta del senatore
Parri che la Commiggione incarichi di prepa-
rare la relazione lo stesso nostro Presidente.
Dichiaro poi che sono disposto ad accedere
a un’interpretazione della dizione dell’arti-
colo 99 della Carta costituzionale che non
colleghi gli esperti alle categorie produttive:
‘questo & un argomento troppo serio e troppo
importante perché possa essere affrontato con
sottigliezze interpretative. Ma la Costituzione
non precisa nulla sulla nomina degli esperti.

‘Io ritengo che probabilmente nessuno avrebbe
pensato di rivolgersi ai Congsigli superiori se
di questi non avesse parlato il disegno di legge
proposto dal Governo. Nel testo governativo
8i parlava addirittura di una rappresentanza

dei Consigli superiori: questa, la Commissione
ha convenuto che debba essere esclusa. Ma
qualche collega ha ritenuto, giustamente, che
qualcuno dei Congigli superiori potesse offrire
buoni competenti. E la risoluzione del pro-
blema fu rinviata in sede di discussione del
problema -degli esperti: nulla piu di questo.
Ora io vorrei invitare il nostro Presidente a
non concepire troppe illusioni sulla soppres-
sione facile e rapida dei Congigli superiori
di carattere economico: la mia modesta espe-
rienza mi dice che non ci si arriverd senza
resistenze. Percid ritengo che non sia prudente,
anche per la designazione degli esperti, fare
i conti fin da ora con un numero ridotto di
Consigli superiori. ,

PRESIDENTE. Lei ha detto cose molto
fondate, onorevole Morandi; ma vorrei che mi
lagciagse la speranza che la legge, cosi come
il Parlamento l’avrd approvata, sia appli-
cata fedelmente. ' ;

LUSSU. Dichiaro ¢he aderisco pienamente
alla proposta che la relazione sia fatta dal
Presidente della Commigsione. Questo vorra
dire che vi sard un relatore unico e che nella
Commigsione sard stata raggiunta l’'unanimita,
con concessioni reciproche da parte della tesi
econtrapposte.

Senza questa, si avrebbero inevitabilmente.
un relatore di maggioranza e un relatore di
minoranza. Invece I'unanimitd potrebbe gio-
vare al prestigio della Commigsione ed evitare
ad essa imbarazzi durante la discussione in
Assemblea. Inoltre i problemi dibattuti non
riceverebbero una soluzione prettamente po-
litica, ossia determinata dal gioco delle in-
fluenze fra maggioranza e minoranza. Potrebbe
cssere un contributo importante alla diminu-
zione di quella frattura, che, mentre non esiste
nella Commissione, & presente invece nella
Assemblea e nel Paese. '

Intanto, mi sia permesso esprimere in breve
il mio parere sugli esperti. Anzitutto essi do-
vranno essere pochi: otto o dieci al massimo.
Forse bisognera arrivare a farne designare al-
cuni dai Consigli superiori. In questo modo-
l'origine e la fisionomia di essi sarebbe pre-
valentemente di carattere amministrativo, e
in certa misura ministeriale. Accetto le designa-
zioni da parte dell’Istituto centrale di stati-
stica, del Consiglio nazionale delle ricerche
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e dell’Accademia dei Lincei. Sono contrario

invece a nomine da parte del Governo, del

Parlamento e delle Universita.
PRESIDENTE. Nel tempo che ci separa

dalle prossime riunioni della Commissione,
io cercherd di trovare, per i problemi rimasti
in sospeso, soluzioni che possano attenuare le
divergenze.

VI.
Riunione del 29 novembre 1949

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Bitossi, Carrara,

Casati, Giardina, Grava, Lussu, Morandi, Pa-

ratore, Parri, Proli, Reale Vito, Rubinacci e

Tosatti).

‘PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, voi ri-
corderete certamente che nelle ultime riunion:
della nostra Commissione, tenute nella scorsa
estate, si era raggiunto un accordo su molti
problemi connessi col disegno di legge sotto-
posto al nostro esame. Credo di poter affer-
mare, anzi, che I'unico punto sul quale non
si era potuti arrivare ad una conclusione con-
cerne la composizione del Consiglio nazio-
nale della economia e del lavoro, e pit parii-
colarmente gli esperti, che debbono esservi in-
clusi a norma dell’articolo 99 della Costitu-
zione.

Questo problema si collega ovviamente, fra
I’altro, con quello dei Consigli superiori. Per
risolverly era stata formulata, da parte de]
I'onorevole Bitossi, una prima proposta, per
cui gli esperti dovrebbero essere collegati con
le categorie produttive. Questa soluzione perd
ha suscitato perplessita, fondate anche sulla
lettera della Costituzione, dove si afferma che
il Consiglio nazionale dell’economia & compo-
sto di esperti e di rappresentanti delle cate-
gorie. B necessario inoltre, e questo & forse i!
punto essenziale, che nel Consiglio la mag-
gioranza non sia precostifuita, ma si deter-
mini di volta in volta per i singoli problemi.
Pertanto ritengo che l'idea dell’onorevole Bi-
tossi non sia accettabile.

Altra proposta tendeva alla soppressione dei

rappresentanti dei Consigh superiori ed al
contemporaneo aumento del numero degli
esperti, che pertanto non sarebbero stati solo
otto, come nel progetto governalivo, ma in
numero maggiore. Altri ancora proponevann
I’ammissione di esperti designati dai Consigli
superiori ed anche di altri esperti indipendent:.
Su questo controverso problema vi invito a
riprendere la discussione. _

BITOSSI. A me rimane sempre la stessa
preoccupazione che ho esternata altra volta.
Gli esperti non devono snaturare la funzione
¢ la fisionomia del Consiglio; essi dovrebbero
cssere degli esperti imparziali, che portino i!
loro contributo tecnico, come la Costituzione
esige: su questa.imparzialita, pero, io nutro
profondi dubbi. E di qui é nata la proposta che
gli esperti fossero nominati in misura eguale
dalle parti contrapposte. I1 Consiglio dovra
cercare le formule adatte per comporre gli in:
teressi in contrasto, soprattutto in vista del-
interesse generale Jel Paese. E questa vi-
sione piu alta dovrebbe essere propria degli
osperti. Se invece abbiamo degli esperti di
parte, questi tuteleranno solo gli intereswsi
della propria parte. Solo se avremo due parti
numericamente eguali, allora si giungera per
forza di cose al compromesso. e si potra tro-
vare la formula intermedia che tenga confo
nel modo migliore degli interessi generali. del
Paese. ‘ .

Per questo io ho avanzato la proposta di far
nominare gli esperti dalle due parti, dai rap-
presentanti dei lavoratori e dai rappresentanti
dei datori di lavoro,
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RUBINACCI. Ripeto ora quello che gia ho
dichiarato. Sono contrario alla designazione
degli esperti da parte delle categorie. La Co-
stituzione & chiara e stabilisce che il Consi-
glio deve essere composto di rappresentanti di
categorie e di esperti; altrimenti avremmo, in
effetti, un solo tipo di componenti del Consi-
glio, perché non sarebbe assolutamente da spe-
rare che questi esperti designati dalle catego-
rie si sciogliessero da una visione particolari-
stica. Si creerebbe una situazione di rigidita,
e la impossibilitd funzionale per il Consiglio
di esercitare seriamente i compiti che gli sono
attribuiti, Quindi, secondo me, questa ipotesi
la dobbiamo scartare anche se alla originaria
formulazione della designazione da parte delle
catégorie si sostituisse quella della coopta-
zione da parte dello stesso Consiglio, perché
in effetti una delle due situazioni noi ci po-
tremmo trovare dinanzi: o nel Consiglio ¢’¢
gid una maggioranza per uno dei due gruppi.
e allora tutti gli esperti sarebbero nominati
da quella maggioranza con una accentuaziome
di distacco che, evidentemente, non sarebbe
opportuna; oppure non ¢ questa maggio-
ranza nel Consiglio, ed allora si andrebbe al
~ompromesso con tutti gli inconvenienti che
questo comporta. Dobbiamo invece trovare so-
luzioni diverse. La prima soluzione, cui io
sono favorevole, & quella della designazione di
esperti da parte dei Consigli superiori che re-
steranno in vita, e che saranno 5, 6 o 7, io
non lo so. Si & detto che & inutile far designare
esperti in materia di miniere o di trasporti
dai rispettivi Consigli superiori, perche, se
si presenta un problema minerario o di tra-
sporti, il Coneciglio nazionale pud chiamare,
di volta in volta, dei tecnici specifici, per ascol-
tare il loro punto di vista. Io penso, pero, che
la presenza di questi competenti in determi-
nati settorj sia necessaria non solo per I'esame
dei problemi relativi a questi settori medesimi
ma anche per 1'esame degli altri problemi eco-
nomici e sociali.

Quando si discuterd un trattato doganale o
una tariffa, sard bene che ci siano tecnici delle
miniere e dei trasporti, perché anche questi
settori sono interessati. o penso che la compe-
tenza approfondita in determinati settori sia
importante proprio per i problemi di carattere
generale. Quindi, questa presenza di esperti,

designati dai Consigli superiori, la considero

opportuna anche quando il Consiglio non deb-

ba trattare questioni particolari.

Un altro gruppo di esperti dovrebbe essere
designato dal Governo. Io non tengo conto
del fatto che vi possano essere delle preven-
zioni coniro il Governo da parie di alcun col-
lega. .

PRESIDENTE. Non prevenzioni, ma la ri-
conosciuta necessitd di organi di collabora-
zione. Non ci deve essere il sospetto che il
Governo possa crearsi maggioranze.

RUBINACCI. So perfettamente, onorevole
Presidente, che questo @ il suo punto di vista.

LUSSU. Ma la eventuale prevenzione non €
rivolta verso questo Governo, bensi verso qua-
lunque Governo.

RUBINACCI. 11 collega Lussu precisa che

effettivamente la prevenzione non & contro

questo Governo. Noi formiamo un organismo .
che & destinato a durare nel tempo, anche
quando la situazione di questo Governo sara
stata superata da Governi successivi. Ma &
proprio verso la prevenzione contro i Governi
in generale che faccio qualche riserva, perché
penso che il Governo & il responsabile della
pubblica amministrazione; il Governo risponde
al Parlamento e al corpo elettorale; il Go-
verno praticamente rappresenta lo Stato, in
tutti i problemi nei quali bisogna prendere de-
cisioni a nome dello Stato. Quindi non vedo
la difficoltd di incaricare il Governo e per esso.
naturalmente, il Presidente della Repubblica.
su proposta del Governo, di designare un certo
numero di esperti. Dobbiamo renderci conto
che il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro non & essenzialmente un organo deli-
berante, un organo in cui abbiano importanza
prevalente le votazioni. Abbiamo gia fissato
nella prima parte delle nostre discussioni
quello che & il carattere dell’organismo, carat-
tere eminentemente tecnico. Non saranno tanto

- le votazioni che avranno importanza, quanto i

rapporti che il Consiglio elaborerd, in cui sa-
ra riportata tutta una serie di.dati, di ele-
menti tecnici, di punti di orientamento, cose

-queste a cui pud contribuire non soltanto la

maggioranza, ma anche la minoranza che si
possa formare su ogni singolo problema nel
Consiglio stesso. In effetti, & soprattutto alla
qualith delle persone che bisogna guardare,
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piuttosto che all’origine della loro designa-
zione. Vorrei poi far presente che questo
Consiglio & organo di consultazione, oltre
che del Parlamento, anche del Governo; ed a
me pare che il Governo per la retta condotta
degli affari pubblici abbia tutto I'interesse ad
avere buoni consigli. Sarebbe cieco quel Go-
verno il quale, per dirigere da s, mettesse ne!
Congiglio persone cosi poco indipendenti, da
non esprimere opinioni diverse da quelli che
esse ritengano essere gli orientamenti gover-
nativi. E interesse del Governo di designare
esperti che effettivamente siano in grado di
fornire elementi utili per l'indirizzo della po-
litica economica e sociale dello Stato. Quindi
insisterei perché venga mantenuto questo
gruppo di esperti di nomina governativa.
PRESIDENTE. Lei accetterebbe che una
parte degli esperti fosse nominata dal Presi-
dente della Repubblica, una parte dall’Accade-
mia dei Lincei e una parte dal Consiglio na-
zionale medesimo?
RUBINACCI. Io sono anche favorevole ad
_affidare la designazione di alcuni esperti ad
Accademie, come quella dei Lincei, che po-
trebbero soprattutto indicare persone di cul-
tura; s’intende che il loro numero non do-
vrebbe essere eccessivo. Sarei invece contrario
alla nomina di altri esperti per cooptazione da
parte dello stesso Consiglio. Preferirei che
quella funzione di integrazione, soprattuttc
in vista della eliminazione di eventuali la-
cune, fosse precisamente affidata al Governo,
che dovrebbe designarne, invece di cinque su
quindici, come ha proposto un collega in una
precedente riunione, almeno dieci.
PRESIDENTE. Cio¢ i due terzi.

RUBINACCI. Ci dovrebbe essere poi anche |

un gruppo di esperti designati dai Consighi
superiori.

MORANDI. Vorrei fare qualche rilievo di
insieme. Si dice: & previsto dalla Costituzione
che il Consiglio venga composto di rappresen-
tanti delle parti e di esperti; per questa ra-
gione non possiamo ammettere che la desi
gnazione degli esperti sia fatta dalle parti.

PRESIDENTE. Questa & una interpreta-
zione soltanto. v

MORANDI. Ora gli esperti possono essere
nominati anche dal Governo, ma in base a

quale criteri? Se gli esperti fossero nominati
dal Governo su designazione delle parti, que-
sto non ferirebbe certamente la Costituzione.
Andiamo ora a vedere in pratica che cosa si
ottiene come risultato delle varie proposte.
Non sapendo donde ricavare gli esperti, si pen-
sa ai Consigli superiori, per i campi almeno
che dovrebbero essere di loro competenza. 1
Consigli superiori dovrebbero designare gli
esperti. Ma espeiti in che? E 'esperto dovreb-
be rappresentare il Consiglio superiore in seno
al Consiglio dell’economia? -

PRESIDENTE. La nomina cadrebbe su di
un esperto nella materia di cui tratta il Con-
siglio superiore.

MORANDI. Questo mi pare il punto, perch
per la consulenza sulla materia, per esempio,
delle miniere, vale quell’organo collegiale che
¢ il Consiglio superiore competente. Non si
puo confondere la figura di un esperto singolo,
che resta sempre nella sua limitatezza di sin-
golo, con la funzione di un tale organo colle-
giale. Non c’¢ nessuna buona ragione per af-
fermare che il singolo esperto possa portare
un contributo paragonabile a quello che puo
dare il collegio. Questi Consigli superiori esi-
stono e nulla impedisce che siano utilizzati.
Nulla impedisce che il Consiglio nazionale de!-
I'economia e del lavoro investa, a seconda della
materia diversa, diversi Consigli superiori, per
avere da essi pareri ed elementi, o perché essi
compiano una indagine su un dato problema:
ma non mi rendo veramente conto del come
possa essere in qualsiasi misura sostituito
I'apporto e il contributo, che un Consiglio pud
dare, da quello di una singola persona desi-
gnata dal Consiglio stesso. ’

Nei Consigli superiori, oltre che i teenici,
sono presenti anche i funzionari dello Stato.
che vedono i problemi sotto un profilo diffe-
rente da quello dei tecnici e dei periti; dal
concorso di questi diversi punti di vista esce
il parere unico del Consiglio, che non potrd
perd mai e-sere sostituito da quello del soln
singolo esperto. D’altra parte la designazione
governativa viene osteggiata non per preven-
zioni, che potrebbero anche essere giustificate,
nei confronti di questo Governo, ma per diffi-
denze nei confronti di tutti i Governi futusi
Teniamo poi conto del fatto che questo Con-
siglio € un organo previsto dalla Costituzione,
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e parificato, per dignitd e funzioni, al Consi-
glio di Stato e alla Corte dei conti.

PRESIDENTE. E un po’ di pit. Esso ha
I'iniziativa legislativa. '

MORANDI. In quegli organi & il Go-
verno che nomina i consiglieri, ma esso ¢ te-
nuto a seguire certe norme, che costituiscono
poi le pratiche garanzie perché si abbiano or-
ganismi indipendenti. Solo per questo quegli
organi acquistano dignitd di organi superiori.
Invece, per quel che riguarda il nostro Consi-
glio, il Governo sarebbe completamente svin
colato da ogni limitazione e da ogni norma
che lo potesse trattenere dal designare ch?
crede.

PRESIDENTE. Il collega Rubinacci non, hd
affrontato il problema se il Governo sia ob-
bligato 0 meno a scegliere gli esperti in de-
terminate categorie.

MORANDI. Comunque, questa nomina go-
vernativa per un organo previsto dalla Costi-
tuzione, sia pure come organo a carattere con-
sultivo e ausiliario (ma comunque non certa-
mente al servizio del ‘Governo), come si pud
ammettere nel momento in cui questo organo
si costituisce e si crea? D’altra parte, la Co-
stituzione vuole che si istituisca un organi-
smo composto da rappresentanti delle parti
e da esperti: e certamente di questa norma

non possiamo dare una interpretazione di tipo

corporativo. Dobbiamo riconoscere che un
contributo -utile, un parere utile pud venir fuori
soltanto da un organismo che rappresenti
quasi plasticamente quello che ¢ il contrasto
degli interessi nella societa.

Si dice che se gli esperti sono nominati dalle
parti irrigidiamo la situazione. Si deve vedere
se effettivamente cio avviene. Qui riproducia-
mo una rappresentanza di tipo sindacale, dice
Ponorevole Parri. Anche non considerando che
oggi le stesse organizzazioni sindacali sono
diversificate, mi pare non si possa affermare
che la divisione sarebbe tale da rendere impos-
sibile il funzionamento dell’organismo.

Noi dobbiamo dare una fisionomia coerente
a questo istituto. Esso deve esprimere la rap-

presentanza degli interessi che si cerca di com-.

porre nel suo seno. Altrimenti sard un orga-
nismo paragonabile ai Consigli superiori esi-
stenti.

PRESIDENTE. No,

MORANDI. Ma noi finiremo su questo pia-
no se introduciamo la nomina governativa de-
gli esperti. D’altra parte, Pesperto, anche se
deriva la sua nomina da una designazione di-
retta o indiretta delle parti, & elemento che
vale a mediare la contrapposizione d’interessi
alla quale sono portati coloro che entrano nel
Congsiglio per rappresentare le parti. ‘

In conclusione, ¢ difficile trovare una for-
mula razionale; credo perd di aver mosso delle
obiezioni fondate. La designazione degli esper-
ti da parte governativa mi sembra tolga di-
gnitd all’istituto, la designazione da parte dei
Consigli superiori mi sembra urti contro il
senso pratico.

PRESIDENTE. In cnn*1u31one, I"onorevole
Morandi & contrario alla nomina degli esperti
da parte del Governo e dei Consigli superiori
e resta favorevole alla designazione degli
stessi da parte delle categorie.

REALE. VITO. II problema fondamentale &
come avere la garanzia della indipendenza de-
gli esperti. Gli oratori che mi hanno preceduto
hanno indicato due modi di designazione: da
parte delle categorie € da parte della Acecade-
mia dei Lincei e del Presidente della Repub-
blica. Se riteniamo che I’Accademia dei Lincei
possa designare uomini al di sopra dei so-

“spetti, percheé non affidiamo ad essa la nomina

dei due terzi degli esperti, mentre Ialtro
terzo resterebbe di nomina del Presidente della
Repubblica? Cosi avremmo ottenuto I'indipen-
denza e la scelta giudiziosa degli womini che
dovrebbero, in questo Consiglio, essere media-
tori dei contrasti fra le due parti.

Io credo che i Consigli superiori nhon do-
vrebbero intervenire in questa designazione,
perché la loro voce potranno esprimerla, ogni
volta che il Consiglio lo riterrd necessario,
attraverso persone appositamente delegate.

Quindi la scelta dovrebbe essere lasciata al
Presidente della Repubblica, che & un’autorita
superiore, e alla Accademia dei Lincei che per
la sua particolare posizione pud offrire garan-
zie di indipendenza e libertd di giudizio.

PARRI. Cerchero di riassumere in termini
sintetici la questione, per ‘confermare un certo
indirizzo. Io condivido in parte la preoccupa-
zione di Bitossi e di Morandi, che possa non
essere garantita, in questo organo di notevo-
lissima importanza, 'equanimit politica. Con-
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vengo che pericoli ¢i sono e che bisogna adot-
tare le soluzioni piu giudiziose. D’altra par-
te il pericolo della soluzione proposta da Bi-
tossi e. Morandi, di restringere il Consiglio
alle sole rappresentanze degli imprenditori e
ilei lavoratori, mi pare molto maggiore di quel-
lo portato da una formula diversa. l.a mia
concezione della funzione di questo organismo
é differente dalla vostra, colleghi dell’estrema
sinistra. Voi siete sempre portaii a proporci
il Consiglio dell’economia e del lavoro come
un organo di compensazione, di accordo o di
urto. Dite anzi che proprio nel contrasto degli
interessi di classe si esprimono e si difen-
dono gli interessi del Paese. In questa po-
sizione vedo due debolezze. La prima & quella
della insufficienza della rappresentanza. Il
Paese non ¢ composto solo da questi due
gruppi di operatori economici, imprenditori e
lavoratori. Ci sono interessi diversi, ad esem-
pio I'interesse dei consumatori, e l'interesse,
soprattutto, piu generale e permanente del
Paese. Anche io ritengo che quest’organo do-
vrebbe cercare di aderire nel modo pit plastico
possibile a tutta la realtd economica del Pae-
se. Il suo intervento non deve essere limitato
ai problemi del lavoro, ma deve investire tutti
i problemi della vita economica nazionale.
Anzi jo direi che, almeno nel periodo che ab-
biamo dinanzi, gli interessi generali sono pre-
valenti. Questo organo deve cercare di rap-
presentare con la maggiore aderenza possibile

sia gli interessi di categoria che quelli gene-

rali, con la maggiore imparzialitd che si possa
ottenere,

Percio io insisto per la permanenza in esso
dei rappresentanti degli organi consultivi dello
Stato e degli altni enti simili che non hanno la
tutela di parti specifiche. In questi organismi
vedo una funzione di rappresentanza degli in-
teressi generali. Voi mi~dite perd che i rappre-
sentanti nominati da questi organi finiscono
per essere rappresentanti del Governo. Non
direi, perche la scelta & un po’ obbligata dalla
capacitd che si chiede a queste persone e dalla
loro dignitd. Sono d’accordo con lonorevole
Morandi che non si debbano ammettere rap-
presentanti di Consigli superiori a competenza
troppo ristretta (marina mercantile, turismo,
ad esempio), che possono essere uditi volta
per volta. Ma debbo insistere per una mag-

giore rappresentanza degli interessi generali
del Paese, in vista della capacita di questo or-
gano a poter trattare con competenza problemi
economici di carattere generale, come quelli
varie volte indicati (regime doganale, tariffe
ferroviarie, eccetera).

Inoltre, affinché il Consiglio possa avere la
competenza sufficiente, & necessario che ci sia
un certo numero di espenti. Questi non pos-
sono essere scelti in modo diretto o indiretto
dalle due categorie maggiori, imprenditori ¢
lavoratori, per le ragioni dette dall’onorevole
Rubinacci. Bisogna sceglierli nel modo mi-
giore e per me il modo migliore & quello di
affidarne la nomina in parte al corpo che in
Italia, per le sue tradizioni, d4 maggiori ga-
ranzie di competenza e di neutrality, ’Acca-
demia dei Lincei, e per un’altra parte al Capo
dello Stato. Sono contrario all’opinione del-
I'onorevole Rubinacei di farne nominare una
parte anche dal Governo, e cido per una mag-
giore garanzia di indipendenza.

Dobbiamo invece rimetterci, per un’ultima
parte, alla cooptazione, che & I'unico modo per
ottenere un certo equilibrio. Osservo che la
cooptazione poird non essere, se non diretta-
mente, uno strumento di lotta politica, nelle
mani di un Presidente che sia degno di questo
organo. Invece, la cooptazione puo servire a
correggere certie lacune, sia nei riguardi della
maiteria, sia per una migliore rappresentanza
generale.

Secondo la mia tesi, pertanto, ai rappresen-
tanti degli imprenditori e lavoratori, che sono
circa quaranta, si aggiungerebbero quindici-
rappresentanti dei Consigli superiori, dei gran-
di Istituti di previdenza e dei grandi Enti
di carattere economico nazionale, che a me
paiono indispensabili, come ho detto poco fa.
Arriviamo a quindici, poiché abbiamo sei Con-
sigli superiori di carattere iecnico-economico
generale e quattro Istituti di previdenza; si
aggiungano poi il Comitato del credito, il Con-
siglio nazionale delle ricerche, le Camere di
commercio, i Consorzi agrari e qualche altro
ente che in questo momento mi sfugge, e an-
che cosi una quantitd ne resteranno esclusi.
Si potrebbero poi ammettere aliri quindici
esperti e studiosi liberi, divisi in tre gruppi di
cinque ciascuno, designati rispettivamente dal
Presidente della Repubblica, dall’Accademia



— 96 —

Disegni di legge ¢ relazioni - 1948-50

Senato della Repubblica — 318-A

dei Lincei.e dallo stesso Consiglio dell’ezono-
mia per cooptazione.

CARRARA. Io non ritengo opportuno che
gli esperti siano designati dalle categorie, per-
ché l'essere designati dalle categorie influi-
rebbe sul loro giudizio. Gli esperti debbono
essere 1 rappresentanti dell’interesse generale,

non di quello di una categoria. Per la stessa

ragione sono favorevole alle designazioni da
parte dei- Consigli superiori. Alle asserzioni
dell’onorevole Morandi rispondo che non si
deve considerare questa designazione dei Con-
sigli superiori come una rappresentanza di
essi. .

Si & detto esattamente che i Consigli supe-
riori hanno la funzione di esprimere pareri:
ora, la designazione da parte dei Consigli su-
periori € una attivitd di ordine tecnico da par-
te di essi, nel senso che viene rimesso al Con-
siglio superiore; in virtl della stessa capacita
tecnica, per cui esso & chiamato ad esprimere
pareri, anche l'esercizio di questa funzione
tecnica della scelta di persona idonea ad oc-
cupare un posto nel Consiglio dell’economia.

lo vedo sotto questa luce la designazione di
esperti da parte dei Consigli superiori.

Sono favorevole anche a designazioni da

parte dell’ Accademia dei Lincei. L’Accademia, |

la quale, come & noto, € la pit alta espressione
della cultura nazionale, fara le sue scelte so-
prattutto nel campo della cultura. Quindi io
vedrei anche una ripartizione in queste desi-
gnazioni tra Consigli superiori e Lincei, nel
senso che i Lincei opereranno maggiormente
nel campo della cultura, mentre i Consigli su-
periori potranno scegliere elementi tecnici an-
che se non abbiano una altissima posizione di
ordine culturale, come quella che avranno gli
esperti designati dalla Accademia dei Lincei.

Sono naturalmente d’accordo sulle designa-
~zioni da parte del Presidente diella Repubblica.
Ho invece dei dubbi sulla cooptazione. La
cooptazione ha indubbiamente degli aspetti
positivi, ma penso che essa, essendo esercitata
‘da membri gid nominati e gia appartenenti al
Consiglio nazionale, pud venire influenzata
dalla situazione preesistente nel Consiglic
stesso: essa cioé risentird del pensiero e del
punto di vista e degli interessi che i singoli,
che fanno parte del Consiglio nazionale, gia

rappresentano. Non vi & quindi quell’oggetti-

vitad, quella situazione al di fuori e al di so-
pra dei contrasti delle parti, nella quale po-
tranno operare i Consigli superiori e I’Acca-
demia dei Lincei.

Per quel che riguarda le designazioni del
Presidente della Repubblica, forse sarebbe op-
portuno determinare i limiti nei quali la scelta
dovrd avvenire, stabilire, insomma, che gli
esperti debbono appartenere a determinate ca-
tegorie, senza ammettere una discrezionalita
illimitata.

TOSATTI. Riferendomi alle considerazioni
fatte dal senatore Parri, ricordo che 'onore-
vole Bitossi ha affermato che gli esperti han-
no sempre, anche se designati dalle parti, una
funzione di conciliazione e di arbitrato. Que-
sto € vero, ma nei limiti, in genere, delle due
parti, degli interessi in contrasto tra le due
parti. Qui si tratta di uscire da questo cerchio,
per le ragioni esposte dal senatore Parri. V.
sono, pper esempio, alcune categorie — cito i
coltivalori diretti — che sono fuori da questa
condizione di continuo dialogo o conflitto.
Draltra parte, io ritengo che la Costituzione,
quando parla di esperti, voglia intendere per-
sone che nel campo della cultura nazionale o
della tecnica nazionale hanno una spiccata
personalita. Essi non possono emanare dalle
parti, sia in funzione rappresentativa, sia per
designazione, che rappresenterebbe. pur sem-
pre un legame troppo forte con le parti stesse.
Pertanto mi oppongo a che si neghi un parti-
colare carattere di autonomia agli esperti che
faranno parte del Consiglio, perché altrimenti
questo diverra, al massimo, un organismo me-
diatore fra le due parti in contrasto. Ora, gli
interessi del Paese in senso lato non si con-
figurano soltanto in questo modo. E bisogna
anche tener presente il pericolo che si giunga
ad accordi determinati unicamente dagli inte-
ressi limitati delle due parti: vi p‘oss'o-n‘o essere
{alvolta delle =olidarietd di interessi singoli,
estranee all’interesse generale di tutta 1’econo-
mia del Paese. Non voglio fare esempi perché
non li ritengo necessari. Non vorrei che si ar-
rivasse a creare in qualche modo un organo di
carattere, diciamo pure la parola, corporativo.

Non direi poi che per il fatto che vi siano
delle persone che devono la loro nomina al
(overno, con ¢io stesso si debba ritenere che
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esse si trovino alla mercé del Governo, poi-

ché queste persone godono di’ una certa ga-
ranzia di stabilitd nella loro funzione. Nomine
di questo genere si hanno anche in altri casi,
ina cid non significa che vi sia una vera e pro-
pria dipendenza dal Governo.

"Mi sembra inoltre che la cooptazione non
porti difficolth cosl gravi come quelle a cui
ha accennato l'onorevole Carrara, perche se
la cooptazione si attua per un numero non
troppo grande (che non alteri cioé eccessiva-
mente la composizione del Consiglio), dato che
ad essa concorrvono tutti i membri di quesio,
potra servire, piu che altro, a chiamare nel
Consiglio persone meritevoli che, per qual-
che ragione, siano state dimenticate. Essa &
insomma un metodo per garantire la presenza
di persone eminenti in seno al Consiglio. Suno
anche favorevole alla designazione di esperti
da parte dei Consigli superiori piu importanti,
qualora si tratti "di semplice designazione e
non di vera e propria rappresentanza.

LUSSU. La nostra Costituzione, che stabi-
lisce la creazione del Consiglio nazionale del-
I'economia e del lavoro, lo configura come un
onganismo in cui si ripercuotano i contrasti
sociali e i fondamentali problemi dell’econo-
mia del Paese. Quindi non si trattera di una
sorta di magistratura indipendente. Gli stes-
si contrasti che si hanno fra le Confedera-
zioni dei lavoratori e le Confederazioni dei
datori di lavoro, ¢ che si ripercuotono nei
due rami del Parlamento, si ripresenteranno
qui. Quindi, sarebbe errato pensare di avere
nel Consiglio una magistratura il piu indi-
pendente possibile; questo non corrisponde-
rebbe allo spirito della Costituzione, e noi
avremmo la coseienza di creare un organismno
lontano dalla vita della societa odierna.

Per la nostra stessa Costituzione poi, che
& parlamentare, dobbiamo rifuggire dal creare
un’assemblea che possa anche lontanamente
ricordare la Camera dei deputati e il Senato.
Deve essere una piccola assemblea, perché so
diventasse numerosa, se sedesse quasi in per-
manenza, avremmo la terza Camera del Par-
lamento. Quindi, un organismo numericamente
ristretto. Nelle discussioni precedenti mi sem-
bra che stabilimmo 50-60 membri al massimo.

Questo ho detto per arrivare a due conclu-
sioni. Primo: che non dobbiamo pensare di
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cacciar fuori dal Consiglio nazionale i con-

tratti sociali. Essi vi entrano e vi rimangono;
secondo: che 'assemblea dev’essere piccola.

Questo mi sembra che possa accettarsi dal-
I'una parte e dall’altra. Ne derivano delle con-
seguenze pratiche. Anzitutio, il numero degli
esperti dovrebbe essere estremamente limitato.
In un intervento di una riunione scorsa, avevo
parlato di otto, dieci al mmassimo; continuo a
persistere in questo mio desiderio, perché
gquando noi chiamiamo a far parte del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro i
rappresentanti delle categorie produttive, in
sostanza nominiamo degli esperti interessaii,
perche le categorie produttive non nominano
degli avvocati o dei professori, nominano i
piu diretti interpreti dei loro interessi, che sono
degli esperti della lotta quotidiana che esse
sostengono; gli esperti interessati quindi ii
abbiamo gia. Noi adesso desideriamo di avere,
oltre questi esperti interessati, degli esperti,
non disinteressati, ma meno direttamente in-
teressati, si potrebbe dire degli esponenti di in-
leressi generali. Ora io mi permetto di dire
al collega ed amico Rubinacci che quando egli
introduce la designazione degli esperti da parte
dei Consigli superiori, introduce gia, sia pure
non direttamente, la nomina di esperti influeun-
zali in senso governativo.

Dico subito che noi poniamo la questione
del Governo in astratto, permanentemente, pre-
scindendo dalla situazione contingente di oggi.
I Consigli superiori sono non lontana riper-
cussione dell’indirizzo governativo, della vo-
lonta, del peso governativo. Percio questi
esperti designati dai Consigli superiori sono
esperti che possono anche essere indirettamen-
te interessati, e non appartengono a queila -
categoria di esperti meno interessati della
quale noi siamo alla ricerca oggi. E questo
vale ancora di piu per gli esperti designati da
parte del Governo o del Presidente della Re-
pubblica; perché la nostra ¢ una Repubblica
costituzionale, ed & chiaro che il Presidente
della Repubblica o il Governo ¢ la stessa. cosa.
Vediamo allora da quale altra parte potrehbe-
ro venire gli esperti. T.o dizo senza ironia e
tanto meno polemica: che si trovino esperti,
chiamiamoli cosi, di terza forza, ic ho dei dub-
bi seri: un esperto che abbia la visione inte-
grale degli interessi generali al di sopra del
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particolare & difficile trovarlo. E allora, quan-
do il collega Bitossi e il collega Morandi sug-
geriscono che gli esperti siano nominati dalle
categorie, la proposta potrebbe essere meno
unilaterale di quello che non sembri, perche
in ogni caso arriveremo sempre a degli esperti
che non sono tali in senso assoluto, ma in sen-
_so relativo, interessati per una parte o per I'al-
tra. E allora arriverei a queste conclusioni:
negare la nomina degli esperti da parte del
Governo, negare la nomina degli esperti da
parte del Presidente della Repubblica, negarc
la nomina degli esperti da parte dei Consigli
superiori, negare anche la cooptazione; infatti
per la cooptazione dovremmo avere un’immagi-
ne esatta di come & composto questo Consiglio,
ed inoltre essa giocherebbe a favore degli uni
o degli altri. Percio la gran parte degli esperti
dovrebbe essere nominata dalle stesse catego-
rie interessate, e per una piceola parte io pro-
porrei che fossero designati dall’ Accademia dei
Lincei, nella sua sezione di scienze morali,
perché la dignita scientifica ha un pfeso in un
Paese che aspiri @ reggersi in democrazia. La
dignitd scientifica & qualcosa di serio, per cui
anche il Consiglio nazionale delle ricerche &
una cosa seria, e non & una formazione poli-
tica «al servizio di interessi di parte. Conclu-
dendo, escluderei tutte le altre nomine e mi
limiterei prevalentemente alla designazione de-
gli esperti da parte dellle categorie interessate,
e gli esperti assoluti, gli esperli ideali, in nu-
mero limitato, 1i farei eleggere dalla Accade-
mia dei Lincei.

GIARDINA. L’onorevole Lussu ha usato
la formula «esperti di terza forza», per ne-
garne lesistenza, ma poi ha finito con ’am-
metterli, sia pure in numero limitato.

Il Consiglio sard sempre portavoce delle
lotte sociali, in quanto la maggioranza sara
sempre data dai rappresentanti delle categorie
dei lavoratori e dei datori di lavoro .Per evitare
irrigidimento tra queste categorie si & pen-
sato di prevedere delle norme per la nomina
di altri esperti non interessati, perché lirrigi-
dimento porterebbe alla non funzionalita del
Consiglio stesso. Circa il sistema della coop-
tazione potremmo fare una modifica, limitando
agli esperti gid nominati su designazione il
diritto ad esercitare la cooptazione medesima.

RUBINACCI. Volevo rilevare che linter-

vento dell’onorevole Lussu & stato molto im-
portante, perché veramente ha messo in evi-
denza quello che ¢ il fondamento sostanziale
della tesi di Bitossi e di Morandi, i quali par-
tono dal punto di vista di una divisione rigida
della societd in due parti, datori di lavoro e
lavoratori, e dalla considerazione che lo stesso
Governo non pud non essere espressione di
una delle due classi e nel caso particolare dei
datori di lavoro. Dal punto di vista delle dot-
trine politiche che essi professano, io mi reu-
do perfettamente conto del perché arrivino a
queste conclusioni; ma la mia posizione ¢
quella di altri colleghi & diversa. lo non nego
la lotta di classe, il contrasto degli interessi,
ma nego appunto che vi sia questo schiera-
mento rigido, e nego soprattutto che il Go-
verno debba essere considerato espressione di
una classe; esso deve essere considerato espres-
sione degli interessi generali. Per questo pen-
so che la posizione che & stata assunta dai
nostri colleghi Lussu, Morandi ¢ Bitossi non
si possa accettare: e badate che questa rigidita
nel Consiglio nazionale non vi sara, perche
noi avremo a fianco dei lavoratori e dei datori
di lavoro altre categorie, come quelle dei col-
tivatori diretti e degli artigiani, che hanno
una posizione del tutto autonoma.

Pertanto io sono d'avviso che gli esperti,
come individui indipendenti, abbiano una loro
posizione nel Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro. Il problema resta sempre
quello della loro designazione. La maggior par-
te dei colleghi, mi pare, ha riconosciuto che
debbano mantenersi le designazioni da parte
dei Consigli superiori. Per gli altri esperti,
mi pare che la maggioranza abbia accet-
tato il concetto di farne nominare un numero
modesto, 5 o 6, dal Presidente della Repub-
blica su proposta del Governo: non & questo
un nuniero tale che possa modificare o influen-
zare seriamente quella che & l'impostazione
dei lavori del Consiglio, e tutti sono su cio
d’accordo. Resterebbe eventualmente il metodo
della cooptazione. Dird che, pur avendo delle
naturali prevenzioni, non sarei contrario ad
ammetterlo, purché esso fosse garantito da
qualche limitazione, anzitutto fissando le cate-
gorie nelle quali & consentita la scelta e in
secondo luogo introducendo un criterio simile
a quello ésposto dal senatore Giardina, oppure
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qualche maggioranza qualificata, in modo
che gli esperti non siano designati da una
semplice maggioranza del Consiglio, ma a
queste designazioni partecipi, nella misura
maggiore possibile, una gran parte dei com-
ponenti del Consiglio stesso e degli interessi
che rappresentano. Mi pare che il Presidente,
facendo la sintesi della discussione, potra ri-
conoscere che in buona sostanza, per lo meno
in gran parte, la Commissione & arrivata a
conclusioni concordi.

PRESIDENTE. Il collega Rubinaceci dun-
que suggerisce che questi esperti siano coop-
tati dagli altri due gruppi di esperti giad noimi-

'nati, o dal ‘Consiglio nel suo complesso con
una maggioranza qualificata.

LUSSU. Desidero far notare ai colleghi
della Commissione che 1’onorevole Rubinacci
mi ha attribuito una posizione recisa che io
non ho: comunque, io tempero questa posizio-
ne per quel che concerne la composizione del
futuro Consiglio, anche perché vorrei che la
nostra Commissione si presentasse al Senato
con una conclusione unanime, per evitare che

si abbiano una relazione di maggioranza ed-

una di minoranza.

Per questo ho accettato la designazione di
alcuni esperti da parte dell’ Accademia dei Lin-
cei, che credo incorruttibile e in cui si trattano
i problemi in una condizione di serenita.

PRESIDENTE. Mi pare che la discussione
svoltasi possa essere sintetizzata in questo
modo: la maggioranza é contraria a che vi sia
‘designazione degligesperti da parte delle cate-
gorie; la minoranza scmbra favorevole a li-
mitare il numero degli esperti; in terzo luogo
la maggioranza sembra d’accordo nel ritenere
che si possano nominare esperti da ‘parte di
Consigli superiori che non siano troppo stret-
tamente tecnici; infine, in via transattiva ¢
stato proposto di distinguere gli esperti in vari
gruppi, di cui ciascuno sarebbe designato da
fonte diversa.

Ho sempre la speranza che si possano per-
suadere i dissenzienti. o riassumero e cerchero
di preparare un testo sul quale ci sforzeremo
di ottenere un accordo che ci permetta di giun-
gere - alla conclusione auspicata dall’amico
Lussu. Quando avremo fatto questo, nomine-
remo il relatore.

VII.
Riunione del 20 geninaio 1950

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Barbareschi, Bi-
tossi, Carrara, Casati, D’Aragona, Giardina,
Giua, Gonzales, Grava, Lussu, Menotti, Mo-
randi, Paratore, Parri, Proli, Reale Vito, Ru-
binacci e Tosatti).

PRESIDENTE. La digscussione sul nostro
argomento e stata ampia e profonda, ed &
giunto ora il momento di concluderla. Molte-
plici ragioni richiedono la sollecita creazione
del Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro, nell’interesse stesso dell’economia e del
lavoro italiani. Nel disegno di legge che
stiamo esaminando, chiaramente si afferma che

non v’¢ problema che riguardi il lavoro che
non sia anche di carattere economico, e vice-
versa. B questa un’affermazione di grande
importanza. Tuttavia, noi potremmo anche
formare un istituto perfetto nella sua strut-
tura, ma se gli uomini che lo comporranno non
saranno indipendenti, disinteressati e consape-
voli, esso non potra assolvere alle sue funzioni.
Ma io, che pure sono un pessimista — non perd
nel senso che io creda che non vi siano rimedi —
tuttavia ho fiducia in questo istituto.

Anzi ritengo che se formeremo al pitt presto
il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro, avremo compiuto un’opera utile per
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un avviamento alla soluzione delle difficolta
del momento presente.

Ripeto che la discussione & stata lunga ed
esauriente. To ho preparato lo schema di
progetto tenendo conto di tutta la discussione
svoltasi in Commissione e in Sottocommissione.
Vi sono alcuni punti su cui gid siamo d’accordo,
altri su cui vi sono ancora delle divergenze.

LUSSU. Vorrei trattare una questione pre-
liminare. I giornali di ieri — ed ho qui sott’oc-
chio il « Popolo» — riferiscono che 1’onorevole
Morelli ha presentato al Presidente del Consi-
glio, a nome della” Libera Confederazione dei
lavoratori, la proposta che, in attesa della co-
stituzione del Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro, venga formata una Commis-
sione consultiva provvisoria per discutere i
problemi economici nazionali e soprattutto
il problema della disoccupazione. Di tale Com-
missione dovrebbero far parte i rappresentanti
delle organizzazioni sindacali dei lavoratori e
dei datori di lavoro e i delegati dei vari mini-
steri interessati ai problemi da trattarsi. L’ono-
‘revole De Gasperi ha assicurato 1’onoreyole
Morelli di essere molto favorevole a tale pro-
posta e che 1’avrebbe sottoposta alla delibera-
zione del nuovo Governo, subito dopo la for-
mazione di questo,

To mi permetto di richiamare 1’attenzione
della Commissione e del suo Presidente su
questo fatto, perché lo considero allarmante.

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, vorrei
osservare che molte cose si devono intendere
e non dire. Quando io vi ho fatto presente la
necessita di far presto e di approvare subito il
disegno di legge, evidentemente mi riferivo
anche a questo episodio.

LUSSU. To credo che la Commissione do-
vrebbe pregare il nostro Presidente di fare, il
pitt rapidamente possibile, un passo presso
il Presidente del Consiglio, per informarlo che
i nostri lavori sono ormai al termine e per fre-
nare una tale iniziativa.

Questo passo presso il Presidente del Con-
siglio dovrebbe essere compiuto ufficialmente.

PRESIDENTE. L’ho gia compiuto ieri in
forma privata e lo ripeterd oggi a nome della
Commissione. Del resto voi sapete che ic sono
intervenuto altra volta per evitare un’altra
iniziativa del genere.

Comungue, il miglior commento che si pud
fare a quellg notizia & la sollecita approVamone
del disegno di legge.

RUBINAOQOCI. Da cid che ha esposto il col-
lega Lussu appare che liniziativa proposta
avrebbe un carattere puramente provvisorio,
interinale, in attesa che si costituisea il Consi-
glio naszionale dell’economia e del lavoro:
credo che questo sia bene precisare. Comun-
que, anche io personalmente ritengo che la
creazione di un organismo provvisorio possa
essere pregiudizievole alla vita del nuovo
Congiglio, perché si verrebbero a creare una
prassi e un indirizzo, che potrebbero pesare sui
suoi lavori.

Quindi, sotto riserva perd di una sollecita
approvazione del disegno di legge, aderisco a
che il nostro Presidente informi il Presidente
del Consiglio dei Ministri del desiderio qui
espresso. '

- PRESIDENTE. Ripeto che il migliore com-
mento si fa presentando subito la relazione su
questo disegno di legge, affinché esso venga
in discussione fra i primi é.rgomenti alla

-riapertura del Senato.

GIUA. Vorrei sapere se l’onoreVole Morelli
ha fatto questo passo a nome dell’organizza-
zione che rappresenta o personalmente.

RUBINACCI. A nome dell’organizzazione.

GIUA. Noi chiediamo allora che questa
organizzazione non venga ad interferire nei
nostri lavori, tanto piut che il nostro istituto
funzionera al pit presto.

PRESIDENTE. Esaurita questa parte pre-
liminare, passiamo all’esame degli articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

« 8 costituito il Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, previsto dall’articolo 99
della Costituzione.

Il Consiglio & organo di consulenza del Par-
lamento e del Governo in materia di economia
e di lavoro, e ha liniziativa legislativa».

(B approvato).

Art. 2

«T1 Consiglio nazionale dell’economia e del

lavoro & composto di:

@) cinque rappresentanti dei lavoratori
dell’industria; tre rappresentanti dei lavora-
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tori dell’agricoltura; due rappresentanti dei
lavoratori del commercio; tre rappresentanti
dei lavoratori dei trasporti, di cui uno in rap-
presentanza dei lavoratori dei trasporti ma-
rittimi ed aerei; un rappresentante dei lavora-
tori del credito; un rappresentante dei lavo-
ré.tori_ dell’assicurazione; due rappresentanti
dei dirigenti d’azienda;

b) tre rappresentanti dei coltivatori di-
retti (compartecipanti, mezzadri, piccoli af-
fittuari e piccoli proprietari); tre rappresen-
tanti delle attivita artigiane; tre rappresentanti
delle cooperative di produzione e di consumo;

¢) quattro rappresentanti delle imprese
industriali, scelti in modo che sia garantita
la rappresentanza della piccola, della media e
della grande industria; due rappresentanti delle
imprese agricole; due rappresentanti delle im-
prese commerciali; due rappresentanti delle im-
prese di trasporto, fra cui uno in rappresentan-
za dei trasporti marittimi ed aerei; un rappre-
sentante degl’istituti di credito ordinario; un
rappresentante delle casse di risparmio e dei
monti di pietd; un rappresentante delle imprese
dell’assicurazione;

d) an rappresentante delI’I R.1;
~ &) due rappresentanti degli enti pubblici
a carattere nazionale operanti nel campo della
previdenza obbligatoria e volontaria, scelti
dal Ministro del lavoro e della previdenza
sociale;

f} diciannove persone particolarmente
esperte nelle materie economiche e sociali, fra
cui: :

1) sette designate, anche al di fuori
dei loro componenti, rispettivamente dai Con-
sigli superiori dell’agricoltura, dei lavori pub-
blici e dei trasporti, nonché dalla Commis-
sione centrale per l’avviamento al lavoro e
P’assistenza dei disoccupati, dal Consiglio na-
zionale delle ricerche, da]1 Comitato del credito,
dall’Unione delle Camere di commercio, in-
dustria e agricoltura;

2) quattro designate dall’Accademia dei
Lincei,

3) quattro des1gnate dal Presidente della
Repubblica;

4) quattro designate dal Consiglio na-
zionale stesso nella prima seduta dopo la sua
costituzione».

BITOSSI. Allo scopo di precisare, vorrei
chiarire che quando & detto: « due rappresen-
tanti dei lavoratori dell’agricoltura», si deve
intendere: «due rappresentanti dei lavoratori
salariati».

PRESIDENTE. Questo & chiaro, e risul-
tera dal verbale.

BITOSSI. Inoltre, per quanto riguarda i
dirigenti d’azienda, vorrei ricordare che in
questa categoria di lavoratori esiste una situa-
zione poco chiara. Vi sono i dirigenti d’azienda
propriamente detti, ma vi sono poi quei lavora-
tori che sono classificati impiegati di prima ca-
tegoria, che esplicano funzioni di dirigenti di
azienda, e non sono dirigenti d’azienda. Per
esempio, & dirigente d’azienda colui che dirige
un’azienda di cinquanta operai, non & diri-
gente d’azienda l’ingegnere, il capo sezione, il
capo reparto della Fiat, che dirige duemila ope-
rai. B certo che la responsabiliti di colui che
dirige duemila operai & superiore a quella di
colui che dirige cinquanta operai. Ora con
questa definizione si minacecia di lasciare fuori
dalla rappresentanza questa importante catego-
ria di lavoratori che ha una capacita tecnica di
primo piano. Chiederei se fosse possibile in-
cludere fra i due rappresentanti dei dirigenti
d’azienda uno di questa categoria, che forse,
numericamente, & anche superiore a quella
dei dirigenti d’azienda propriamente defti.

PRESIDENTE. Faccio notare all’onorevole
Bitossi che & estremamente difficile stabilire
una- digseriminazione precisa.

BITOSSI. Vorrei anche osservare che non
esiste una situazione uguale in tutti i diversi
settori dell’industria: ad esempio, nell’indu-
stria elettrica 1’impiegato di prima categoria
¢ in realtd qualcosa di piu di quanto comune-
mente si intende con tale definizione, per
quanto non sia dirigente d’azienda.

PRESIDENTE. Nelle banche vi & distin-
zione tra impiegati, funzionari e dirigenti.

BITOSSI. Nel settore industriale invece
manca la qualifica di funzionario, e noi abbia-
mo, nella prima categoria, sia 1’ingegnere che
dirige duemila operai sia il capo magaz-
zino, le cui funzioni non possono ovviamente
paragonarsi con quelle del primo. Se noi-ci ri-
feriamo unicamente alle qualifiche che si tro-
vano nei contratti collettivi, rischiamo di crea-
re !questo inconveniente: che si darebbe di-
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ritto al dirigente di un’azienda, il quale abbia
sotto di sé cinquanta operai, di essere rappre-
sentato, mentre negheremmo tale diritto a
~ colui che dirige duemila operai.
RUBINACCI. I1 problema che solleva l’ono-
revole Bitossi € un problema di vecchia data,
poiché, per le qualifiche, che sono stabilite dal
nostro ordinamento giuridico in materia di
lavoro, noi non abbiamo delle definizioni pre-
cise. Si parla di dirigenti, di impiegati, di ope-
rai senza che vi giano definizioni esatte che
precisino il contenuto di ciascuna qualifica.
Questo problema, in sostanza, si trascina
sin dal 1924, quando fu emanata la legge sul-
I’impiego privato, a norma della qualei dirigenti
facevano ancora parte degli impiegati. Fu con
regolamento del 1° luglio 1926, in riferimento
alla legge 3 aprile 1926, chei dirigenti vennero
separati e fu creata per essi una qualifica a
parte. Noi oggi non ci possiamo proporre il tema,
dell’inquadramento delle qualifiche, perché esso
evidentemente esce dalla nostra specifica com-
petenza, e noi dobbiamo pertanto riferirci a
quello che & I’ordinamento in atto, rappresen-
tato da una definizione del Codice civile, in cui
si parla genericamente di dirigenti, e soprat-
tutto da una serie di contrattazioni collettive,
attraverso le quali si & giunti, a proposito di

particolari categorie, alla distinzione fra diri-

genti e impiegati.

Vorrei qui far rilevare che la posizione del
cosiddetto impiegato di prima categoria, cioé
delllimpiegato di concetto con funzioni diret-
* tive, pell’industria, & differente da quella del
dirigente d’azienda, perché la figura del diri-
gente, anche secondo la giurigsprudenza e le

applicazioni fatte di questo concetto nei con--

tratti collettivi, & quella del sostituto dell’im-
prenditore, cioé di colui che nell’azienda rap-
presenta in tutto I'imprenditore. Si tratta per-
tanto di una posizione che si caratterizza so-
prattutto attraverso la responsabilita, col po-
tere disciplinare verso i lavoratori subordinati
dell’azienda. L’onorevole Bitossi c¢i ha fatto il
caso limite dell’impiegato di prima categoria
che dirige duemila operai, rispetto al dirigente
che ha sotto di sé solo cinquanta operai. Ma &
evidente che quest’ultimo & un dirigente, che ha
tutte le caratteristiche appunto del dirigente
perché ha la responsability e la figura di sosti-
tuto dell’imprenditore, cio che non si puo dire

di colui che dirigei duemila operai senza quella
figura e quella responsabilita. '

To vorrei richiamare su un altro punto 1’at-
tenzione dei colleghi. Il concetto di dirigente
si & allargato secondo le applicazioni che se
ne sono fatte, per cui dirigente non & sol-
tanto colui che si trova alla sommita della ge-
rarchia aziendale, vale a dire il solo direttore
generale dell’azienda; noi sappiamo che diri-
genti sono anche altri, specialmente nelle
grandi aziende, per cui, molto probabilmente,
quel dirigente di duemila operai cui accennava
I’onorevole Bitossi, anche se non ha di fatto il
riconoscimento della qualifica di dirigente
d’azienda, potrebbe sempre porre la questione
della propria qualifica. Ripeto, al riguardo, che
si & ritenuto che dirigente non & solo il capo
unico dell’azienda ma anche chi, con la
responsabilita, con la caratteristica della sosti-
tuzione, & a capo di importanti settori di
un’attivitd industriale. .

Ho ritenuto opportuno fare queste precisa-
zioni, ma debbo altresi affermare il mio punto
di vista sul problema nel suo complesso. Se-
condo me, noi qui dobbiamo considerare que-
ste categorie ma non possiamo definirle: la
definizione verra o in sede contrattuale o in
sede legislativa. Noi, ai fini della presente legge,
dobbiamo accettare le definizioni che ci sono
date dalla legge e dai contratti collettivi.

D’ARAGONA. Desidero far rilevare, mentre
discutiamo a proposito dei dirigenti d’azienda,
che essi sono elencati qui fra i lavoratori. I evi-
dente che da questo deriva gia una chiarifi-
cazione, poiché rigulta indubbio che noi non
abbiamo incluso i_dirigenti stessi in questa
categoria in considerazione della loro funzione
di rappresentanti del capitale. A mano a mano
che si sviluppano le sociétd anonime, si pre-
senta questa figura del dirigente che di fatto
¢ il rappresentante del capitale, cioé della
proprieta. Ora, il numero dei subordinati non
influisce per questo riguardo, poiché é la fun-
zione, & la responsabilitd che determina se si
tratti di dirigente o no. Pertanto puo darsi
che sia dirigente colui dal quale dipendono solo
cinquanta operai e non lo sia colui dal quale
dipendono magari duemila operai. Per queste
congsiderazioni, a mio parere, in questa cate-
goria dovrebbero essere inclusi quelli che sono
direttori di officina, direttori di reparto, diret-
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tori di lavorazione, ecc., che sono dirigenti
veri e propri ma d’altra parte rientrano fra i
lavoratori, per cui la loro rappresentanza rien-
tra fra quelle di colordche guadagnano la loro
vita col lavoro, e non fra quelle dei proprie-
tari delle aziende. ;

Riconosco tuttavia che é difficile specificare
con precisione, in questa sede, tali diverse
caratteristiche. Io credo che fra le funzioni che
spetteranno al Consiglio nazionale vi sari
anche quella di compiere gli studi per deter-
minare con esattezza le posizioni degli im-
_piegati, funzionari, ecc., che vivono nelle
aztende.

GIARDINA. Poiché sono gid assicurate
le rappresentanze degl’interessi di categoria,
mi sembra che il dirigente di azienda debba
essere visto come colul che ha una visione inte-
grale ed organica di tutti i problemi di una
azienda, sia dal punto di vista del capitale, che
dal punto di vista del lavoro.

PRESIDENTE. Faccio osservare all’ono-
revole Giardina che secondo il testo i dirigenti
vengono congsiderati fra i lavoratori.

PARRI. Senza dubbio potrebbe essere di una
certa utilita una definizione estensiva di que-
sta categoria dei dirigenti di azienda, nel senso
indicato dall’onorevole Bitossi, per il fatto che
in caso contrario, nella designazione dei rap-
presentanti dei iavoratori, scomparirebbero
probabilmente i rappresentanti degli impiegati
dell’industria e del commercio. Cid & probabile,
poicheé il numero dei rappresentanti é estrema-
mente limitato. Mi sembra opportuno sottoli-
neare la necessitd di una tale rappresentanza.
Purtroppo, come criterio oggettivo, oggi vi
¢ soltanto quello dato dai contratti collettivi,
cio¢ dalle qualifiche che vengono riconosciute
attraverso i contratti.

PRESIDENTE. In sostanza, praticamente
il problema della distinzione fra dirigente e
impiegato si riduce ad una questione di posi-

zione economica dei singoli. Per questa ragione |

10 non mi preoccupo della possibilita che quegli
impiegati di cui si & parlato possano essere
trascurati, perché &.ovvio che un impiegato
che abbia gli elementi per essere qualificato
dirigente fara tutto il possibile per ottenere
la qualifica e gli emolumenti che gli derive-

rebbero dal passaggio nella categoria superiore.

" Qomunque le preoccupazioni espresse dai
vari oratori risulteranno dal verbale e dalla
relazione.

RUBINACCI. Forse, per tranquillizzare
I’onorevole Parri, potremmo adottare la dizione:
« cinque lavoratori dell’industria, di cui due
impiegati». Comunque, non intendo insistere
su questa proposta. La preoccupazione espressa
vale tuttavia a porre il problema. Sono del
resto sicuro che sia il Governo, quando chie-
dera le designazioni, sia le organizzazioni sinda-
cali non mancheranno d’assicurare una rap-
presentanza agli impiegati, oltre che agli operai.

GONZALES. Mi chiedo se sia opportuno
che questa categoria dei dirigenti, che certa-
mente ha diritto alla rappresentanza, sia com-
presa fra le categorie deilavoratori. Questa,
a mio parere, & la questione principale. Esiste
un innegabile conflitto di interessi, nella pra-
tica, tra dirigenti e lavoratori, per cui, pur
ritenendo che i dirigenti abbiano diritto a una
rappresentanza fra le categorie produttive di
cui si parla nell’articolo 99 della Costituzione,
penso che sarebbe un vero formalismo l’in-
cluderli tra i lavoratori, dato che in realti si
tratta di una categoria distinta.

RUBINACCOI. Vorrei osservare innanzi tutto
che esiste un orientamento delle organizzazioni
sindacali in generale, inteso a considerare il
dirigente {ra i lavoratori, poiché si pensa che
il distacco tra dirigente e lavoratore non debba
approfondirsi. In secondo luogo, includendo i
dirigenti tra i lavoratori, noi poniamo in evi-
denza questa caratteristica fondamentale: che,
per essere considerati dirigenti ai fini di questa
legge, si deve essere lavoratori subordinati.
Qualora invece noi separassimo i dirigenti e
costituissimo per essi una categoria a parte,
potremmo avere tra i dirigenti anche degli
amministratori delegati o dei capitalisti che
dirigano personalmente la loro azienda. Ap-
punto per evitare questo, noi richiediamo che
si tratti di lavoratori subordinati.

BITOSSI. Richiamandomi a quanto ha
detto l’onorevole Parri, desidero notare che,
quando parliamo dei rappresentanti dei
lavoratori, sotfintendiamo che, trattandosi
di funzione cosi importante, con molta pro-
babilita, se non con certezza, i rappresentanti
dei lavoratori saranno dei tecnici, saranno dei
laureati: saranno, infine, dei rappresentanti i
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quali, data la loro posizione, non potranno
ovviamente trascurare gli interessi degli im-
piegati.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla lettera b)
che dice: «tre rappresentanti dei coltivatori
diretti (compartecipanti, mezzadri, piccoli af-
fittuari e piccoli proprietari); tre rappresen-
tanti delle attivita artigiane; tre rappresen-
tanti delle cooperative di produzione e di
consumo ». :

Poiché nessuno chiede di parlare su queste
voci, passiamo alla lettera ¢), dove é detto anzi-
tutto: « quattro rappresentanti delle imprese
industriali, scelti in modo che sia- garantita
la rappresentanza della piccola, della media e
della grande industria».

PARRI. Mi chiedo se esiste una definizione
della piccola industria, che la distingua dal-
Partigianato. Se vi & una prassi statistica, si
puod fare riferimento ad essa, ma altrimenti
non vedo come potrebbe avvenire la discrimi-
nazione. Se la rappresentanza sindacale & as-
sunta soltanto dalla Confindustria, & oggetti-
vamente possibile che gli interessi della piccola
industria siano sacrificati. .

GIUA. Potremmo forse limitare il numero
dei rappresentanti a tre, attribuendone uno
alla piccola, uno alla media e uno alla grande
industria.

RUBINACCI. Bisogna ricordare che vi &
una questione di dosatura, poicheé il numero dei
rappresentanti delle diverse attivita deve es-
sere armonizzato senza pregiudizievoli spro-
porzioni.

BITOSSI. Date le caratteristiche dell’indu-
stria italiana, se noi dovessimo fare una pro-
porzione precisa, dovremmo dare due rappre-
sentanti alla media industria, uno alla grande
e uno alla piccola, poicheil nucleo fondamentale
dell’industria italiana, non solo come numero
di aziende, ma anche come numero di lavora-
tori occupati, ¢ dato appunto dalla media
industria.

RUBINACCI. Vorrei che nel verbale re-
stasse come raccomandazione quanto ha detto
P’onorevole Bitossi, alle cui parole mi associo.

BITOSSI. D’altronde, chi dirige la Confindu-
stria, data la conformazione non eccessiva-
mente democratica di questa, & la grande indu-
stria. Tuttavia noi constatiamo sul piano sin-
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dacale che a molte delegazioni, per esempio
a quella dei metalmeccanici, partecipano in
misura prevalente i rappresentanti della pic-
cola e della media indfistria.

Ora sta sorgendo un’associazione di piccole
e medie industrie, ma in questa materia i
vari termini sono tanto diversamente inter-
pretati che tendono ad essere considerati arti-
giani anche coloro che hanno 25 o 30 operai.
Non esiste finora una definizione esatta.

GIUA. Si potrebbe osservare che la grande
industria ha in effetti una prevalenza econo-
mica. Io ritengo che sarebbe opportuno ri-
durre a tre i rappresentanti e attribuire -un
rappresentante per ciascuna alla grande, alla
media e alla piccola industria.

LUSSU. La proposta fatta dal senatore Bi-
tossi, alla quale aderisce anche 1’onorevole
Rubinacci, mi pare sia la migliore: due rappre-
sentanti alla media industria, uno alla grande
ed uno alla piccola. Essa risponde abbastanza
bene alla importanza economica dei tre gruppi
di aziende ed alle esigenze dell’industria ita-
liana.

RUBINACCI. Insisto nel raccomandare che
si attribuiscano due rappresentanti alla media
industria. ed uno rispettivamente alla pic-
cola'e alla grande industria, perchéla media
industria rappresenta il nerbo dell’industria
italiana. ,

PRESIDENTE. Se nessun altro fa osserva-
zioni, si potrebbe concludere dicendo che la
Commigsione raccomanda che, nell’agsicurare
la rappresentanza delle imprese industriali, si
tenga Imaggior conto della media industria,
garantendo anche la rappresentanza della pic-
cola industria.

Passiamo ora agli altri punti della lettera ¢):
« due rappresentanti delle imprese agricole;
due rappresentanti delle imprese di trasporto,
fra cui uno in rappresentanza dei trasporti
maritimi ed aerei; un rappresentante degli
igtituti di credito ordinario; un . rappresentante
delle casse di risparmio e dei monti di pieta;
un rappresentante delle imprese dell’assicu-
razione ». ‘

Poiché nessuno fa' osservazioni, passiamo
alla lettera d): « un rappresentante dell’I.R.I.»

Sono favorevole personalmente alla rappre-
sentanza dell’I.R.I., perché ritengo che la



Disegni di legge e relazioni - 1948-50

presenza di un suo rappresentante nel Con-
siglio po.ésa favorire la ricerca della verita su
certi elementi aziendali, veritad che attraverso
le normali indagini & difficilissimo appurare.

Ad esempio, si ¢ parlato di affrontare il
problema dei costi di produzione; ma questa
¢ questione fra le pin difficili da esaminare, e
con un’indagine, per quanto accurata, sard
sempre difficile sapere la verita.

Questa verita si potrebbe invece ottenere pitt
facilmente ove all’indagine collaborasse un
rappresentante dell’I.R.I.

PARRI. Sono favorevole alla rappresen-
tanza dell’I.LR.I. nel Consiglio dell’economia,
perché esso esprime interessi addirittura
determinanti per l’economia del Paese.

BITOSSI. Se gli stabilimenti. gestiti o di-
retti dall’I.R.I. formassero un’organizzazione
a parte ed avessero una funzione di modera-
zione e di regolamentazione dei prezzi, io
non avrei nulla in contrario ad ammettere
nel Consiglio un rappresentante dell’I.R.I.
Ma dal momento che le aziende dell’T.R.I. oggi
sono le maggiori finanziatriei della Confindu-
stria e che di esse si serve la Confindustria come
di un’arma di punta per ottenere determinati
privilegi anche a danno dei lavoratori, io non
vedo perché si debba dare all’I.R.I. una rap-
presentanza autonoma, anche perche gli inte-
ressi delle aziende gestite o dirette da questo
Istituto sono molto bhen difesi dalla Confindu-
stria.

Ripeto che non avrei nulla in contrario
alla rappresentanza dell’I.LR.I. nel Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro pur-
ché quell’Istituto cominciasse a fare una po-
_litica. propria, indipendente da quella della
Confindustria, ma dal momento che noi pos-
siamo constatare che I'I.R.I. & succube degli
interessi degli industriali e particolarmente
della Confindustria, non vedo perché dob-
biamo ammettere un suo rappresentante nel
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro.
I’T.R.I. & gid rappresentato nel Consiglio dai
rappresentanti della Confindustria,.

RUBINACCI. Anche se & vero quello che ha
detto il senatore Bitossi circa la posizione te-
nuta dall’.R.I. in quest’ultimo periodo di
tempo, noi abbiamo tutto ’interesse di tener
distinto I'L.R.I. dall’industria privata, se non
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altro in seno al Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro. E d’altra parte noi dobbiamo
comporre questo Congiglio prescindendo dai
difetti attuali e con la speranza che essi pos-

sano essere corretti.
D’altra parte il Consiglio non dev’essere un

organismo nel quale predomini il contrasto
degl’interessi. Esso deve raccogliere tutte le
forze economiche del Paese: sotto questo
punto di vista non possiamo trascurare il fatto
che I'LLR.I. & precisamente una forza economi-
ca esistente nel Paese; insisto pertanto perché
esso abbia posto nel Consiglio.

D’ARAGONA. I’T.R.I. dovrebbe rappresen-
tare le aziende in tutto o in parte di proprieta
dello Stato. Dobbiamo dunque affermare il do-
vere dell’I.R.I. di diventare la navicella diret-
trice dell’economia industriale della Nazione, il
che significa che gli interessi dell’I.R.I. dovreb-
bero essere diversi da quelli delle altre aziende,
perché, mentre queste rappresentano il capitale
privato, I'LR.I. deve rappreseniare Ilinte-
resse collettivo. Purtroppo l’organismo non
funziona come dovrebbe, ma anche questo
sard oggetto di esame da parte del Consiglio.

PARRI. Non intendo difendere I’'LLR.I. e
la sua politica economica e sindacale, ma os-
servo che I'L.R.I. rappresenta delle posizioni
economiche distinte, sia nella siderurgia che
nell’industria elettrica e mcccanica; insisto
pertanto perché sia rappresentato.

Vorrei, poi, che fosse aggiunto un rappre-
sentante delle imprese municipalizzate, che
rappresentano- interessi di grande entita.

LUSSU. A me sembra che il problema si
presenti in questi termini: & nostrodesiderio
che 'I.R.I. abbia una sua fisionomia, perché
in esso non solo il capitale ma anche il profitto
é collettivo. Orbene, se non inseriamo 1’I.R.I.
nel Consiglio esso rischiera di secomparire con
la grande industria. ' '

Dunque non ¢ indifferente metterlo o non
metterlo: & importante.

GIUA. Poiché 1’osservazione del senatore
Parri sulle aziende municipalizzate ha la sua
importanza, propongo di ridurre a trei rappre-
sentanti dell’industria privata, aggiungendo il
rappresentante dell’T.R.I. e quello delle im-
prese municipalizzate.

PRESIDENTE. Resti chiaro che la parola
« municipalizzate » & intesa in senso lato.
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BARBARESCHLI. Bisogna ridurre da quat-
tro a-tre i rappresentanti delle imprese indu-
strigli, perché la grande industria é rappre-
sentata dall’I.R.I.

RUBINACCI. Dobbiamo tener conto di
parecchi elementi: il primo & ’equilibrio fra le

diverse categorie di imprese, e per questo ri-
guardo non possiamo sottovalutare 1’indu-
stria; in secondo luogo, lasciando all’industria
quattro rappresentanti, diamo una maggiore
possibilita di articolazione interna, offrendo
il modo a certi interessi di poter essere rappre-
sentati. Sono favorevole a includere inoltre
PI.R.I. e le aziende municipalizzate, soprat-
tuttoin vista della funzione economica che essi
esplicano, della caratterizzazione aziendale che
hanno e anche dei riflessi sociali peculiari che
presentano.

Propongo pertanto di- mantenere fermi i
quattro posti per l’industria, sui quali ci era-
vamo gia orientati.

BITOSSI. Preferirei che si dicesse generica-
mente: «cinque rappresentanti delle imprese
industriali ». Chi fara poi le nomine vedra a chi
rivolgersi. Fra questi cinque ci potranno essere
i rappresentanti delle medie, delle piccole,
delle grandi industrie, dell’I.R.I. e delle muni-
cipalizzate.

RUBINACCI. Ma é proprio questa confu-
sione che vogliamo evitare !

BITOSSI. Ma, collega Rubinacei, sono tutte
imprese industriali o no ¢ Si tratta sempre di
imprese industriali, piccole, medie e grandi.

PRESIDENTE. Ma la finalita dell’I.R.I. &
differente. ,

LUSSU. Mi pare che sia prevalso il desideric
che I'LLR.I. abbia una rappresentanza a se, in
modo da caratterizzarsi sempre di piu.
~ PARRI. I criteri che dobbiamo seguire deb-
bono essere neutrali. Ciascuno di noi deve cer-
care di ottenere una composizione equilibrata.
Sei colleghi di sinistra riducono a tre il numero
dei rappresentanti dell’industria, danno !’im-
pressione di voler favorire una parte e di voler-
ne punire un’altra. Si voglia o no, gli impren-
ditori dell’industria rappresentano degli inte-
ressi cosi cospicui che non mi sembra sia giusto
volerli penalizzare. Chiedo pertanto ai colleghi
della sinistra se non ritengano di ritirare la loro
proposta.

-

GIUA. La riduzione non era proposta per
mettersi contro gli industriali, ma solo in
considerazione del fatto che, se attribuiamo
all’industria quattro rappresentanti, la grande
industria finira per avere la prevalenza.

GIARDINA. La proposta -dell’onorevole
Bitossi ¢ molto pericolosa, perché se fosse ac-
cettata getterebbe nelle braccia della grande
industria la piccola e la media. W

PRESIDENTE. Mi pare che le difficolta po-
tranno essere superate ponendo a parte, in duc
distinti alinea, l¢ rappresentanze delle impres:
municipalizzate e dell’T.R.I. e raccomandando,
come gia si disse, che fra i quattro rappre-
sentanti delle imprese industriali sia data la
prevalenza numerica alla media industria e
sia garantita in ogni caso la rappresentanza
della piccola. -

Se ..on si fanno obiezioni a questa proposta,
cosi rimane stabilito.

Il punto e) reca: «due rappresentanti degli
enti pubblici a earattere nazionale operanti
nel campo della previdenza obbligatoria e vo-
lontaria, scelti dal Ministro del lavoro e lella
previdenza sociale» .

BITOSSI. Gli enti che rientrano in questa
categoria sono parecchi e tutti hanno un Con-
siglio di amministrazione regolare. Con quale
criterio avverra quindi la designazione dei rap-
presentanti ?

RUBINACCI. L’osservazione & fondata,
poiché gli enti in questione sono circa una
sessantina. Ma € appunto qui che interviene il
Ministro del lavoro e delle previdenza sociale a
dire: questi due rappresentanti dovranno es-
sere designati, poniamo, uno dell’Istituto na-
zionale della previdenza sociale e l’altro dall’I-
stituto nazionale assicurazione malattie. In se-
guito la nomina sard fatta dai Consigli di ammi-
nistrazione degli enti designati. In altri termini,
il Ministro dovrebbe intervenire per stabilire
quali tra i sessanta enti dovranno designare i
rappresentanti, i quali verranno successiva-
mente indicati dai rispettivi Consigli di ammi-
nistrazione.

BITOSSI. Sono d’accordo su questa inter-
pretazione.

PRESIDENTE. Se questa dev’essere ’inter-
pretazione, la dizione proposta allora non é
esatta. ‘
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CARRARA. Vorrei far presente che i
grandi istituti previdenziali sono sostanzial-
“mente tre: I’'Istituto nazionale previdenza so-
ciale, I’Istituto nazionale asgicurazione malat-
tie e I'Istituto nazionale assicurazione infortuni

gul lavoro. Tutti e tre questi enti si trovano

sullo stesso piano. Stabilendo la nomina di due
rappresentanti, noi mettiamo il Ministro in una
situazione di grave imbarazzo, costringendolo
a scartare uno dei tre istituti.

RUBINACCI. Evidentemente noi non pos-
siamo tenere conto soltanto delle organizza-
_zioni attualmente esistenti. Sappiamo che &
allo studio una riferma della previdenza, di cui
si dovra occupare in seguito il Parlamento.
Tn essa sard compreso ovviamente anche un
riordinamento degli attuali istituti. Ma se dob-
biamo concettualmente vedere i due aspetti
caratteristici della previdenza sociale, noi ci
rendiamo conto che uno di questi aspetti o
rappresentato dalle forme previdenziali'vere
¢ proprie, che consistono in erogazioni di
denaro ed in prestazioni di carattere econo-

\

mico, e 1’altro & rappresentato dall’assistenza

sanitaria, la° quale comprende sia 1’assistenza -

infortunistica, sia quella per malattie: e cid
indipendentemente dal problema dell’organiz-
zazione e della struttura. '
To sono molto favorevole a tutti questienti
e vorrei che fossero tutti compresi. Oltre quelli
indicati dal senatore Carrara, vi sono altri enti
che hanno una notevolissima importanza come
PLN.A.D.E.L., 'E.N.P.A.S. e 'Ente nazionale
assigtenza ai dipendenti dagli enti di diritto
pubblico. Ma qui non si chiede propriamente
una rappresentanza di questi enti; qui abhiamo
bisogno di due persone designate da qualcuno di
questi enti per rappresentare nel Consiglio na-
~zionale dell’economia e del lavoro la posizione
complessiva, generale (e non particolaristica di
questo o quell’ente) degli enti che esercitano la
previdenza sociale. Da una parte vi sono i
lavoratori, che sono i beneficiari della previ-
denza, dall’altra i datori di lavoro, che sono
coloro che versano i contributi, e al centro,
-ad un certo punto, dobbiamo avere i rappre-
sentanti degli enti che esercitano la funzione
stessa della previdenza.

Anche per una ragione di equilibrio generale,
io penso che portare a tre il numero di questi

rappresentanti potrebbe essere eccessivo. Sard
questione di valutazione amminigtrativa e
politica da parte del Ministro il designare
ad un certo punto gli enti pubblici che do-
vranno nominare i rappresentanti. Nel fare '
cio, il Ministro dovra tener conto, secondo la
valutazione politica del momento, dei due
agpetti fondamentali della previdenza, quello
dell’assistenza economica e quello dell’assi-
stenza sanitaria. ‘

CARRARA. Yo non facevo una questione
di numero; tenevo conto soltanto di una neces-
sitd organica, rispondente alle esigenze degli
istituti. Qoordinando i due gruppi previden-
ziali, occorrerebbe pertanto attribuire a cia-
seuno dei due gruppi un rappresentante. In
tal senso io mi trovo d’accordo con quanto
ha detto il senatore Rubinaceci.

RUBINACCI. Vorrei aggiungere che, conla
riforma della previdenza, noi avremo probabil-
mente un Congiglio di coordinamento degli
enti di previdenza. :

BITOSSI. Occorreri pertanto, nella formula-
zione definitiva del testo, fissare la dizione in
maniera tale da far risaltare le due categorie
di enti, quelli che prestano 1’assistenza econo-
mica e quelli che prestano ’assistenza sanita-
ria, per dare cosl un indirizzo al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale nglla scelta
degli enti stessi. ‘

PRESIDENTE. Su questo punto siamo
quindi d’accordo. Passiamo ora alla lettera f),
che ¢ forse il punto per il quale le divergenze
sono maggiori. Sara bene esaminarla separata-
mente in ogni sua parte. La prima parte suona:
« f) diciannove persone particolarmente esperte
nelle materie economiche e sociali, fra cui: »

RUBINACCI. Io mi preoccupo che sia
chiaro che fra i diciannove esperti vi siano
anche dei tecnici. Sarebbe bene fare qualche
precisazione in proposito.

PRESIDENTE. La differenza di significato
tra le due espressioni mi pare talmente vaga,
che esse, nella stessa frase, verrebbero a costi-
tuire un duplicato. Un esperto é un tecnico, e
viceversa.

RUBINACCI. Mi basta che noi siamo d’ac-
cordo su questa interpretazione, poiché nella
prassi una distinzione trai due vocaboli ¢’¢, se
anche non c’¢ dal punto di vista filologico,
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PRESIDENTE. La lettera f) cosi prosegue:
«1) sette designate, anche al di fuori dei
loro componenti, rispettivamente dai Consigli
- superiori dell’agricoltura, dei lavori pubblici e
dei trasporti, nonché dalla Commissione cen-
trale per ’avviamento al lavoro e 1’assistenza
dei disoccupati, dal Consiglio nazionale delle
ricerche, dal Comitato del credito, dall’Unione
delle Camere di commercio, industria e agricol-
tura ; ‘

2¢ quattro designate dall’Accademia dei
Lincei;

30 quattro designate dal Presidente della
Repubblica; .

40 quattro designate dal Consiglio nazio-
nale stesso nella prima seduta -dopo la sua
costituzione ».

GIUA. In un precedente intervento mi ero
giy dichiarato contrario alle designazioni da
parte dell’Accademia dei Lincei. Ma non vo-
glio ora riprendere la questione fondamentale.
Vorrei solo richiamare Dattenzione dei colle-
ghi sul fatto che la designazione di quattro
persone da parte della sola Accademia dei
Lincei pone in condizione d’inferiorita le altre
Accademie italiane. To metto in dubbio che
I’Accademia dei Lincei abbia competenza pcr
designare persone che entrino a far parte
del Consiglio dell’economia. L’Accademia dei
Lincei & quello che &, vi sono peroaltre Accade-
mie che per questa designazione potrebbero
essere non meno qualificate: ricordo a tal
proposito 1’Istituto lombardo di scienze e
lettere, 1’Accademia delle scienze di "Torino,
I’Istituto veneto, 1’Accademia reale di Napoli.
To preferirei che ciascuna di queste Accade-
mie designasse un esperto, anche perché cosi si
terrebbe conto delle condizioni delle singole
regioni. ' _

PRESIDENTE. Le faccio notare che qui
non si & voluta una rappresentanza dell’Acca-
demia dei Lincei, ma solo la designazione di
alcuni esperti nel campo dell’economia e del
lavoro. _

GIARDINA. Potremmo essere, in linea gene-
rale, favorevoli al punto di vista del collega

Giua, ma essendo il numero di tali membri

limitato, potrebbe avvenire che qualche Ac-
cademia restasse esclusa. ‘

- OASATI. Faccio notare all’amico Giua che
molti appartenenti all'Istituto lombardo ap-

partengono pure all’Accademia dei Lincei,
almeno come soci corrispondenti, se non effet-
tivi. Non & poi a dire che 1’Accademia debba
scegliere solo tra i suoi soci-effettivi, puo sce-
gliere tra i corrispondenti ed anche fuori.
GIUA. Io ho presente il caso dell’Istituto
veneto. Se queste desigrazioni fossero avvenute
molti decenni fa, non sarebbe potuto entrare
come rappresentante dell’Accademia dei Lin-
cei il Chiozza, grande conescitore dell’industria
veneta, il quale era socio dell’Istituto veneto
e non dell’Accademia dei Lincei. D’altra parte
poi non vedo come 1’Accademia dei Lincei po-
trebbe designare un esperto per 1’agri0011;11ra,,
che potrebbe meglio essere designato dall’Ac-
cademia dei Georgofili di Firenze. Non faccio
nessuna proposta, ma pregherei i colleghi di
riflettere un poco su questo problema. :
LUSSU. Le parole del collega Giua personal-
mente mi interessano molto, perché Giua @
uno scienziato e quindi.una sua preoccupa-
zione su questo punto deve colpire tutti. Io
aderirei senz’altro alla sua proposta, ma ho
una perplessita fondamentale: se si indicano
vari istituti di questa categoria, si corre il ri-
schio, trascurandone qualcuno, di offenderlo
per l’esclusione. Qui sta la mia difficoltad ad
aderire alla proposta dell’onorevole Giua.
GIARDINA. Debbo far notare che 1’Acca-
demia dei Lincei ha carattere non regionale
ma nazionale. Tuttavia le obiezioni potrebbero
essere superate sostituendo all’Accademia dei
Lincei ’Unione accademica nazionale, che riu-
nisce le pitt importanti Accademie del nostro
Paese. ' ,
PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento ora proposto dal senatore Giardina.
(E approvato). A
PARRI. Vorrei fare qualche osservazione,
non essendo totalmente d’accordo con la pro-
posta del Presidente che & stata molto restrit-
tiva. To trovo ad esempio che la riduzione dei
membri designati dai Consigli superiori sia
stata troppo drastica. Non vedo una ragione

-organica per cui si debbano includere i Consi-

gli superiori dell’agricoltura e dei lavori pub-
blici, lasciando fuori quelli dell’industria e
del commercio. '

RUBINACCI. I Consigli superiori dell’in-
dustria e del commercio dovranno essere assor-
biti.
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PARRI. Abbiamo cancellato inoltre i rap-
presentanti delle aziende autonome dello Stato.
Se eliminiamo il rappresentante del Monopolio
dei tabacchi, poco male; ma ’azienda delle
ferrovie dello Stato non ha un interesse e una
politica tariffaria da esprimere ? Mettiamo il
rappresentante dell’I.R.I. e non quello delle
ferrovie ?

RUBINACQCCI. 11 Presidente della Repubblica
dovrd nominare quattro esperti e con queste
nomine troverd il modo di sopperire alle defi-
cienze. -

PARRI. Nella nomina di quei qua,ttro mem-
bri dovra gia rimediare a tante altre disarmo-
nie. D’altra parte, il trascurare volontaria-
mente un importante settore di interessi ¢ di
attivitd economica non mi pare giusto. Vorrei
pertanto che restasse nel verbale il mio desi-
derio.

Inoltre, la esclusione di un membro desi-
gnato dai Consorzi agrari diventa non giusta
se ammettiamo che ve ne sia uno designato
dalle Camere di commercio. Infine, a mio pa-
rere dovrebbe entrare un rappresentante della
Banca d’Ttalia: la voce di questo organo rego-
latore della circolazione della moneta e del
livello dei prezzi mi sembra essenziale nel
Consiglio.

PRESIDENTE. La responsabilita della po-

litica monetaria bisogna lasciarla al Governo.

PARRI. Concludendo insisterei quanto meno
per la presenza di un rappresentante delle
ferrovie dello Stato e di un esperto designato
dai Consorzi agrari. '

BITOSSI. Io mantengo ancora la mia
posizione, ritengo cioé che la designazione
degli esperii, come & regolata dall’articolo 2,
non sia soddisfacente. Osservo poi che fra
i membri che ha citati il nostro Presidente,
ve n’® uno designato dalla Commissione cen-
trale per I’avviamento al lavoro e l’assistenza
dei disoccupati. Tempo fa vi fu una lunga
discussione su questa Commissione centrale,
e in linea generale era stato proposto che essa
sarebbe dovuta scomparire quando fosse stato
costituitoil Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro. Essendovi dei pareri contrari fu
rimandata la discussione; comunque io insisto
affermando che, dato che stiamo creando un
ente che ha una funzione e delle caratteristiche

vaste, che interessa tutti i settori della vita
economica e sociale del Paese, tra cui quelli
della previdenza, del collocamento e dei lavori
inerenti all’attivitd del Ministero del lavoro,
credo chie anche la particolare attivita di quella
Oommissione dovrebbe essere assorbita dal
Oongiglio nazionale dell’economia e del lavoro,
in una delle sezioni che vi saranno costituite. E
allora, se cosi si fara, perché far designare un
membro del Consiglio da quella Commissione?
In questo modo non riusciremo mai a sop-
primere la Commissione stessa. Faccio per-
tanto la proposta formale di togliere questo
rappresentante, interpretando questa mia pro-
posta nel senso che ’attivitd che oggi esplica
la Commissione centrale debba essere assor-
bita dal Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro.

PRESIDENTE. Debho ricordare che su
questo punto non ci furono decisioni da
parte della nostra Commissione, e che per-
tanto la discussione ¢ libera.

RUBINACCI. 11 collega Bitossi ha esatta-
mente ricordato che di questo argomento ci
occupammo quando si discusse in Senato la
legge sul collocamento e sui corsi di quali-
ficazione professionale. (i trovammo allora
di fronte ad una eccezione pregiudiziale, secon-
do la quale non si sarebbe dovuta approvare
quella legge fino a quando non fosse costituitvil
Consiglio nazionale dell’economia e del laVoro
Se non erro, fu sollevata anzi da qua.leuno una
eccezione, secondo la quale listituzione della
Commissione centrale sarebbe stata contraria
alla Costitnzione, appunto perché si pensava
che questa materia fosse di competenza del
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro.
La questione perd non fu allora decisa, ma si
stabill che il problema sarebbe stato ripreso
precisamente in sede di costituzione del Consi-
glio nazionale dell’economia del lavoro. Non
esiste quindi alcuna pregiudiziale né in senso
favorevole né in senso contrario.

Ora 1’onorevole Bitossi propone di soppri-
mere quella Oommissione centrale e di farne
assorbire le funzioni dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro. -

A questo proposito debbo manifestare il
mio parere contrario: al Consiglio dell’econo-
mia e del lavoro non dobbiamo attribuire com-
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piti, per cosi dire, di politica spicciola. Es-
g0 dovra esaminare le grandi linee di una
attivitd economica e sociale ed i grandi pro-
blemi di carattere generale; dovra dare il suo
parere e fare rapporti sulle leggi piu impor-
tanti che vengono preparate in questa mate-
ria. Ora, io penso che la Commigsione centrale
per I’gvviamento al lavoro e per assistenza
dei disoccupati abbia funzioni profondamente
diverse dalle attribuzioni istituzionali del
Oonsiglio nazionale dell’economia e del lavoro.
Le sue funzioni infatti praticamente sono que-
sve: innanzi tutto dirimere le controvérsie che
possono sorgere in materia di applicazione
della legge sul collocamento; in secondo luogo
fare il piano annuale dei corsi di qualificazione
professionale, esaminare i progetti che perven-
gono da tutte le parti d’Italia e vedere se dal
punto di vista tecnico e della disoccupazione
" essi debbano essere approvati; stabilire la ri-
partizione dei cantieri di rimboschimento nelle
diverse zone d’Italia; approvare, dal punto di
vista tecnico, i singoli progetti. Si tratta di un
insieme di funzioni consultive, importanti
senza dubbio, ma che non hanno niente a che
- fare con la grande politica del lavoro e con la
- grande politica economica. To mi preoccupo
del fatto che, se noi assorbiamo queste funzioni
nel Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro, ci troveremo di fronte ad un organismo
il quale, evidentemente, darad qualche diret-
" tiva di massima, mentre i lavoratori, che sono
ingeriti adesso nella Commissione centrale,
verrebbero ad essere estraniati da tutta quella
parte esecutiva che invece & estremamente im-
‘portante e che fa parte delle attuali attribu-
zioni della Commissione centrale.

Per quanto riguarda i corsi, il Consiglio na-
zionale potra dire soltanto delle cose molto
generiche, mentre nella Commissione si esami-
nano singolarmente e a fondo, dal punto di
vista tecnico dell’impostazione e della riparti-
zione, tuttii progetti e tutte le proposte. Esiste,
in definitiva, una somma di attivita nelle quali
oggi le organizzazioni sindacali sono inserite
e che correremmo il rischio di vedere invece

- completamente affidate alla discrezione della
burocrazia ministeriale. I due organismi —
_Oonsiglio nazionale dell’economia e del lavoro
¢ Oommissione centrale — non sono, a mio

parere, in contrasto; I’'uno ha una funzione di
carattere consultivo generale, 1’altro ha prin-
cipalmente lo scopo di far partecipare le orga-
nizzazioni sindacali ad un’attivita esecutiva
del Ministero del lavoro. Questa partecipa-
zione non potra avvenire in seno al Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro. Debbo
ripetere quindi la mia preoccupazione di ve-
dere le organizzazioni sindacali private di
questa partecipazione, nel caso che fosse sop-
pressa la Commissione centrale. Sono pertanto
dell’avviso di mantenere tale Commissione e
di mantenere quindi una persona da essa desi-
gnata fra gli esperti che dovranno far parte del
Consiglio nazionale.

GIARDINA. All’accoglimento della propo-
sta dell’onorevole Bitossi osta, a mio parere,
Particolo 99 della Costituzione, che stabilisce
che il Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro ba funzioni consultive. ‘

GRAVA. Ricordo molto bene la discus-
sione che si svolse in Senato in occasione della

~discussione della legge sul collocamento. Con-

cordo perfettamente con quanto ha detto
Ponorevole Rubinacci, poiché non si puo con-
fondere un organismo, come il Consiglio del-
’economia, che dovra occuparsi delle direttive
generali, con un organo incaricato di eseguire
queste stesse direttive generali.
PRESIDENTE. Vorrei chiedere all’onore-
vole Rubinacei la ragione per cui giudica ne-
cessaria la presenza di un esperto designato
da questa Commissione nel Consiglio-nazio-
nale dell’economia e del lavoro.
RUBINACCI. Nella politica del lavoro ha,
secondo me, un ruolo importante tutta quella
attivitd economica che & connessa ai corsi di
qualificazione professionale, ai cantieri di rim-
boschimento, alla tecnica dell’avviamento al la-
voro, eccctera. Ora & evidente che chi ne ha una
esperienza diretta, per il fatto di partecipare a
quella Commissione, pud portare indubbia-
mente delle cognizioni, delle esperienze impor-
tanti su questa materia in seno al Consiglio
nazionale dell’economia ¢ del lavoro. Sotto
questo aspetto, ma sempre in vista degli scopi
che il Consiglio si prefigge, cioé ai fini della
determinazione di una politica generale, di un
esame di testi legislativi e cosi via, appare,
secondo me, opportuna e necessaria la pre-
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senza di un espei’l;o designato dalla Commis-
sione centrale per l’avviamento al lavoro e
Passistenza dei disoccupati.

BITOSSI. Vi pregherei di non restringere
la discussione di un problema cosi vasto e com-
plesso. La Commissione centrale di cui oggi
si discute non ha solamente le funzioni ammi-
nistrative ed esecutive di cui si & parlato, ma
anche una funzione di indirizzo politico ed
economico verso determinate attivita. Se si
esamina attentamente il testo della legge che
" la istituisce, c¢i si potrd rendere conto che la
Commissione non si limita soltanto, nello svol-
gimento delle proprie attivith, a ripartire i
corsi di qualificazione nelle varie localita o a
stabilire la nomina di determinate Commis-
sioni. Potremmo quindi distinguere le fun-
zioni di quest’organo in due parti, Puna pra-
tica, che & quella della concessione dei corsi
¢ della nomina di Commissioni, 1’altra, di una
certa rilevanza politica, che consiste nell’appro-
vazione di un indirizzo generale. Ora, se noi
immettiamo nel nostro Consiglio un membro
designato dalla Commissione centrale, impli-
citamente prendiamo posizione per il mante-
nimento delle condizioni attuali; pertanto vi
pregherei di non farlo, lasciando che, una
volta costituito il Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro, esso stesso esamini questo
problema e veda quali fra le attivitd della
(Commissione pud avocare a s& e quali lasciare
alla Commigsione stessa. Se noi invece, con
questa .inclusione, prendiamo fin d’ora una
decisione, escludiamo la possibilita che il Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
assorba una parte di quelle attivita che sinora,
data la mancanza di esso, era necessario attri-
buire alla Commissione, ma che domani po-
tranno essere esplicate dal Consiglio nazionale
medesimo. Evitando diincludere questo esperto
noi lasciamo impregiudicata la questione, ri-
mandandone 1l’esame all’organo competente,
che potra discuterne con piena cognizione di
causa e decidere sulla possibilita di una divi-
sione delle due specie di attivita e sul perma-
nere 0 meno della Commissione centrale.

RUBINACCI. Sono d’accordo, a proposito
della Commigsione centrale come a propo-
sito dei Consigli superiori, che per essi si
presenta un problema di coordinamento ri-
spetto alle funzioni che verranno attribuite al

Consiglio nazionale. Infatti, anche per i Con-
sigli superiori dell’agricoltura, dei lavori pub-
blici e dei trasporti bisognerd ad un certo
momento esaminare se alcune delle funzioni,
da essi attualmente esercitate in base alle
leggi istitutive, debbano loro rimanere o deb-
bano ritenersi assorbite dal Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro. Sono perfetta-
mente d’accordo che lo stesso problema di
coordinamento si presenterd anche per quanto
riguarda la Commissione centrale per l’avvia-
mento al lavoro e 1’assistenza dei disoccupati,
e si dovra decidere allora se, per avventura,
alcune funzioni che ad essa furono attribuite
con la legge istitutiva non debbano essere
demandate invece al Consiglio nazionale della

_economia e del lavoro. Quindi, se 1’onorevole

Bitossi ritiene che ’inclusione di un esperto
significhi lasciare le cose cosl come sono, vo-
glio rassicurarlo perché penso che in effetti
occorra fare un coordinamento., A mio pa-
rere comunque 1’organo ha una sua ragione
di essere, anche se piu limitata rispetto a
quella del Consiglio nazionale; siccome, attra-
verso le designazioni dei Consigli superiori, noi
avremo l’inclusione nel Consiglio dell’economia
di esperti provenienti dal campo'della, atti-
vitd amministrativa ed esecutiva dello Stato
hei rispettivi settori, io credo che sia oppor-
tuna anche ’inclusione di un esperto designato
dalla Commigsione centrale per 1’avviamento
al lavoro e Dassistenza dei disoccupati, cioé
di un esperto proveniente da questo settore
dell’attivitd amministrativa ed esecutiva dello
Stato, che & precisamente il Ministero del la-
voro con la sua Commissione centrale. Io penso
che la voce di una persona che conosca la tec-
nica di questa attivita esecutiva cosi impor-
tante del Ministero del lavoro sia molto oppor-
tuna nel Consiglio nazionale.

In conclusione, io insisto perché 1’esperto
designato da questa Commissione resti, con.
la riserva di fare poi nella sede opportuna il
coordinamento delle funzioni della d_tta Com-

_missione rispetto a quelle del Consiglio nazio-

nale, cosi come si dovra fare per i Consigli
superiori. :
BITOSSI. Qualora si aderisse. alle conclu-
sioni dell’onorevole Rubinacci, mi sembra si
potrebbe stabilire che 1’esperto venga desi-
gnato dal Ministero del lavoro, poiche nel
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caso che la Commissione centrale fosse sop-
pressa non potremmo pill sapere chi dovrebbe
designare 1’esperto stesso. Comungque, accetto
la tesi dell’onorevole Rubinacci: nelle mede-
sime condizioni possono venirsi a trovare i vari
Oonsigli superiori. Penso allora che potremmo
stabilire l’inclusione dei vari esperti subordi-
natamente alla sussistenza degli enti chia-
mati a designarli, dopo ’esame che della ma-
teria compira il Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro. ‘

RUBINACCT. Penso che se si dovesse giun-
gere alla conclusione che la Commissione
centrale dev’essere soppressa, evidentemente
I’inclusione di quell’esperto nel Consiglio na-
zionale non avverra pil.

CARRARA. To riterrei opportuno che la
questione venisse spostata dal ecampo sogget-
tivo al campo oggettivo. Se noi riteniamo utile

che vi sia in seno al Consiglio nazionale un

esperto di questa materia del collocamento,
non vedo per quale ragione dovremmo iden-
ficare questo problema oggettivo con quello
dell’esistenza di un ente determinato,in modo
che la presenza dell’esperto cessi quando l’ente
eventualmente venga a cessare. A mio parere,
sarebbe utile collocareil problema su un piano
oggettivo e lasciare la possibilitd che ’esperto
della materia continui ad essere presente nel
Consiglio anche se ’ente cessasse di esistere. La
questione quindi dovrebbe essere posta in que-
sti termini: assicurare un posto ad un esperto
di questa materia, designato da quel deter-
minato ente o dagli altri che si occupino della
materia stessa, ma assicurando insieme che
D’esperto rimanga anche se ’ente o gli enti in
parola cessino di esistere.

GRAVA. Ma & evidente che se le funzioni
della Commissione centrale — come vorrebbe
il senatore Bitossi — fossero assunte dal Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro, si
che questo dovesse occuparsi di quella materia
anche sotto l’aspetto esecutivo, il Consiglio
medesimo dovrebbe anche designare D’esperto
in questione.

PRESIDENTE. Mi sembra che il senatore
Carrara abbia detto che 1’esperto per questa
materia dovrebbe essere nominato ugualmente
anche se piu non esistesse la Commissione
centrale per l’avviamento al lavoro e 1’assi-
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stenza dei disoccupati. Io credo invece che
l’egsperto in materia debba essere designato
dall’ente che ne ha la competenza specifica;
se questo ente non ci sara pil, l’espervo non
dovry essere pin designato.

CARRARA. 'R‘ipetq che io mi preoccupo
dell’aspctto oggettivo della questione. Il rilievo
fatto dal senatore Grava in merito all’assun-
zione anche in via esecutiva, da parte del
Consiglio, delle funzioni della Commisgione
centrale, accentua le difficoltd che io avevo
rilevate, perché il Consiglio assumerebbe que-
ste funzioni senza che in esso si trovino persone
con competenza specifica nella materia.

PARRI. Poiché quello che ci interessa & il
lato oggettivo del problema, direi di lasciare
al Congiglio dell’economia la scelta di un
esperto nella materia di cui si occupa la Com-
missione centrale, sopprimendo la desngna
zione da parte di questa.

RUBINACCI. Dope aver ascoltato cido che
& stato detto, mi dichiaro concorde con 1’opi-
nione espressa ultimamente dal senatere Bi-
tossi. ‘

Finché questo esperto sara designato dalla
Commissione centrale, vi saranno tutte le
garanzie che esso sia un tecnico del settore; se
la Commigsione dovesse scomparire, sorgerebbe
il problema di colmare la lacuna in modo sod-
disfacente.

Colgo 1’occasione per augurare che la C‘om-
missione centrale sia conservata, ma se dovesse
intervenire una legge a sopprimerla, questa
stessa legge potrebbe stabilire quale organismo
dovra designare 1’esperto in questione.

Per ora limitiamoci ad assegnargli un posto
nel Consiglio nazionale dell’economm e del
lavoro..

‘GONZALES. Poiché nella legge vengono
indicati come elettori di rappresentanti o di
esperti determinati enti, qualcuno dei quali
puo essere un ente caduco, domando se non
sia il caso di porre nella legge stessa una dispo-
sizione transitoria che regoli le eventuali ca-
renze, in modo da evitare che possa diminuire
il numero dei componenti del Consiglio.

Tale disposizione transitoria dovrebbe indi-
care gli organismi ai quali sarebbe attribuita
in via subordinata la designazione dei rappre-
sentanti e degli esperti. .
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BITOSSI. 1o temo che stabilendo nellg
legge, per esempio, che il Consiglio superiore
dell’agricoltura deve designare un esperto,

implicitamente si riconosca che i1 Consiglio

superiore dell’agricoltura non sara soppresso e
si affermi che il Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro non deve assorbire le at-
tivita di esso.

La mia preoccupazione ¢ di non porre do-
mani il Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro nella condizione di non poter met-
tere in discussione, in tutto o in parte, le attri-
buzioni di questi organi. ‘

Affermare nella legge che oggi esistono non
deve voler dire che non possano essere aboliti.
Questo io desidero che resti chiarito.

E poiché diamo la possibilitd di designare
quattro esperti allo stesso Consiglio del-
’economia, potremmo stabilire che esso ne
potra designare un altro nel caso che uno
degli enti previsti al n. 1 della lettera f) fosse
S0PPTesso.

RUBINACCI. La questione pilt importante
¢ che nel Consiglio nazionale dell’economia e
del lavoro ci sia un esperto del particolare set-
tore di cui si occupa ciascuno degli enti in
‘questione.

To dichiaro di accettare la tesi ora esposta dal
senatore Bitossi.

PRESIDENTE. Mi riservo di proporvi, nella
prossima riunione, una formula che venga
incontro alle esigenze prospettate.

Il senatore Parri ha proposto che nel Con-
siglio siano inclusi un rappresentante dell’a-
zienda delle ferrovie dello Stato e un esperto de-
signato dai Consorzi agrari. Domando alla Com-
miggione se e d’accordo sulla prima proposta.

RUBINACOIL E sufficiente la presenza di
un esperto in materia di trasporti, e per la de-
signazione di questo vi & il Consiglio superiore
dei trasporti.

PARRI. In tal modo verranno ad essere
rappresentate nel Consiglio le piccole aziende
di trasporto e non la pit importante. La mia
proposta & determinata dal fatto che l’inte-
resse e il peso che ha nell’economia italiana
Pazienda delle ferrovie dello Stato & tale da
meritarle una rappresentanza permanente.

In ogni modo, se la maggioranza dei colleghi
¢ contraria non insisto.

N. 318-A - 15.

PRESIDENTE. Resterebbe I’altra propo-
sta per la designazione di un esperto da parte
dei Consorzi agrari.

CARRARA. Per tale proposta vedo diffi-
colta pratiche, data la nozione incerta e dif-
forme dei Consorzi. Abbiamo infatti diversis-
sime figure di Consorzi: ci sono i Consorzi
agrari che sono enti di intermediazione sulk
principio della mutualita tra agricoltori e for-
nitori-di materiali necessari all’agricoltura;
ci sono i Consorzi di bonifica e d’irrigazione e
poi gli enti economici dell’agricoltura che pro-
babilmente saranno ricostituiti. Non possiamo
ricondurre ad unitd queste diverse figure di
Consorzi che hanno una base completamente
diversa; 1 Consorzi agrari uniti nella Federa-
zione omonima hanno funzioni diversissime dai
Consorzi di bonifica e di irrigazione. Pertanto
non mi pare si possa tradurre in pratica il de-
siderio del senatore Parri.

PARRI. La proposta tendeva a limitare la
rappresentanza ai Consorzi raggruppati nella
Federazione, che hanno un contatto piu di-
retto con la classe degli agricoltori, esprimendo
certe esigenze di approvvigionamento che &
bene siano rappresentate. Dichiaro pertanto
di insistere. ‘

BITOSSI. Faccio presente che abbiamo un
esperto del Consiglio superiore dell’agricol-
tura che rappresenta anche tutti quegl’inte-
ressi; quindi avremmo due rappresentanti
della stessa attivita come esperti. Pertanto,
pregherei il senatore Parri di ritirare la sua
proposta. |

CARRARA. IL’esperto designato dal Con-
siglio superiore dell’agricoltura ha una figura
diversa. L’attivita economica dei Consorzi
agrari corrisponde ad un settore specifico e
differenziato da quello che pud essere espresso
dalla persona designata dal Consiglio supe-
riore. Aderisco pertanto alla proposta del sena-
tore Parri.

BITOSSI. Se esaminiamo le funzioni dei
Consorzi agrari, e difficile arrivare alla carat-
terizzazione della loro figura, dato che: espli-
cano attivita agricola, commerciale, ecc.tera.
Col medesimo criterio, inoltre, dovremmo ac-
cogiiere sullo stesso piano una quantity di
altri enti economici.

PARRI. A me pare che nell’attivita agraria
lavvenire sia rappresentato proprio dallo svi--
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luppo delle forme di consorzio, e che pertanto
la mia proposta possa valere a rimediare una
lacuna del progetto. Tuttavia, poiché mi ac-
corgo dell’orientamento non favorevole della
maggior parte dei colleghi, non insisto.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare sulla materia, pongo in votazione
Pintera lettera f) dell’articolo 2.

(B approvata).

Domando ora agli onorevoli colleghi che han-
no votato contro se non ritengano che sarebbe
bene giungere ad un accordo anche su questo
articolo. D’altra parte, li prego di considerare
che se a comporre il Consiglio verranno de-
signate persone adaftte, esso funzionera benis-
gimo. In caso contrario, il nostro lavoro sara
stato del tutto inutile.

Vorrei ora esporvi una mia perplessita.
To temo che la disposizione contenuta nell’ar-
ticolo 4 del progetto governativo, che sancisce
I’incompatibilita fra la qualitd di membro del
Consiglio e il mandato. parlamentare, vada a
particolare danno di talune categorie pro-
duttive, specialmente di lavoratori, che non
potranno inviare nel Consiglio i loro migliori
rappresentanti. Vi chiedo pertanto se non sia
il caso di consentire qualche limitata deroga
a tale disposizione.

LUSSU. Comprendo perfettamente le sue
parole, onorevole Presidente, ma per il rigore
~ costituzionale mi sembra che nel Consiglio
non debbano aver posto deputati e senatori.

RUBINACCI. Se riteniamo che l’incompa-
tibilitd col mandato parlamentare non sus-
sista per la funzione di dirigente di una
organizzazione sindacale, non possiamo ad un
certo punto dire a questi organizzatori: potete
tutelare degli interessi di categoria ma vi do-
vete fermare sulla soglia del Consiglio dell’eco-
nomia e del lavoro. Tanto pil che gia abbiamo
dei parlamentari che fanno parte di altri isti-
tuti analoghi e non c’é motivo di far sussistere
Pincompatibilita per il Consiglio dell’economia.

Secondo il mio.modesto avviso, il problema,
pit che da un punto di vista teorico, va con-
giderato da un punto di vista pratico. Invece
di stabilire un’incompatibilita assoluta sa-
rebbe meglio ammettere la compatibilita entro
limiti ristretti, con particolare riguardo per
quelli che saranno i rappresentanti dei lavora-

tori, Infatti le organizzazioni dei datori di la-
voro hanno, anche fuori del Parlamento, uo-
mini di alta qualificazione, contro i quali
probabilmente non si potrebbero battere con
successo uomini privi di altrettanta qualifica-
zione. E noi sappiamo che la grandissima
maggioranza dei dirigenti delle organizzazioni
sindacali dei lavoratori & investita del man-
dato parlamentare. Correremmo dunque il
rischio di privare il Consiglio dell’economia
delle voci pit autorevoli dalla parte dei lavora-
tori. . '

BITOSSI. Eindubbio che sotto questo aspet-
to le organizzazioni dei lavoratori si trovano in
condizione d’inferiorita. Ma c¢’¢ il pericolo che
si trasportino delle posizioni politiche preco-
stituite in questo organo, che vorrei vedere
esclusivamente tecnico. Comprendo tuttavia
che certi requisiti tecnici si trovano parti-
colarmente in uomini che hanno anche il man-
dato parlamentare e che con la incompatibi-
litd la rappresentanza dei lavoratori verrebbe
a trovarsi su un piano d’inferioritd di fronte
a quella dei datori di lavoro. Dunque, per
scegliere il minor male mi associo all’opinione
che possano far parte del Consiglio anche al-
cuni parlamentari.

PARRI. Anch’io ritengo che questo sia il
minor male.

PRESIDENTE. Si tratterebbe di un pic-
colo numero di parlamentari fissato per legge
e limitato alle categorie dei lavoratori e dei
datori di lavore. .

GIUA. Io ne farei invece una questione di
principio. Non si tratta qui di partiti o di altro,
si tratta di una classe politica che si deve creare
e di cui noi dobbiamo favorire la formazione.
Ora, se noi permettiamo anche ai parlamentari
di entrare nel Consiglio, evidentemente sa-
ranno tutti parlamentari ad entrarvi; se noi
stabiliamo che i parlamentari non debbono es-
sere piu di cinque, certamente cinque ne entre-
ranno, escludendo cosi dalla possibilita di inter-
venire in questioni di importanza nazionale
altre persone che non hanno avuto l’elezione
politica. Ecco perché io giudicherei piu op-
portuno che i parlamentari non fossero ammessi
nel Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro. :

| evidente del resto che le organizzazioni dei
lavoratori e dei datori di lavoro hanno molte
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altre possibilitd per designare dei rappresen-
tanti che difendano i loro interegssi. A parte
ogni questione di moralita, non mi pare che
vi sia ragione sufficicnte¢ perché dei parla-
mentari debbano essere membri di questo
Consiglio.

LUSSU. Io per primo ho messo in rilievo
gli inconvenienti che, dal punto di vista costi-
tuzionale, porta ’ammissione dei parlamen-
tari nel Consiglio: sotto ’aspetto teorico potrei
percid accettare che essi vengano esclusi. Sc-
nonché gli argomenti esposti dal senatore Bi-
tossi, e integrati in seguito dal senatore Rubi-
nacci, mi hanno fatto vedere il problema nella
sua sostanza reale e non formale e nella sua
importanza: e debbo dire che le considerazioni
del collega Giuna non mi convincono pil, o
meglio le ragioni esposte dai colleghi Bitossi e
Rubinacei mi convincono molto di pit.

"Aderirei pertanto alla proposta chesi con-
senta una deroga all’incompatibilita, limitata
ad alcuni rappresentanti dei datori di lavoro
e dei lavoratori. Vero & che da un punto di
vista costituzionale questa sarebbe una deci-
sione veramente importante, ma debbo conve-
nire che pit importante ¢ il vantaggio pratico.

PRESIDENTE. Il numero sarebbe in ogni
caso limitato. Comunque questo & un problema
veramente grave, sia sotto 1’aspetto formale
che sotto quello sostanziale e politico. Credo
pertanto che sia meglio rifletterci sopra. Sa-
rebbe bene intanto approvare l’intero artico-
lo 2, e su questo penso che ci troviamo tutti
d’accordo.

BITOSSI. Non tutti.

PRESIDENTE. Caro Bitossi, noi abbiamo
raggiunto tra le diverse tendenze un compro-
messo. Sarei lieto se si potesse evitare di divi-
dere la Commigsione.

BITOSSI. Io non posso impegnarmi col dire
che sono completamente d’accordo, perche
pud darsi che mi riservi in Assemblea di ri-
proporre e sostenere la mia tesi iniziale sulla
designazione degli esperti. Una cosa & certa, che,
malgrado il dissenso su questo punto o anche
eventualmente su altri punti, noi della mino-
ranza non faremo una nostra relazione al pro-
getto. Perd ognuno di noi si riserva in Assem-
blea di risollevare e discutere quelle tesi che qui
non sono prevalge,

MORANDI. E titolo di merito del nostro
Presidente di aver condotto i nostri lavori con
spirito di serenita e con volonta di portarci ad
una collaborazione positiva e costruttiva, si
che effettivamente noi ci troviamo oggi ad
essere andati al di 14 di quello che non fosse
nelle nostre aspettative iniziali. Egli & riuscito
ad avvicinarei anche 14 dove si partiva da im-
postazioni contrapposte. Per il senso di lealta
che ¢i anima nei confronti dell’onorevole Pa-
ratore, io vorrei pregarlo di non forzarci oltre
la mano, di non richiederci un consenso for-
male, il cui significato del resto sarebbe minimo.
In fondo io non vedo che cosa si comprometta
col fatto che si manifestino delle impostazioni
di principio diverse, mentre invece &éimportante
oftenere che in pratica noi possiamo conti-
nuare a ragionare su questi problemi partico-
lari, per cercare insieme, prescindendo dalle
diverse impostazioni di principio, quale sia la
soluzione pratica che meglio consente di supe-
rare le difficolta e di assicurare all’organismo
che stiamo formando la funzionalita a cui
teniamo.

PRESIDENTE. E evidente che il relatore
dovra dire che quest’ultima parte é stata ap-
provata a maggioranza, e cid per debito di
lealtd verso gli altri.

LUSSU. (6 una piccola riserva teorica che
pud avere qualche sbocco pratico. Sul penul-
timo numero della lettera f) (designazioni da
parte del Presidente della Repubblica) io spe-
ravo che si fosse tutti concordi, in senso nega-
tivo, mentre cosiron é stato. Credevo che gli ar-
gomenti, che, sia pure affrettatamente, avevo
esposti nella riunione passata, fossero degni di
attenzione. Infafti, che cosa significala designa-
zione di quattro esperti da parte del Presidente
della Repubblica? Significain definitiva una de-
signazione da parte del Governo. Ma noi ab-
biamo gih altre sette persone che sono impli-
citamente od esplicitamente di nomina gover-
nativa, vale a dire quelle designate dai Consigli
superiori e da altri enti analoghi. Noi sappiamo
infatti che in pratica queste persone saranno
rappresentanti del Governo, anche se formal-
mente non avranno questo aspetto. Mi pare
percio che dare al Governo una preponderanza
di sette pit quattro rappresentanti non sia
cosa opportuna. Io credo che 1'unanimita
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dei presenti potrebbe aderire al punto. di
vista che io espongo ancora, nel senso di sop-
primere questo penultimo numero.
RUBINACCI. Questo punto in realtd ha
dato luogo a discussioni- molto vivaci in seno
alla Sottocommissione, sia pure in quella
forma obiettiva e serena che & stata propria
dei nostri lavori. Vorrei pero ricordare che di
fronte all’impostazione che da una parte si
era data della questione, per cui si riteneva
che gli esperti dovevano essere scelti dal Gover-
no, e all’altra impostazione, sccordo la quale gli
espe,rti dovevano essere cooptati dal Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, si giunse
alla soluzione intermedia di conferire la desi-
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gnazione di quattro persone al Presidente
della Repubblica, evidentemente su proposta
del Governo, e di quattro allo stesso Consiglio.
Se si resta sul terreno di questo compromesso,
naturalmente anch’io abbandono la mia ri-
serva per quanto riguarda i cooptati; ma se
poi dovessimo ritornare in alto mare, nel senso
di opporci alla designazione dei quattro da
parte del Presidente della Repubblica, eviden-
temente in Assemblea ognuno avray il diritto
di riprendere le sue posizioni iniziali.
PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, pongo in votazione l’intero testo
dell’articolo 2. ‘

(E approvato).

- VIIL
" Riunione del 25 gennaio 1950

Presidenza del Presidente PARATORE

(Sono presenti i senatori: Barbareschi, Bi-
‘tossi, Boccassi, Carrara, Casati, De Luzenber-
ger, Falck, Giardina, Giua, Grava, Lussu, Me-
notti, Morandi, Paratore, Parri, Proli, Reale
Vito, Rubinacci o Tosatti).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ritengo
che abbiamo il dovere di chiudere ormai le no-
‘stre discussioni, per presentare all’esame e alla
approvazione dell’Assemblea plenaria questo
disegno di legge. Pertanto vi prego, se possi-
bile, di procedere celermente.

Siamo giunti all articolo 3, di ¢ui do lettura:

Art. 3.

-« I membri del Consiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro sono nominati con decreto
del Presidente della Repubblica.

« Fino alVentrata in vigore della legge per ia
attuazione dall’articolo 39 della Costituzione,
la designazione dei membri di cui alle lettere
a), b), ¢) e d) dell’articolo precedente & richic-
sta, per ciascuna delle categorie ivi indicate,
alle esistenti organizzazioni sindacali in mi-

sura che tenga comto della loro importanza
numerica.

« La designazione dei membri di cui alla let-
tera e) ed alla lettera g), nn. 1 e 2, dell’articolo
precedente € richiesta a ciascuno degli enti ivi
indicati. , ’ .

« Per i membri di cui alla lettera f) delllarti-
colo precedente, la designazione & richiesta ai
Consigli di amministrazione degli enti pubblici
scelti di volta in volta dal Ministro del kavoro
e della previdemza sociale fra quelli operanti
nell campo della previdenza sanitaria e assi-
curativa.

« Le richieste delle designazioni di cui al pre-
cedenti commi secondo, terzo e quarto sono
fatte a cura dei Ministri competenti. Qualora
tali designaziomi non vengano effettuate nel
termine di trenta giorni dalla richiesta, il Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Presidente
del Consiglio, provvedera alla scelta d’ufficio. -

« Le designazioni di cui alla lettera g), n. 4,
dell’articolo precedente sono comunicate nel
pitt breve termine dal Presidente del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri.
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« Qualora uno degli enti indicati nella lette-
ra g), n. 1, dell’articclo precedente abbia ces-
sato di esistere, il Consiglio nazionale potra
provvedere a sostituire 'esperto che detto ente
doveva designare con altra persona che ri-

spona ad analoghi requisiti di competenza.

Anche in questo caso si applicano le norme
contenute nci commi primo e sesto del presente
articolo ».

Come avrete notato, sono state apportate a
questo articolo alcune modificazioni, come ri-
sultato delle discussioni che abbiamo com-
piute precedentemente, e anche nell'ultima
riunione.

BITOSSI. Lo non riesco a comprendere per-
ché anche in questo disegno di legge, come
gia in altri, si debba inserire quella disposi-
zicne per cui, se le designazioni non sono ef-
fettuate nel termine di trenta giorni dalla ri-
chiesta, il Consiglio dei Ministri provvede alla
scelta d’ufficio.

Debbo far rilevare ai colleghi che si tratta
di designare dei rappresentanti di organizza-
zioni, ¢ che dovra essere rispettato il nume-
ro, € quindi 'importanza proporzionale rispet-
tiva delle singole organizzazioni stesse. Or-
bene questa proporzione viene solo interpre-
tata oggi, mancando una legge ad hoc, dalla
buona volontd del Ministro e dell’ufficio com-
petente.

Ora, lo stabilire in questo disegno di legge
che in ogni caso, quallora una organizzazio-
ne o un- ente non renda note le designazioni
entro i trenta giorni, si passera senz’altro alla
scelta d’ufficio, a me non sembra opportuno,
perché =i puod dare la possibilita ad uffici, che
non interpretino in maniera esatta le propor-
zioni numeriche fra le organizzazioni, di fare
queilo che crediono.

RUBINACCI. Veramente il termine decor-

re dalla richiesta.

BITOSSI. D’accordo, ma anche se fossero tra
mesi tanziché frenta giorni, succederebbe lo
stesso: se un Ministro, per esempio, assegna
ad un’organizzazione un numero di rappre-
sentanti non adeguato al numero 'dei suoi
iscritti, egli ha in mano la possibilith di far
rispettare in ogni caso questo suo punto di
vista, dal momenito che glielo permettiamo
noi stessi con la presente dizione dell’artico-
lo 3. Se le organizzazioni non =i trovanoy d’ac-

cordo sul numero dei rappresentanti, e se qual-
cuna =i rifiuta di nominare i propri per pro-
testa, il Governo ha la possibilita di sostituir-
li ’autorita perché questo la legge gli cou-
sente. Si viene cosi a concedere al Ministro il
potere di stabilire la proporzionalith ed il
numero dei rappresentanti per ogni organiz-
zazione, ¢ si corre il rischio che questa riparti-
zione sia fatta in una maniera sbagliata e fa-
ziosz. 0, in ogni caso, non aderente alla realta.

Viceversa, se noi togliess'mo questa formu-
la, i1 Ministro sarebbe portato a distribuire
con criterio pilt equanime le rappresentanze
‘delle organizzazioni € cercherebbe ad ogni
coste 'accordo tra le diverse parti che posso-
no essere in dissenso.

RUBINACCI. Io mi rendo perfettamente
conto delle preoccupazioni esprese dal collega
Bitossi, secondo cui certe organizzazioni po-
trebbero trevarsi nella condizione di ‘dover ri-
tardare la designazione dei propri rappresen-
tanti perché non sono d’aceorde sul numero
di essi.

Pero io mi preoccupo anche di un’altra cosa,
e I'ipotesi che esporrd si pud anche avverare.

Si puo verificare il fatto che qualche orga-
nizzazione, anche fra le meno importanti, come
una qualunque confederazione artigianale o
cooperativa, per il solo motivo che non ¢ in
grado di provvedere alla designazione dei pro-
pri rappresentanti, faccia ccrrere il nischio al
Ctonsiglic naz'onale dell’economia e del lavoro
di. non poter funzionare. Allora noi daremmo
a ciascuna 'delle organizzazioni designanti il
potere di porre ostacoli al funzionamento del
Consiglio stesso, 1 che evidentemente non puod
e ncn deve essere nei nostri voti.

D’altra parte ¢’é il problema che solleva il col-
lega Bitossi, e che si riferisce non solo a que-
sta legge, ma anche ad altre in cui si @ adot-
tata la stessa formula. ® questo un problema
che in sede di legge sull’ordinamento sindaca-
le dovra essere posto e risoltn. Bisognera cioé
stabitre quali debbano essere i criteri obiettivi
o fle norme direttive per stabilire la proporzio-

_ne tra diverse organizzazioni concorrenti.

~To. in definitiva, pur riconoscendo un peso
all’'obiezione ‘lel collega Bitossi, penso che il
non mettere quella elausola significhi far cor-
rere gravi pericoli al funzionamento del Con-
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siglio nazionale \Jell’econcmia. i del lavoro,
tanto pit che io vorrei dare a questa disposi-
zione, e soprattutto alla seconda parte di essa,
un carattere non cogente, ma dispositivo. Noi
infatti non diciamo «dovra provvedere», ma
soltanto <« provvedera s, il che evidentemente
da la possibilita di attuare questa norma con
discrezione e llarghezza di valutazione poli-
tica. '

PRESIDENTE. A questo punto io vorrei
porre un quesito: questa nomina che fa il
Consiglio dei Ministri & definitiva o no? Que-
sta & la mia preoccupazione, percheé Lei, ono-
révole Rubinacéei, mi ‘dice che la carenza di
qualche designazione renderebbe 1mpossibile
il funzionamento del Consiglio nazionale del-
I'economia e del lavoro.

‘RUBINACCI. La nomina potrebbe essere
anche provvisoria. ,

BITOSSI. Io insomma vorrei evitare che si
avessero da parte del Governo delle soluzio-
ni di forza.

PRESIDENTE. Se la nomina fosse provvi-
soria questo non accadrebbe.

BITOSSI. [l dissenso potrebbe sorgere quan-
do un’organizzazione credesse di aver ottenu-
to una rappresentanza inferiore a quella che
le compete. Ora, nominando, sia pur provvi-
soriamente, dei rappresentanti, fintanto che
non si raggiungera la, normalita nella sistema-
zione del numero, noi non saniamo il difetto.

Io porto dei fatti concreti, ed appunto ho ri-
ferito che in alire leggi c’® una disposizione
di questo genere; e tutte le volte che si debbo-
no niominare delle rappresentanze, succedono
inconvenienti. Tanto & vero che, per non far
sorgere contrasti, per esempio, il Ministrq Fan-
fani, nelle nomine delle Commissioni provin-
ciali per il collocamento, si & assunto il com-
pito di promuovere una serie di riunioni per
raggiungere tra le parti 'accordo.

Ora, vorrei che una identica soluzione cou-
cordata fosse possibile raggiungere per questa
e per altre leggi future, onde evitare che un
Ministro si trovi nella condizione di poter im-
porre con la forza una risaluzione, che secondo
il suo giudizio & equa, ma che secondo qual-
cuna delle parti interessate pud essere ingiusta.

Pertanto, ritengo che non si risolva il pro-
blema neanche stabilendo la provvisorietd del-
_la nomina. ~
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LUSSU. A mio avvigo la scelta con carat-
tere provvisorio puod apparire come una solu-
zione pratica, che peraltro non risolve la diffi-
colta avanzata dal colllega Bitossi, e crea nel
medesimo tempo una clausola tutt’altro che
moderna nel testo della legge. Poiché cid
implicherebbe che il termine, scaduto dopo
trenta giorni, potrebbe sempre essere riaperto
e quindi si rinvierebbe la scadenza a tempo
indefinito, il che, dal punto di vista giuridico,
& certamente un grave inconveniente. Cid cree-
rebbe inoltre la possibilitd che si susseguano
disordinatamente nomine e contro-nomine;
infatti, se le designazioni non sono effet-
tuate nel termine prescritto, subentra il Go-
verno con la scelta dufficio; ma se poi vengono
ripresi i contatti fra gli interessati e si giunge
ad un accordo sui nomi dei designati, la no-
mina fatta precedentemente dal Governo perde
il suo effetto. Tutto cid evidentemente verrebbe
a determinare una instability nella composi-
zione del Consiglio nazionale, che noi invece
vogliamo stabile e solido, senza carattere i
provvisorieta.

Percio io, per ovviare alla difficoltd avan-
zala dal collega Bitossi e riconosciuta tale da
tutti, proporrei l'inserzione di una norma in
cui si fa obbligo al Presidente del Consiglio
di convocare le parti in dissidio, ¢ solo qua-
lora le parti non riescano ad accordarsi, si con-
sente la designazione da parte del Consiglio
dei Ministri, ma anche in questo caso con 'ob-
bligo di rispettare la proporzione numerica
delle organizzazioni. Solo in questo modo, a
mio parere, si ovvierebbe alla difficoltdh pro-
spettata.

" RUBINACCI. Secondo me, l'esigenza pri-
maria & quella di assicurare il funzionamento
del Consiglio nazionale dell’economia e del la-
voro € di evitare che una qualsiasi organizza-
zione possa impedirne addirittura la costitu-
zione per il solo fatto di rifiutare o di ritar-
dare la nomina dei membri di sua competenza.

PRESIDENTE. Ma io ritengo che anche
‘mancando due o tre membri il Consiglio nazio-
nale =i possa uguaJmente riunire. ‘

RUBINACCI. Ma se non sono state fatte
tutte le designazioni prescritte e possibili, ii
Consiglio non & legittimamente costituito.

PRESIDENTE. Ma in questo modo appunto
si da la possibilith a una qualsiasi fra le or-



Disegni di legge e relazioni—4948-50

— 119 —

ganizzazioni chiamate alla -designazione dei
membri del Consiglio di impedire la sua entrata,
in funzione. Comunque resta inteso che questa
difficolta non dovra sorgere per i Consigli su-
periori dell’agricoltura e dei trasporti, che so-
no in corso di istituzione o di ricostituzione:
se ssi non saranno in vita al momento in cul
=i faranno le designazioni per il Consiglio na-
ziondle dell’economia e del lavoro, c¢ido non im-
pedira al Consiglio stesso di iniziare valida-
mente la sua attivith senza la presenza dei
due esperti che tali Consigli dwovr?bbem desi-
griare.

RUBINACCI. Il comma di cui stiamo di-
scutendo non fa che dare al Governo la facolti
di colmare eventuali lacune nelle designazioni,
provvedendo esso stesso alla scelta d'ufficio.
Mi pare evidentissimo che mai un Governo si
avvarra di tale facoltd solo per un breve ri-
tardo, o tenterd di escludere i rappresentanti
dei lavoratori con scelte di suo gradimento. lo
in questa disposizione non vedo alcun carat-
tere di perentorietd, ma solamente una estrema
facolta che & lasciata al Consiglio dei Ministri.
A mio parere questa clausola, diciamo cosi, di
garanzia € necesgaria, anche se, eventualmente,
«ammorbidita » secondo la proposta del col-
lega Lussu, per cui prima di procedere defini-
tivamente alla designazione d’ufficio, da parte
del Presidente del Consiglio si dovrebbe fare
un ultimo. tentativo per indurre le organizza-
zioni di categoria a procedere alle designa-
zioni ad esse spettanti.

BITOSSI. Comprendo che la perfezione &
imposgibile & quindi convengo che tutto cio
che serve di remora per evitare ingiustizie sia
accettabile; in linea di massima quindi sono
favorevole alla modificazione nel senso propo-
sto dal senatore Lussu.

LUSSU. 11 testo del mio emendamento ag-
giuntivo potrebbe essere formulato in questi
termini: « Nel caso che la mancanza della de-
signazione derivi da disaccordo fra le organiz-
zazioni interessate sulla ripartizione dei rap-
presentanti, il Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, scaduti i trenta giorni, convocherd leo
organizzazioni stesse per comporre il dissen-
80; in caso di insuccesso del tentativo, la desi-
gnazione sara effettuata dal Consiglio dei Mi-
nistri ».

0
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PRESIDENTE. Pongo ai voti ['emenda-

mento aggiuntivo proposto dal senatore
Lussu.

(E approvato).
(L’articolo emendato

Y

é approvato).

Art. 4.

« Il Presidente del Consiglio nazionale del-
Ieconomia e del lavoro & nominato, al di fuori
dei membri indicati nel precedente articolo 2,
con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Presidente del Consiglio dei
Ministri, previa deliberazione del Consiglio dei
Ministri ».

(E approvato).

“Art. 5.

« I1 Presidente e i membri del Consiglio na-
zionale dell’economia e del lavoro debbono
avere compiuto trenta anni di etd e avere il
godimento dei diritti civili e politici.

« La perdita del godimento dei diritti civili
o politici comporta di diritto la decadenza dalla
carica. La decadenza é dichiarata nella stessa
forma prevista per latto di nomina.

« La qualita di membro del Consiglio nazio-
nale ¢ incompatibile con quella di membro del
Parlamento.

« La disposizione di cui al precedente comma
non si applica al Presidente del Consiglio na-
zionale. '

« Lia carica. di membro del Consiglio nazio-
nale ¢ gratuita. I membri potranno riceverz
una diaria di presenza alle riunioni a titolo di
rimborso spese ».

RUBINACCI. Riprendendo la discussione
sulla materia di ‘cui tratta il terzo comma
deil’articolo 5, io esprimo il parere che i desi-
gnati dalle organizzazioni sindacali dovrebbe-
ro essere esclusi dall’incompatibilita.

BITOSSI. Ma o non vorrei che si inserisse
una disposizione salo in vista di alcuni espo-
nenti sindacali, il che ci metterebbe in imba-
razzo...

BOCCASSI. C’¢ poi da tener presente che -
I'cta minima per essere eletti deputati & quella
~di venticinque anni, mentre per far parte del
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Counsiglio nazionale dell’economia e del lavoro
occorrono trenta anni.

PRESIDENTE: Ma weredo che difficilmente
si potrebbero designare persone di etd infe-
riore @i trent’anni, date le funzioni del Con-
siglio nazionale.

GIUA. Ripeto quello che ho gia detto nella
precedente riunione. Questo organismo & sta-
to creato anche per determinare un nuovo
clima democratico e per formare una clas-
se. dirigente politica. Ora, se mnoi lasciam»
liberta di entrare nel Consiglio anche ai mem-
bri del Parlamento, penso che il Consiglio po-
tra funzionare anche meglio per 'esperienza
di essi; perd verrebbe a cessare la funzione
propedeutica e formativa che ‘dev’essere pro-
pria del Consiglio stesso. -

Ficeoo perché io penso che non sia male esclu-
dere i membri del Parlamento dal Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro, anzi sono
‘del parere che sia meglio, per aprire un’ulte-
riore possibilith per i cittadini italiani 'di en-
trare a far parte dei pill importanti organi
dello Stato. I evidente, ripeto, che se entras-
sero a farne parte dei parlamentari, il Consiglio
guadagnerebbe in qualiti; ma ¢ nostro dovere
ed interesse chiamare i cittadini a prender
parte alla vita politica e permettere che coloro
che non sono stati eletti al Parlamento pos-
sano essere candidati ad altni organi politici.

LUSSU. Io comprendo ia posizione politica
@i Giua, che ¢ fondata, perd mi preocccupa il
timore che in questo Consiglio, in cui inevi-

tabilmente affioreranno contrasti sociali, ¢i s1a-
no i massimi rappresentanti dei datori di la-

‘voro e non i massimi rappresentanti delle
clagsi operaie.

Quindi, pur aderendo in linea teorica all’im- -

postazione. di Giua, ritengo che in pratica ci
troveremmo davanti ad una situazione diffi-
cile.

GIUA. Comprendo la preoccupazione del-

"onorevole Lussu, che a difendere in seno al
Consiglio gli interessi dei datori di lavoro ci
siano gli uomini pitt qualificati della categoria,
mentre a tutelare gli interessi dei lavoratori
‘debbano- intervenire uomini di minore rilievo.

Sono disposto quindi, per le ragioni prati-
che che sono state addotte, ad accettare la
deroga all’incompatibilita.

GRAVA. Comprendo la preoccupazione del-

'onorevole l.ussu, ma penso che i maggiori
esponenti delle organizzazioni sindacali non
siano tulti dei parlamentari. A

LUSSU. Invece io sostengo che solo tra i
parlamentari possiamg trovare uomini che ab-
biano I'autorita e la preparazione per difendere
adeguatamente g1’111tere si delle classi lavora-
trici.

TOSATTI. Se per la. rapprebentanza, dei da-
tori di lavoro e dei lavoratori vogliamo am-
mettere dei parlamentari, sarebbe opportuno
dire che nlgl Consiglio nazionale 'dell’economia
e del lavoro non c puo essere pitt di un Oerto

- numero di parlamentari.

PRESIDENTE. E per la rappresentanza d1
determinate categorie.

Lia mia proposta, in sostanza, & che all’in-
compatibilith si possa derogare per due rap-
presentanti dei 'datori di lavoro e due rappre-
sentanti de: lavcratori. La pongo in votazione.

(E approvata).

Mi riservo di trovare per la proposta dianxzi
approvata la formulazione definitiva da inse-
rire nel testo. ‘

GIUA. L’ultima parte dell’articolo 5 & cosi
formulata: « La carica di membro del Consi-
glio nazionale & gratuita. I membri potranno
ricevere una diaria. di presenza alle riunioni
a titolo di rimborso spese ».

Io propongo di sopprimere le parole: «La
carica di membro del Consiglio nazionale &
gratuita », lasciando solo I'ultimo periodo: « I
membri potranno ricevere una diaria di pre-
senza alle rinnioni a titolo di rimborso spese .
Cosl, nell’eventualita che il Consiglio dovesse
funzionare in maniera da far ritenere oppor-
tuna per i componenti la concessione di una .
certa indennita, si potrebbe lasciare aperta la
strada per questa soluzione. D’altra parte, la-
sclando sclo I'ultimo periodo, non si muta la
sostanza dell’ultima parte dell’articolo 5.

PRESIDENTE. Le parole: « La carica di
membro 'lel Consiglio nazionale & gratuita »,
sono anche nel progetto governativo. Se noi
le togliamo, sembrera che abbiamo voluto
ezcludere il principio della gratuita.

RUBINACCI. Se noi accogliamo la tesi del-
Ponorevole Giua, non credo che implicitamente
neghiamo il concetto della gratuitd, ma affer-
miamo semplicemente la possibilita della con-
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cessione (i una dlaria di presenza. Quella 'di-
sposizione cosi generale della gratuitd ¢ inu-
tile quando diciamo espressamente quel che in-
tendiamo fare, cio¢ conecedere una diaria ‘di
prosenza.

GIUAL I1 Consiglio nazionale dell’economin
e A&l lavoro ¢ un organo voluto dalla Costitu-
zione. Ora, se avvenisse che il Consiglio deb-
ba tenere quindici o venti riunioni in un
mese, ¢ i suoi membni ricevano solo una diaria
per rimborso spese, potremmo mettere questo
organo nell’impossibilita di funzionare, perché
potrebbero partecipare alle riunioni solo quelli,
fra i =uoi componenti, he vivono su altic
entrate.

Per questa ragione non mi sembra oppor-
tuno che nella logge sia espressamente stabi-
lito. che la carica di membro del Consiglio &
gratuita.

RUBINACCI. To posso accettare la soppres-
sione delle parole: « La carica di membro del
Consiglio nazionale & gratwita », ma non pos-
so accetfare che =i affermi senz’altro la non
gratuita.

Io dico che per il momento dobbiamo solo
affermare che i-membr: potranno ricevere una
diaria di presenza. Se poi si vorra stabilire
diversamente, avremo tempo di riesaminare la
questione, perche 'indennita fissa, che farebbe
carico sul bilancio dello Stato, richiederebbe
una apposita legge.

PARRI. Io properrei di formulare 'ultima
parte dell’articolo semplicemente cosi: « T mem-
bri potranno ricevere solamente una diaria di
presenza alle riunioni a titolo di rimborso
spese .

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevaie
Giua ¢ di toglierc la parte che si viferisce alla
gratuita, affermando semplicemente la pogsibi-
lita della concessione di una diavia di pre-
senza.

Questa formula lascia aperta la via per la
eventualita della concessione di un compensc
fisso a coloro che dedicano Ja loro attivita al
Consiglio.

La proposta Parri invece esclude questa
eventualita.

REALE VITO. Ie accello la formulazione
delPonorevole Parri.

PARRI. 11 Consiglio nazionale, per quanto
mportante, non ¢ un Parlamento, non ha fun-
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zioni continuative, & un corpo consultivo, che
funziona per determinati oggetti e determi-
nate materie, ed ha dei limiti di tempo per as-
solvere i suoi compiti. Che per quel tempo i
suoi membri siano compensati & giustificato.
ma il compenszo fizz0 altera la fisionomia del-

Pistituto. Percid era nata lidea del «sola-

~mente . Infatti il compenso va riguardato =o-

lamente sotto la figura del rimborso spese, e
questa & la caratteristica di un corpo’ consul-
tivo, non legislativo.

RUBINACCI. Per mio conto sono favore-
vole a che si adotli la propoxta del senatore
Giua. Con quexto dichiaro che intendo mante-
nere aperta per il futuro la semplice possibi-
lita di qualche co=a di diverso da una diaria
di presenza.

GIARDINA. Io =ono d’accordo con la pro-
posta Parri. '

TOSATTI. Sono d’accordo con la proposta
Parri, solamente faccio osservare che la for-
mula <«diaria di presenza alle riunioni»> mi
sembra troppo restrittiva.

GIUA. Volevo far osservare al collega Parri
che oggi si sente la necessitd di ricompensare
il lavoro che si presta nelle amministrazioni
domunali, che pure dovrebbe essere compiutd
gratuitamente. Infatti gli assessori delle gran-
di citta, data la complessita della vita ammi-
nistrativa e le molte ore che debbono dedicare
a tale lavoro, hanno una retribuzione fissa.
Non vedo perché altrettanto non si possa fare
per i membri del Consiglio nazionale delleco-
nomia e del lavoro. Io non voglio insistere, ho
prospettato solamente il problema, che ¢ un
problema. di vera democrazia.

MENOTTI. Sono d’accordo c¢ol senalore
Giua. [Sesempio da lui portato, degli asses-
=ori comunal delle grandi -citta, calza, come
calza Pesempio della relribuzione data ai de-
putati provinciali. Il Consiglio dell’economia
¢ un organismo i grande importanza, che, =c-
condo ogni previsione, dovra molto lavorare.
Con la proposta Giua si verrebbero a compen-
sare i =uoi membri, non solo quando sono in
seduta, ma anche quando compiono il lavoro
preparatorio ¢ di ricerca. Per cui la mia pro-
po=ta, associandomi a Giua, & questa: togliere
la prima riga del comma e dire: « Ai membri
spetta una diaria a titolo di rimborso spes©;
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e ¢io con l'intesa che yuesta formulazione dia
loro la possibilita di avere anche una diaria
fissa.

BITOSSI. Bisogna tenar presente, inoltre,
che ci sono degli esperti che non rappresen-
tano nessuno, e quindi nessuno potra loro
rimborsare le spese sostenute.

PRESIDENTE. Proporre: che =i dicesse s0l-
tanto: « Ai membri spettera una diaria di pre-
senza, oltre il rimborso delle spese> (Appro-
vazioni). Pongo in votazione il comma cosi
emendato.

(E approvato).

(L’articolo emendato é upprovato).

Art. 6.

<« I membri del Consiglio-nazionale dell'eco-
nomia e del lavoro non possono essere vinco-
lati da mandato imperativo ».

(E approvato).

Art. 7.

< Il Presidente e i membri del Conziglio du-
rano in carica tre anni e possong essere ricon-
fermati, salvo, per il rinnovamento dei membri
di cui alle lettere «), b), ¢) e d) dell’articolo 2
quando venga diversamente disposto dalla leg-
ge per lattuazione dell’articolo 39 della Costi-
tuzione. ‘

« In caso di decesso, dimissioni o decadenza
del Presidente o di un membro del Consiglio.
la nomina del successore avviene per un tempo
uguale a quello per cui sarebbe rimasta in ca-
rica la persona sostituita ».

(E approvato).

Art. 8.

« Le Camere e il Governo possono chiedere

il parere del Consiglio nazionale dell’economia
e del lavoro su qualunque progetto di legge o
-di decreto, come anche su ogni questione che
rientri nell’ambito dell’economia e del lavoro.
< Il parere puod essere chiesto da ciascuna
Camera a cura del suo Presidente, anche per
iniziativa delle Commissioni competenti, sui
* progetti di legge ad cssa comunque presentati

o trasmessi, in ogni momento prima che sia
chiusa su di essi la discussione generale.

« A nome del Governo i pareri sono chiesti n
cura del Ministro competente, previa delibera-
zione del Consiglio dei Ministri. I pareri
espressi dal Consiglio nazionale sui disegni
di legge d’iniziativa del Governo sono comu-
nicati alle Camere all’atto della presentazione
dei disegni stessi.

« Le Camere e il Governo hanno I'obbligo i
chiedere il parere del Consiglio nazionale del-
Peconomia e del lavoro sui progetti Wi legge
che implichino direttive di politica economica
e sociale di carattere generale e permanente, «
sui relativi regolamenti di esecuzione.

«Sono e=clusi dalla competenza consultiva
del Congiglio i progetti di legge costituzionale
¢ quelli relativi agli stati di previsione dell’en-’
irata e della spesa dei Ministeri e ai conti con-
suntivi.

« 11 Consiglio nazionale dell’economia e del:
lavoro puo investirsi, di sua iniziativa, del-
l'esame di qualunque questione che rientri
nella materia di sua competenza, ¢ indirizzare
su di essa al Governo osservazioni, suggeri-
menti e proposte ».

PARRI. Proporrei che nel primo comma
dell’articolo 8, dove =i dice: « come anche su
ogni questione», =i aggiungesse: <o contro-
versia », con riferimento alle controversie di
carattere sociale. :

PRESIDENTE. Ricordo c¢he abbiamo gia
dizscusso sulle controversie di carvattere sociale
e che la Commissione ha risoluto di aggiun-
gere un articolo che permetta in futuro di at-
tribuire al Consiglio nazionale dell’economia
¢ del lavoro una competenza anche in questa
materia. : ‘

PARRIL Mi permetterei di osservare che, in-
dipendentemente (. quell’articolo aggiuntivo,

=i potrebbe fare allusione ai conflitti di lavoro

con la semplice aggiunta della parola « contro-
versia . . :

RUBINACCL 11 =enatore Parri fa un’an-
ticipazione di un problema che sard esami-
nato in sede di discussione della legge sin-
dacale: anticipazione c¢he io eredo inoppor-
luna. Del resto la Commissione ha gia appro-
vato il principio di massima che questo pro-
getto di legge non tocca l'ordinamento sin-
dacale ¢ tutti i problemi che vi sono con-
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nessi. Mi sembra che la cosa migliore sia di
rimandare la discussione del problema alla
sede in cui potremo considerarlo con una vi-
suale piu ampia.. Peraltro debbo far rilevare
che, nel progetto che stiamo esaminando,
vi & l'articolo 14 che dice: « Oltre i compiti di
cui alla presente legge, il Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro assolverad agli altr:
che gli siano attribuiti in futuro da leggi
speciali ».

PARRI. Non insisto.

BITOSSI. Nella lunga discussione che la
Commissione ha gia fatto sulla materia del-
Tarticolo 8, non direi che ci siamo trovati per-
fettamente d’accordo.sui limiti delle funzion:
del Consiglio. - ’

Il primo comma dice che le Camere e il Go-
verno < possono » chiedere il parere del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro.

E quindi & lasciato alla discrezione del Go-
verno e della maggioranza parlamentare di
inviare al Consiglio i progetti di legge, affia-
ché siano esaminati sul piano tecnico. Cid
vuol dire che se la maggioranza .e il Governo
vogliono rendere nulla I'attivitd del Consiglio
possono farlo benissimo.

PRESIDENTE. Faccio notare che il quarte

comma dello stesso articolo prescrive 'ob-

bligatorieta della consultazione del Consiglio
sui progetti di legge che abbiano particolarc
importanza. D’altra parte, non credo si debba-
no appesantire troppo i lavori del Consiglio:
altrimenti esso non funzionerd piu.

Aggiungo anche che il Consiglio nazionale

dell’economia e del lavoro puo investirsi di sua
iniziativa, per quel che & detto nell’ultimo
comma dell’articolo stesso, dell’esame di gua-
lunque guestione che rientri nella materia di
sua competenza. ‘
- PARRI. I ’obbligatorietd del parere del Con-
siglio nazionale ¢ prescritta solo per taluni
progetti di legge. Ma ci sono provvedimenti che
non 3i traducono in disegni di legge e che tut-
tavia investono problemi sociali ed economici
di grande importanza: cosl, per esempio, per
cio che riguarda 'O.E.C.E., le organizzazioni
economiche imternazionali, i criteri per I'im-
piego del fondo lire E.R.P., eccetera.

Tali questioni non si traducono in disegni
‘di legge e non vengono sottoposte al Parla-
mento. Sarebbe quindi oppertuno mettere nel
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quarto comma dell’articolo 8 una dizione ge-
nerica che comprendesse, oltre i disegni di
legge, tutti i provedimenti che investono que-
stioni importanti.

PRESIDENTE. L’osservazione del collega
Parri ha la sua ragione. Infatti ci sono molte
cose che il Governo fa non attraverso disegni
di legge, ma attraverso decreti, i quali talvolta
investono questioni ancora piu gravi di queliz
disciplinate dalle stesse leggi.

PARRI. Si potrebbe quindi dire: < progeiti
di legge e decreti».

PRESIDENTE. Se nessuno fa osservazioni,
il quarto comma dell’articolo 8 resta cosi
modificato: « Le Camere e il Governo hanno
I'obbligo di chiedere il parere del Consiglio
nazionale dell’economia e del lavoro sui pro-
getti di legge e di decreto che implichino di-
rettive di politica economica e sociale di carat-
tere generale e permanente, e sui relativi rego-
lamenti di esecuzione ».

(L’articolo emendato é approvaio).

Art. 9,

« I pareri chiesti ial Consigllio dalle-Camere, o
dal Governo debbono essere dati entro il ter-
mine stabilito dall’organo che ha fatto la ri-
chiesta, I1 Presidente del Consiglio nazionale
ha facolta di chiedere una proroga.

« Il Consiglio trasmettera, unitamente ai pa-
reri, la documentazione che giudichi utile per
chiarirli e completarli. Nella comunicazione
deve essere fatta menzione anche dell’even-
tuale parere discordante di una minoranza del
Consiglio ».

PARRI. Propongo di dire nell'ultimo comma;
< menzione motivata ».

PRESIDENTE. Metto in votazione l'emen-
damento proposto dal senatore Parri.

(E approvato).

(L’articolo emendato é approvato).

Art. 10.

« 11 Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro ha facoltd di proporrc al Parlamento
disegni di legge, redatti in articoli, in materia
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di economia e di lavoro, purché siano stati
prima presi in considerazione dal Consiglio
medesimo, e successivamente deliberati, sem-
_pre a maggioranza e con la presenza di alme-
no due terzi dei suoi componenti.

«L7iniziativa legislativa del Comsiglio non
puod essere esercitata per le leggi costituzio-
nali e per le leggi tributarie e¢ di bilancio.

« I disegni di legge d’iniziativa del Consiglio
nazionale sono trasmessi contemporaneamente
ai due rami del Parlamento 1dal Presidente del

- Consiglio nazionale medesimo, che ne da, al
tempo stesso, comunicazione al Governo.

« Spetta alle due Camere, attraverso le rispet-
tive Presidenze, stabilire di volta in volta in
quale ramo del Parlamento i disegni steszi deb-
bano essere da prima discussi>.

Come ricorderete, a proposito della presen-
tazione al Parlamento dei disegni di legge di
iniziativa del Congiglio, si ¢ gid svolta nella
nostra Commissione una lunga discussione.

Alcuni colleghi hanno insistito in favore del-
la dizione che vi ho letta, pensando che essa
assicurasse meglio l'indipendenza del Consi-
glio nazionale dell’economia ¢ del lavoro. Al-
tri colleghi invece hanno fatto e fanno tuttora
osservare che l'indiperrdenza medesima non
sarebbe diminuita se i disegni di legge fosseto
inviati al Governo, affinché questo, entro qua-
rantotto ore, li trasmettesse ad una delle due
Camere.

Fra le due soluzioni possibili vi prego di
scegliere definitivamente.

GIARDINA. Io ritengo che sarebbe piu sem-
plice la presentazione dei disegni di legge at-
traverso il Governo; quest'ultimo deciderd 2
quale Camera inviarli. Con questo sistema s1
eviterebbero inutili contrasti fra le due Ca-
mere,

PRESIDENTE. Anch’io sono di questa opi-
nione, poiché, infine, che interesse ha il Con-
siglio dell’ economia e del lavoro a che ila
discussione dei suoi progetti si svolga prima
alla Camera o all Senato? Inoltre non vedo,
quando si obblighi il Governo ad inoltrare i
progetti dir legge entro due giorni, come lin-
dipendenza del Comsiglio nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro possa essere menomata.

LUSSU. Ritengo io pure che il ristretto ter-
mine di tempo costituisca una garanzia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione pertan-
to la proposta del senatore Giardina.
(E approvata).

RUBINACCI. A proposito del primo com-
ma, e sempre in relazione a quelle preoccupa-
zioni che sono state espresse da parecchi col-
leghii e di cui Ella, onorevole Presidente, si. &
fatto autorevole eco, io penso che per linizia-
tiva legislativa bisognerebbe introdurre anche
la garanzia di una maggioranza qualificata,
oltre che quella di un quorum di presenti.

Io pongo il problema, perché ritengo che }
disegni di legge proposti dal Consiglio dovreb-
bero essere espressione di una grande maggio-
ranza del Consiglio stesso € non di una pic-
cola sua parte. Infatti, attraverso il sistema
propostoci basteranno i voti di 22 componenti
del Consiglio su 62 per presentare un disegno
di legge. Facciamo si che per lo meno la meta
dei componenti del Consiglio sia d’accordo sul
disegno di legge, in modo che esso risulti una
cosa seria e che il Parlamento possa prenderlo
in maggiore consideraziome.

PRESIDENTE. Iei in sostanza proporreb-
be che la presa in considerazione del disegno
di legge da parte del Consiglio nazionale del-
I'economia e del lavoro sia fatta con la mag-
gioranza assoluta, e viceversa l'approvazione
con la maggioranza prevista nel testo pro-
vosto. C

Pongo in votazione questa proposta del col-
lega Rubinacci.

(E approvata).

PARRI. Sarcbbe forse meglio ritoccare la
formulazione della frase, dicendo, invece che:
« siano stati prima presi in considerazione »,
cosi: « ne sia stata formalmente decisa la pre-
sa in considerazione ».

PRESIDENTE., Se non si fanno osservazio-
ni cosi rimane stabilito. '

(L’articolo emendato é approvato).

Art. 11.

« L’iniziativa legislativa del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro non pud essere
esercitata sopra un oggetto sul quale una Ca-
mera o il Governo abbiano gi& chiesto il pa-
rere del Consiglio stesso, o il Governo abbia
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presentato al Parlamento un disegno di legge,
anche senza chiedere il parere del Consiglio.

« La sospensione del diritto d’iniziativa le-
gislativa da parte del Consiglio, di cui al com-
ma precedente, dura fino a sei mesi dopo l'av-
venuta pubblicazione della relativa legge o
dopo il rigetto del disegno di legge da parte di
uno dei due rami del Parlamento s.

DE LUZENBERGER. In questo articolo &
prevista la sospensione dell’iniziativa legisla-
tiva idel Consiglio quando ci sia gid stata una
iniziativa del Governo. E se ci fosse stata inve-
ce un’iniziativa parlamentare? Dobbiamo pre-
vedere anche questo caso.

PRESIDENTE. Debbo far rilevare all’ono-
revole collega che qui si tratta di importanti
materie economiche e sociali. Considerato cio,
possiamo stabilire che una iniziativa parla-
mentare imponga la sospensione dell’iniziativa
da parte del Consiglio dell’eoonromla‘? Mi sem-
bra di no.

DE LUZENBERGER. In seguito alle osser-
vazioni dell’onorevole Presidente, ritiro la mia
proposta.

(L’articolo é approvato).

PRESIDENTE. Proseguiamo nella lettura
degli articoli:

Art. 120

« Puo essere affidata al Consiglio nazionale
la redazione di regolamenti e di testi unici nella
materia di sua competenza ».

(E approvato).

Art. 13.

« I1 Consiglio, su richiesta del Parlamento o
del Governo, pud intraprendere indagini su
problemi o situazioni obiettive nel campo del-
I'economia e del lavoro. A tale scopo esso po-
tra chiadere al Governo che siano messi a sua
disposizione funzionari delle Ammmvstra;mom
statali.

« Le indagini di cui @l comma precedente
possono essere intraprese dat Consiglio di sua
iniziativa, purché siano state deliberate a mag-
gioranza e con la presenza di almeno 'due terzi
dei suoi componenti .

RUBINACCI. Io ritengo che nel secondo
comma sia pit opportuno stabilire la maggio-
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ranza assoluta dei componenti, anziché la
maggioranza relativa con la presenza di al-
meno due terzi dei componenti.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
daménto del senatore Kubinacei. '
(E approvato).
(L’articolo emendato é approvato).

Art. 14.

« Oltre i compiti'di cui alla presente legge, il
Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
assolverd agli altri che gli siano attribu:ti
in futuro da leggi speciali».

TOSATTI. La norma contenuta in quasto
articolo mi sembra superflua.

PRESIDENTE. Essa @ sicuramente super-
flua sotto Paspetto giuridico, ma non sotto
quello politico. Essa ¢ il risultato della lunga
discussione compiuta dalla Commissione in
merito alla possibilith di prevedere per il Con-
siglio compiti e interventi in materia di orga-
nizzazione sindacale e idi conflitti di categoria.

(L’articolo é approvato). '

Art. 15.

« Per lesame delle singole questioni, il Con-
siglio si ripartisce in due sezioni, con compe-
tenza rigpettivamente per 'economia e per il
lavoro. Le deliberazioni sono sempre adottate
dal Consiglio in riunione plenaria.

« L’assegnazione di ogni membro del Consi-
glio ad una sezione € fatta dal Presidente.

« Ogni sezione elegge un Presidente. I Pre-
sidenti delle sezioni sono i Vice Presidenti del
Consiglio e ne costituiscono col Presidente
I'Ufficio di Presidenza.

« Alla permanenza in carica e alla sostitu-
zione dei Presidenti delle sezioni si applicano
le disposizioni contenute nell’articolo 7».

(E approvato).

Art. 16.

« Un esame preliminare dei problemi da di-
scutere in seno al Consiglio ¢ alle sue sezioni
pud essere affidato ad apposite commissioni
da costituirsi, di volta in volta, con provvedi-
mento del Presidente .

(E approvato).
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Art. 17.

« Il Consiglio si riunisce ogni qual volta una
Camera o il Governo lo richiedano, quando il
Presidente lo ritenga opportuno o almeno un
quarto dei membri ne faccia richiesta scritta.

« Il Consiglio & convocato dal Presidente,
che stabilisce 'ordine del giorno delle singole
riunioni ».

(E approvato).

Art. 18,

« Alle riunioni del Consiglio e delle sue se-
zioni e commissioni hanno sempre la facolta
di intervenire le Presidenze delle Commissio-
ni parlamentari, o lono del1e|gat1, e i membri
del Governo.

« Il Consiglio puo chiedere che intervengano
alle riunioni, per essere sentiti, rappresentanti
della pubblica Amministrazione e persone ri-
tenutd dal Consiglio stesso, particolarmente
competenti nella materie che formano oggetto
delle discussioni.

« Coloro che intervengono alle riunioni del
Consiglio iai sensi ‘dei commi precedenti non
hanno diritto di voto».

(E approvato).

Art. 19.

« Le riunioni del Consiglio non sono pub-
bliche.

«I1 regolamento, di cui al successivo arti-
colo 20, dovra determinare le forme di pubbli-
cith degli atti e delle” ‘discussioni del Con-
siglio». :

(E approvato).

Art. 20.

.« Il regolamento interno del Consiglio sard
approvato dal Consiglio stesso a maggioranza
assoluta dei suoi componenti, e verrad pubbli-
cato nelia Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana. A uguale maggioranza potra essere
modificato ».

Qui, come sapete, ci discostiamo dal pro-
getto governativo che lasciava la redazione del
regolamento al Groverno. Personalmente io ri-
tengo che la redazione del regolamento sia
di competenza del Consiglio: specialmente con
un disegno di legge come questo, abbastanza
chiaro, il regolamento si riduce a contenere
soltanto norme procedurali. Vorrei conoscere
in proposito il pensiero della Commissione.

RUBINACCI. Pur essendo d’accordo sulla
sostanza delle cose con quello che Lei ha cosi
autorevolmente detto, vorrei fare un rilievo
di ordine giuridico-costituzionale. Questo or-
ganismo ha dei poteri solo consultivi e noi,
sia pure per il suo regolamento interno, gli
verremmo a riconoscere un potere deliberante.

PRESIDENTE. Niente affatto! La compe-
tenza a redigere il proprio regolamento interno
non presuppone un potere deliberativo.

RUBINACCI. Poiché ho premesso che sul-
la sostanza delle cose sono d’accordo col Pre-
sidente, concludo dicendo che il mio scrupolo
é soltanto formale, per cui vorrei suggerire che
il regolamento fosse redatto dal Consiglio na-
zionale, perché riconosco che nessuno piu del
Consiglio puo valutare le proprie necessita in-
terne di carattere organizzativo e procedurale;
la proposta verrebbe poi approvata con decre-
to del Presidente della Repubblica, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale. To parto dal punto di -
vista che nella Gazzetta Ufficiale, in cui sono
pubblicati leggi, decreti e, comunque, provve-
dimenti che hanno un carattere obbligatorio,
non possano essere inseriti anche i testi dei
regolamenti di enti <imili. ¥ uno scrupolo so-
prattutto giuridico e costituzionale che io af-
faccio. )

PRESIDENTE. Quello che io desidererei so-
prattutto evitare & che il Governo dovesse mo-
dificare in qualunque maniera quelo che il
Consiglio ha fatto; per il resto sono d’accordo.
Del resto, se volete che il regolamento sia
fatt> dal Governo, ditelo chiaramente; ma se
si vuole che lo faccia il Consiglio, si dica espli-
citamente che lo puo fare.

RUBINACCI. Ma il Consiglio non ha il
potere di emanare il proprio regolamento, per-
ché questo deve essere fatto con le forme co-
stituzionali, da parte del potere esecutivo.
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PRESIDENTE. In sede Wi coordinamento,
si provvedera alla redazione definitiva dell’ar-
ticolo.

(Cosi rimane stabilito).

Art. 21.

« Il Consiglio ha un Segretario generale, ¢ha
sard nominato dall’Ufficio di Pm51denza del
Consiglio medesimo.

-« Al Segretariato generale del Consiglio, sal-
vo particolari esigenze, sara addetto personale
appartenente ad Amministrazioni dello Stato,
all’uopo comandato ». -

Anche qui ci siamo un po’ distaccati dal
testo governativo, perché non sembrava neces-
sario il decreto del Presidente della Repubbli-
ca per la nomina del Segretario generale.

RUBINACCI. Adesso rnisorge il problema

acecennato anche prima, sulla prassi che cor-
rentemente si segue presso altri organismi del
genere, per- cui la nomina dei funzionari &
fatta sempre dal potere esecutivo. A mio pa-
rere bisognerebbe mettere: « nominato con de-
creto del Presidente della Repubblica, su pro-
posta del Consiglio ».

PRESIDENTE. Se nion si fanno osserva-
zioni cosl rimane stabilito, salva la formula-
zione definitiva del comma emendato.

(L’articolo emendato é approvato).

Art. 22.

«Sono soppressi: la Commissione centrale
dell’industria, istituita con, decreto legislativo
luogotenenziale 12 marzo 1946, n. 211, la Com-
missione centrale per il commercio estero, isti-
tuita con regio decreto 30 maggio 1946, n. 459,
il Consiglio economico nazionale (C.E.N.),
istituito presso il Comitato interministeriale
della ricostruzione con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri in data 10 agosto
1947, e il Consiglio superiore del commercio
interno, istituito con decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 25 settembre 1947,
n. 948 ».

(E approvato).

Art. 23.

«Le spese per il funzionamento del Consi-
glio naziomale dell’economia e del lavoro sono
a carico ‘di apposita rubrica del bllancno del
Ministero del tesoro.

« Gili impegni e gli ordini di spesa, nei limiti
dei fondi stanziati in detta rubrica, sono emes-
si e firmati dal Presidente del Consiglio na-
zionale. ' ‘

« Alle spese occorrenti per il funzionamento
del Consi ge!ib' si provvedera, per lesercizio fi-
nanziario in corso, mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del capitolo nu-
mero 419 dello stato di previsione della spesa
del Ministero ‘del tesoro per l'esercizio finan-
ziario 1949-50.

« I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio».

PARRI. Non sarebbe meglio porre in un ar-
ticolo separato (in quanto disposizione transito-
ria) la parte che riguarda l’esercizio finanzia-
rio in corso?

PRESIDENTE. Se nessun altro ha osserva-
zioni da fare, rimane stabilito che cosi si fary
in sede di coordinamento del testo.

(L’articolo é approvato).

Art. 24,

« La presente legge entra in vigore i] giorno
successivo a quello della suwa pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana, ». '

(E approvato).

Pongo ai voti 11 ‘disegno di legge nel suo
co'mple>so

(E approvato).

Salvo che per le riserve espresse in sede di
discussione su punti particolari, la minoranza
¢ d’accordo sul complesso del progetto?

BITOSSI. Si.

LUSSU. Sarebbe opportuno che, se qualche
membro della. Commissione ha delle osserva-
zioni da comunicare all’onorevole Presidente
circa ‘il testo del progetto, possa fargliele
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conoscere, affinché siano apportate le eventuali
modificazioni in sede di cordinamento del testo.

RUBINACCI. B evidente che la Commissio-
ne da mandato all’onorevole Presidente di co-
ordinare il testo, con tutte le modificazioni che
sono state proposte nel'corso della discussione.

PRESIDENTE. Ora si dovra procedere alla
nomina del relatore.

BITOSSI. Sulla nomina del relatore non cre-
do sia necessario discutere, dato che nessuno
pud farlo meglio dell’onorevole Presidente.

RUBINACCI. Mi associo toto corde al col-
lega Bitossi. Il nostro Presidente ha diretto

in modo mirabile la discussione, tendendo alla -

sintesi’ ed all’'armonizzazione del pensiero
dei componenti la ‘Commissione. Nessuno me-
glio di lui pud essere quindi, nell’ Assemblea,

Despressione del pensiero di tutta la Commis-

sione sui punti fondamentali del disegno di
legge. Nessuno meglio di lui potrebbe sottoli-
neare, con I'autorita della sua posizione par-
lamentare, 1’1mp0rtanza fonda.menta,le che la
Commissione attribuisce a questo disegno d1
legge. (Approvazioni generali).
PRESIDENTE. Io vi ringrazio; veramente
non ho mai fatto il relatore, ma non posso che

ubbidire a quanto voi mi dite, anche se cio
per me costituisce un’ecéeezione. Io apparten-
go alla categoria degli uomini del secolo pas-
sato e guardo alla situazione italiana con una
visione particolare. Mi potrd fare delle illu-
sioni; ma credo che questo istituto, il cui pro-
getto abbiamo finito poco fa di discutere, senza
essere il rimedio di ogni male, potra condur-
re ad una wcerta distensione, potrd chiarire
alcuni problemi, toglierci certe illusioni e ri-
metterci nella realtd. Per chi, come me, ap-
partiene aid una vecchia generazioné e crede
enormemente nella ricostruzione italiana, que-
sto rappresenta una grande speranza. Lo fard
del mio meglio per preparare una modesta re-
lazione illustrativa: di pitt mi sembra che non
occorra, data Vampiezza della documentazione
che vi sara allegata.

Voi prima avete fatto le mie lodi: consenti-
temi di fare ora le vostre: la Commissione, nel-
la discussione di questo progetto, ha dato pro-
va della massima serieth e competenza. Di
questo credo possiamo essere tutti ampiamen-

1o soddisfatti.

To preparerd la relazione e quanto pfima Ia
presentero alla Presidenza del Senato. (Ap-
plausi). '
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