)

Senato della Repubblica XIX LEGISLATURA

N. 202

DISEGNO DI LEGGE

d’iniziativa del senatore ZANETTIN

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 20 OTTOBRE 2022

Modificazioni al codice di procedura penale in materia di inappellabilita
delle sentenze di proscioglimento

TIPOGRAFIA DEL SENATO



Atti parlamentari

S

Senato della Repubblica — N. 202

XIX LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

OnorevoLl Senarori. — Il presente disegno
di legge interviene in ordine al regime del-
I’impugnazione delle sentenze di prosciogli-
mento da parte dei pubblici ministeri, que-
stione gia affrontata dalla legge 20 febbraio
2006, n. 46, recante modifiche al codice di
procedura penale, in materia di inappellabi-
lita delle sentenze di proscioglimento, con
conseguente scrutinio della Corte costituzio-
nale.

In particolare, come noto, la citata legge
(cosiddetta « Pecorella ») nel suo punto no-
dale escludeva la possibilita per il pubblico
ministero di appellare le sentenze di proscio-
glimento, salvo I’emergere di nuove prove
sopravvenute o scoperte dopo il giudizio di
primo grado. Successivamente la Consulta,
con la sentenza n. 26 del 2007, ha dichiarato
I’incostituzionalita della norma sopra riferita
in quanto negazione del principio di parita
delle parti, impedendo al pubblico ministero
il potere di impugnare una sentenza di
primo grado in appello.

Proprio sulla violazione dell’articolo 111,
secondo comma, della Costituzione, la Corte
pone I’accento ricordando come « il secondo
comma dell’art. 111 della Costituzione, in-
serito dalla legge costituzionale 23 novem-
bre 1999, n.2 (Inserimento dei principi del
giusto processo nell’articolo 111 della Costi-
tuzione) — nello stabilire che “ogni processo
si svolge nel contraddittorio tra le parti, in
condizioni di parita” — abbia conferito veste
autonoma ad un principio, quello di parita
delle parti, “pacificamente gia insito nel pre-
gresso sistema dei valori costituzionali” ».

Ma invero, nella citata decisione, per la
Corte « le fisiologiche differenze che conno-
tano le posizioni delle due parti necessarie
del processo penale, correlate alle diverse

condizioni di operativita e ai differenti inte-
ressi dei quali, anche alla luce dei precetti
costituzionali, le parti stesse sono portatrici
— essendo I'una un organo pubblico che agi-
sce nell’esercizio di un potere e a tutela di
interessi collettivi; 1’altra un soggetto privato
che difende i propri diritti fondamentali (in
primis, quello di liberta personale), sui quali
inciderebbe una eventuale sentenza di con-
danna — impediscono di ritenere che il prin-
cipio di parita debba (e possa) indefettibil-
mente tradursi, nella cornice di ogni singolo
segmento dell’iter processuale, in un’asso-
luta simmetria di poteri e facolta ».

La Consulta si premura di affermare che
giammai potra ipotizzarsi che «la posizione
di vantaggio di cui fisiologicamente fruisce
I’organo dell’accusa nella fase delle indagini
preliminari, sul piano della ricchezza degli
strumenti investigativi — posizione di van-
taggio che riflette il ruolo istituzionale di
detto organo, avuto riguardo anche al carat-
tere “invasivo” e “coercitivo” di determinati
mezzi d’indagine — abiliti di per sé sola il
legislatore, in nome di un’esigenza di “rie-
quilibrio”, a qualsiasi deminutio, anche la
piu radicale, dei poteri del pubblico mini-
stero nell’ambito di tutte le successive fasi ».

Né puo ritenersi secondaria I’obiezione
che a fronte di una sentenza di prosciogli-
mento in primo grado, ribaltata in appello,
la decisione possa ritenersi immune da ogni
ragionevole dubbio, secondo la nota regola
del beyond any reasonable doubt, come di-
rebbero gli anglosassoni. Ed ancora, non ¢
certo un caso che l'intero sistema delle im-
pugnazioni sia per sua natura attento a ga-
rantire, anzitutto, la possibilita di contestare
una sentenza sfavorevole all’imputato, garan-
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tendo la possibilita di una revisione del
primo giudizio di condanna.

Sul punto giova ricordare 1’articolo 2 del
protocollo numero 7 della Convenzione per
la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle
liberta fondamentali, di cui alla legge 4 ago-
sto 1955, n. 848, o l'articolo 14, paragrafo
5, del Patto internazionale relativo ai diritti
civili e politici, di cui alla legge 25 ottobre
1977, n. 881. Tali norme prevedono che la
persona condannata per un reato abbia di-
ritto a che 1’accertamento di colpevolezza
sia esaminato da un tribunale superiore o di
seconda istanza. Diritto riconosciuto solo al-
I’imputato e non all’accusa. Non ¢ certo un
caso che nella Relazione finale della Com-
missione di studio, presieduta da Giorgio
Lattanzi, per la riforma della giustizia pe-
nale, del 24 maggio 2021, si possa leggere,
quale suggerimento per il nuovo processo
penale: « prevedere I’inappellabilita delle
sentenze di condanna e di proscioglimento
da parte del pubblico ministero ». Questo
perché « I'indisponibilita per il pubblico mi-
nistero di un rimedio finalizzato a ottenere
un nuovo giudizio di fatto in sede di appello
discende: da un canto, con riguardo alle sen-
tenze di proscioglimento, dallo standard del-
I’oltre ogni ragionevole dubbio, che pro-
mana dall’art. 27, comma 2, Cost. e rende
inconcepibile sul piano logico il raggiungi-
mento della certezza processuale dopo un
giudizio di proscioglimento, se non in pre-
senza di vizi di motivazione che escludano
la riproponibilita della valutazione alterna-
tiva e a seguito di una articolata e proble-
matica rinnovazione istruttoria; d’altro canto,
per la sentenza di condanna, dalla natura
che I’appello si vede riconosciuta nelle fonti
internazionali e nel quadro costituzionale,
che ne sanciscono, come ricordato, la fun-
zione di tutela del diritto difesa dell’impu-
tato ».

Del resto, sempre secondo la Relazione
Lattanzi: « Dopo trent’anni dall’introduzione
della riforma in senso accusatorio il tempo ¢

ormai maturo per ripensare alla funzione da
attribuire all’appello nell’innovata architet-
tura del contraddittorio. In fondo, negli ul-
timi tre lustri il legislatore ha effettuato due
tentativi di segno opposto.

Da un lato, la legge n.46 del 2006 ha
puntato sulla parziale riduzione dell’appello
avverso le sentenze di proscioglimento, che
¢ stata censurata come irragionevole dalla

Corte costituzionale (sentenze n. 26 del 2007
e 85 del 2008).

Dall’altro lato, la legge n. 103 del 2017
ha mirato al rafforzamento dei poteri istrut-
tori in seconde cure nell’ipotesi di appello
del pubblico ministero: anche questa pro-
spettiva si ¢ dimostrata piuttosto critica,
nella misura in cui ha prodotto un meccani-
smo assai dispendioso e problematico, desti-
nato a produrre veri e propri cortocircuiti lo-
gici quando opera nei casi di giudizio abbre-
viato (e nelle ipotesi di impugnazione della
parte civile).

Per ridisegnare il sistema delle impugna-
zioni alla luce delle coordinate costituzionali
e convenzionali si deve dunque prendere le
mosse proprio dalle indicazioni della giuri-
sprudenza costituzionale, che ha rimarcato —
in modo sempre piu accentuato — la “di-
versa quotazione costituzionale del potere di
impugnazione delle due parti necessarie del
processo penale: privo di autonoma coper-
tura nell’art. 112 Cost. — e, dunque, piu
‘malleabile’, in funzione della realizzazione
di interessi contrapposti — quello della parte
pubblica; intimamente collegato, invece, al-
I’art. 24 Cost. — e, dunque, meno disponi-
bile a interventi limitativi — quello dell’im-
putato” (sent. 34/2020) ».

E proprio la sentenza della Corte citata
dalla Relazione Lattanzi, la n. 34 del 2020,
ci ricorda che: « Sulla premessa che la ga-
ranzia del doppio grado di giurisdizione non
fruisce, di per sé, di riconoscimento costitu-
zionale (ex plurimis, sentenze n.274 e
n. 242 del 2009, n. 298 del 2008, n. 26 del
2007, n. 288 del 1997, n. 280 del 1995; or-
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dinanze n. 316 del 2002 e n. 421 del 2001),
questa Corte ha posto in evidenza come il
potere di impugnazione nel merito della sen-
tenza di primo grado da parte del pubblico
ministero presenti “margini di ‘cedevolezza’
pit ampi, a fronte di esigenze contrapposte,
rispetto a quelli che connotano il simmetrico
potere dell’imputato” ». Il potere di impu-
gnazione della parte pubblica non pud es-
sere, infatti, configurato come proiezione ne-
cessaria del principio di obbligatorieta del-
I’esercizio dell’azione penale, enunciato dal-
I’articolo 112 della Costituzione; quando, in-
vece, sull’altro fronte, il potere di impugna-
zione dell’imputato si correla anche al
fondamentale valore espresso dal diritto di
difesa (articolo 24 della Costituzione), che
ne accresce la forza di resistenza al cospetto
di sollecitazioni di segno inverso.

Da ultimo va rilevato come la presunzione
di innocenza e il diritto a un equo processo
sono sanciti negli articoli 47 e 48 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea, nell’articolo 6 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti del-
I’'uomo e delle liberta fondamentali, nell’ar-
ticolo 14 del Patto internazionale relativo ai
diritti civili e politici e nell’articolo 11 della
Dichiarazione wuniversale dei diritti del-
I’uomo. In tempi pilu recenti si ricorda la di-
rettiva (UE) 2016/343 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, sul
rafforzamento di alcuni aspetti della presun-
zione di innocenza e del diritto di presen-
ziare al processo nei procedimenti penali,
recepito in parte con il decreto legislativo 8
novembre 2021, n. 188.

Larticolo 3 della direttiva, recante presun-
zione di innocenza, afferma: « Gli Stati
membri assicurano che agli indagati e impu-
tati sia riconosciuta la presunzione di inno-
cenza fino a quando non ne sia stata legal-
mente provata la colpevolezza ». Tale inno-
vato quadro normativo porta a rileggere

sotto una nuova luce la posizione del pub-
blico ministero.

La dottrina si interroga quindi sul nuovo
ruolo assunto dal pubblico ministero: « Cer-
bero della legalita o “avvocato dell’ac-
cusa” » (utilizza questi termini suggestivi A.
Macchia).

Secondo la gia citata giurisprudenza dalla
Corte costituzionale, sentenza n.34 del
2020, la limitazione del potere di appello
della parte pubblica persegue 1’obiettivo di
assicurare la ragionevole durata del pro-
cesso, deflazionando il carico di lavoro delle
corti d’appello.

In particolare, le preclusioni che riguar-
dano sentenze che hanno accolto la « do-
manda di punizione » proposta dal pubblico
ministero € che non hanno, altresi, inciso in
modo significativo sulla prospettazione accu-
satoria (mutando la qualificazione giuridica
del fatto, escludendo aggravanti a effetto
speciale o applicando una pena di specie di-
versa da quella ordinaria del reato) risultano,
agli occhi della Consulta, contenute e non
sproporzionate rispetto all’obiettivo.

Tale assetto sembra avvicinare «il ruolo
del pubblico ministero a quello di una vera
e propria parte processuale, portatore di in-
teressi, per certi versi, maggiormente “indi-
vidualistici” 0 comunque non spiccatamente
pubblicistici » perché le limitazioni gia in-
trodotte nel nostro ordinamento al potere
d’appello sembrano « avvicinarlo ad una
“parte in senso stretto” », del resto non si
puo non obiettare che il pubblico ministero
nel processo penale riveste gia a tutti gli ef-
fetti il ruolo di parte. Ebbene dunque, questa
rilettura del quadro normativo e del ruolo
del pubblico ministero impone di rivedere la
stessa interpretazione del principio della pa-
rita delle armi che ispird0 all’epoca la sen-
tenza della Corte costituzionale n.26 del
2007.
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Art. 1.

(Modifiche all’articolo 428 del codice
di procedura penale)

1. All’articolo 428, comma 1, del codice
di procedura penale, la lettera a) ¢ abrogata.

2. All’articolo 428, comma 1, alinea, del
codice di procedura penale, la parola: « pos-
sono » ¢ sostituita dalla seguente: « puo ».

Art. 2.

(Modifica all’articolo 593 del codice
di procedura penale)

1. Al comma 2 dell’articolo 593 del co-
dice di procedura penale, dopo il primo pe-
riodo ¢ inserito il seguente: « Nei casi di cui
all’articolo 530, comma 1, il pubblico mini-
stero pud proporre ricorso per cassazione
per manifesto travisamento od omesso
esame di fatti o documenti decisivi per il
giudizio che hanno formato oggetto di un
punto controverso sul quale la sentenza si ¢
pronunciata ».

Art. 3.

(Disposizioni transitorie)

1. Le disposizioni di cui all’articolo 1 si
applicano ai procedimenti pendenti nel
primo grado di giudizio alla data di entrata
in vigore della presente legge.









€ 1,00



	Relazione
	Disegno di Legge
	Articolo 1
	Articolo 2
	Articolo 3


