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OnoRrEvoLl SENATOR!, — La materia della
esportazione, importazione e transito dei
materiali di armamento & stata, come &
noto, interamente ridisciplinata nel luglio
1990 con Yapprovazione della legge 9 luglio
1990, n. 185, che ha tra l'altro trasferito le
competenze autorizzatorie nel settore dal
Ministero del commercio con ['estero a
quello degli affari esteri.

A distanza di pitt di quattro anni dalla en-
trata in vigore di detta legge, due ordini di
considerazioni suggeriscono ora la opportu-
nitad di rivederne alcuni aspetti, senza con
cid intaccare alcuno dei principi di ordine
morale, politico e strategico che ne sono
alla base:

a) sul piano internazionale, I'intervento
di alcuni sviluppi successivi alla entrata in
vigore della legge n. 185 del 1990, quali la
conclusione de! Trattato di Maastricht ed il
connesso obiettivo dei partmers europei di
accentuare la ricerca di una politica co-
mune in materia di sicurezza; la crescente
aspirazione dei Paesi occidentali ad armo-
nizzare le rispettive legislazioni nazionali
nel settore delle esportazioni di armamento;
l'affermarsi infine di alcuni nuovi orienta-
menti nellambito delle Nazioni Unite, ad
esempio, per quel che attiene alla esporta-
zione di mine anti-uomo;

b) sul piano interno, la crisi che investe
la nostra industria della difesa, e la con-
nessa esigenza di reperire formule che,
senza intaccare la politica di rigorosi con-
trolli sulle esportazioni voluta dal legisla-
tore autore della legge n. 185 del 1990, con-
sentano tuttavia di alleviare tale situazione.

Le cause della crisi non possono essere
interamente attribuite alla sfavorevole con-
giuntura internazionale del settore; se cosl
fosse, non si spiegherebbe per quale ra-
gione Paesi come la Francia e la Gran Bre-
. tagna, le cui esportazioni militari si colloca-

vano, ancora nella seconda meta degli anni
‘80, su livelli sastanzialmente comparabili a
quelli della nostra industria, esportino oggi
armamenti per un valore annuale comples-
sivo di quattro-cingue volte superiore a
quello italiano.

Ne ¢ sostenibile che la principale causa
della modesta affermazione della nostra in-
dustria sia da attribuirsi alla sua scarsa
competitivita, considerato che, tanto sul
piano tecnologico come su quello dei
prezzi, sono numercsi i nostri settori pro-
duttivi in grado di competere alla pari, ed
in alcuni casi perfino in condizioni di supe-
rioritd, con la concorrenza straniera.

La principale causa, quindi, della caduta
verticale delle nostre esportazioni, va indivi-
duata in un sistema normativo che, a causa
di alcune illogicita apparentemente pit im-
putabili a dimenticanza del legislatore che
non ad una chiara volonta restrittiva, ha sin
qui costituito un complesso di impedimenti
che non trova riscontro in alcun altro Paese
occidentale.

Come dianzi accennato, il provvedimento
che si propone ron mira pertanto a rimet-
tere in discussione i principi che hanno
ispirato il nostro legislatore.

Analogamente, il provvedimento non con-
templa modifiche di alcuna delle rigorose
procedure previste dalla legge n. 185 del
1990, con il fine di garantire il pih possibile
lo Stato contro possibili tentativi di aggi-
rare i controlli sulle ¢sportazioni ed impor-
tazioni.

In effetti queste ultime, pur nella loro se-
verita; fanno parte ormai di un meccanismo
ben rodato, e ben noto tanto alla Ammini-
strazione che agli operatori, i quali dispon-
gono della certezza che, soddisfatti i requi-
siti richiesti dalla legge e fatte ben inteso
salve le valutazioni di natura politica di
competenza del Ministro degli affari esteri
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e del Governo, le autorizzazioni richieste
verranno concesse senza immotivati ritardi.

Scopo del provvedimento ¢ invece quello
di introdurre, nella legge n. 185 del 1990,
alcuni marginali e nondimeno fondamentali
correttivi, miranti a rettificare semplici di-
menticanze del legislatore nonche a tenere
conto di alcuni dei pid recenti orientamenti
affermatisi in campo internazionale.

Pia specificamente, gli interventi che si
intende proporre sono intesi a:

a) armonizzare maggiormente il nostro
elenco dei materiali di armamento la cui
esportazione & soggetta ad autorizzazione
con quello dei nostri partners occidentali;

b} realizzare opportune semplificazioni
procedurali per la movimentazione di mate-
riali necessari alla attuazione di programmi
di coproduzione internazionale cui [Ttalia
partecipa;

¢) introdurre nellz legge n. 185 del 1990
un espresso divieto di produzione ed espor-
tazione di mine anti-uomo, in armonia con
i pib recenti orientamenti internazionali in
materia;

d) allineare la nostra legislazione in
materia di rispetto dei diritti umani con
quella degli altri Paesi occidentali; nel senso
che il divieto previsto dalla legge n. 185 del
1990 di esportazione verso Paesi responsa-
bili di violazioni nel settore venga limitato,
come fatto da tutti i nostri parters, ai ma-
teriali di armamento suscettibili di essere
usati in funzione repressiva;

¢} prevedere procedure semplificate per
la temporanea importazione per ripara-
zione, e successiva riesportazione, di mate-
riali precedentemnente esportati.

Si illustrano qui di seguito, pid in detta-
glio, le modifiche che apparirebbe oppor-
tuno introdurre e gli obiettivi che con esse
si intenderebbe conseguire,

MATERIALI D1 ARMAMENTO

Definendo «di armamentos tutti quei ma-
teriali che siano stati progettati e costruiti
xper prevalente uso militare» (articolo 2,
comma 1), la legge n. 185 del 1990 ha in-
cluso nell'elenco dei materiali di arma-

mento, le cui esportazioni ed importazioni
sono soggette a limitazioni e procedure au-
torizzatorie, tipologie di materiali che la
maggior parte dei nostri partners occiden-
tali considera invece «a doppio usos, con-
sentendone in tale veste l'esportazione an-
che verso Paesi che, in base alla normativa
jtaliana, non possono invece ricevere «ar-
mamentis, perche soggetti ad embargo in-
ternazionale sui materiali militari.

Del resto, l'attuale elenco italiano dei ma-
teriali di armamento non corrisponde a
quello recentemente approntato, come
elenco comune alla normative vigenti in
tutti i Paesi comunitari, in sede di Coopera-
zione politica europea, elenco a sua volta
derivato da quello »militare» utilizzato dai
membri dell'ex Commissione di coordina-
mento multinazionale per il controllo delle
esportazioni (COCOM), cui si stanno ade-
guando anche i Paesi ex comunisti. Da te-
ner presente che al riguardo l'elenco for-
mato dalla COCOM, ¢ ciot la cosiddetta
munition list (perfezionata attraverso con-
sultazioni internazionali durate vari de-
cenni), ha fra i suoi pregi quello di aver po-
sto una chiara distinzione fra il materiale di
armamento e quello di uso civile: qualsiasi
prodotto utilizzato industrialmente per
scopo non militare - anche per una sola
produzione ed in rare occasioni - & stato
nettamente separato dalla «lista militare» e
viene controllato sulla base di una lista di-
versa, destinata ai «prodotti dalla duplice
possibilitd d'usos. Distinzione che, come
dianzi accennato, & stata recepita nella nor-
mativa in vigore nella maggioranza degli
Stati membri della Unione europea.

Quanto sopra induce a ritenere che,
scritto il profilo dei criteri di identificazione
dei materiali di armamento (soggetti, in
guanto tali, alle procedure autorizzatorie ai
sensi della legge n. 185 del 1990), ed in vi-
sta di una pih appropriata armonizzazione
con le normative adottate dai nostri par-
tners europei, sia sufficiente cancellare I'ag-
gettivo «prevalente» dal testo di legge.

L'opportunita di una tale modifica della
legge n. 185 del 1990 va valutata anche alla
luce della successiva legge 27 febbraio
1992, n. 222, che garantisce la possibilita di
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esercitare accurati controlli anche sulla mo-
vimentazione internazionale dei materiali a
«doppio usos, evitandosi in tale modo il ri-
schio che alcuni prodotti — dopo essere stati
depennati dalla lista «militare» ~ sfuggano a
gualsiasi regolamentazione,

PROGRAMMI DI COPRODUZIONE

L'esigenza di integrazione nella politica eu-
ropea di difesa comune, la necessita di ripar-
tire fra piti Stati le ingenti spese di sviluppo
di nuovi sistemi, l'aspirazione a far parte del
novero degli Stati che si caratterizzano per
una produzione ad alto contenuto tecnolo-
gico, hanno indotto il nostro Governo a par-
tecipare, mediante notevoli investimenti di ri-
sorse finanziarie, a numerosi programmi di
coproduzione internazionale, quasi esclusiva-
mente con Paesi membri della NATO, in base
a comuni requisiti di difesa.

Sarebbe impossibile stilare lelenco di
tutti i programmi in corso di attuazione o
che stanno prendendo avvio: tra i piu im-
portanti vanno ricordati il Tormado, 'EFA,
VHelios, YEH101, i1 NH90, 1'Orizzonte, il
FSAF, eccetera,

Orbene, le movimentazioni dei materiali
afferenti a tali programmi sono assurda-
mente trattate dalla nostra legge alla stessa
stregua di una qualsiasi nostra esportazione
(o importazione) verso (o da) un qualsiasi
Paese, senza che sia prevista per esse al-
cuna procedura semplificata. Tale stato di
cose rappresenta un non senso sulla base
delle seguenti considerazioni:

i programmi in questione sonc finan-
ziati con risorse italiane, anche ingenti, in
ragione proporzionale alla pecentuale della
nostra partecipazione;

le esigenze di controllo previste dalla
legge n. 185 del 1990, nei casi specifici non
hanno ragione di esistere in quanto i pro-
dotti di tali programmi sono destinati
all'equipaggiamento delle Forze Armate ita-
liane (e di Paesi alleati) e la loro produ-
zione avviene sotto il diretto controllo del
nostro Dicastero della difesa;

Vaver assoggettato tali tipi di opera-
zioni alla normale procedura dell'autorizza-

zione contrattuale e dell'autorizzazione vera
e propria all'esportazione (o importazione)
nonché a quella valutaria ex articolo 27
(tempo medio 120/130 giormi) comporta fre-
quentj ritardi nell'adempimento degli impe-
gni italiani nell'ambito dei programmi in
questione, con frequenti incomprensioni e
danno, anche di immagine, presso i par-
tners occidentali;

specialmente nelle fasi di studio e svi-
luppo, si tratta di produrre componenti e
sistemni prototipici che spesso richiedono la
necessita di rinvio presso il singolo costrut-
tore nazionale per le opportune modifiche,
con conseguente intensa movimentazione
dei materiali da e per i singoli partecipanti
al programma, movimentazione che trova
ostacoli solo nella legislazione italiana. Di-
fatti, altri Paesi non richiedono istituzional-
mente alcuna licenza per i programmi mul-
tinazionali (ad esempio il Regno Unito) ov-
vero provvedono a liberalizzare le movi-
mentazioni con provvedimenti legislativi
specifici ai programmi stessi {(ad esempio
Germania ¢ Francia).

Ne deriva, quindi, I'esigenza che la movi-
mentazione di materiali inerenti a pro-
grammi internazionali di cooperazione
NATO-UEQ, ai quali il nostro Paese aderi-
sce, sia sottratta alla disciplina della legge
n. 185 del 1990, non esistendo alcuna valida
ragione che ne giustifichi I'assoggettamento
al rigoroso sistema di controlli previsti per
le normali esportazioni e importazioni.

MINE ANTI-UOMO

Da qualche tempo a questa parte, sia in
sede nazionale che internazionale & venuta
prepotentemente alla ribalta la questione
delle mine anti-uomo. Il problema ha un ri-
svolto etico ed umanitario non indifferente
ed il nostro Governo ha gia dichiarato una
moratoria sulla esportazione di tale tipo di
ordigno, appoggiando altresl, a livello inter-
nazionale, le iniziative atte ad eliminare la
esportazione di mine anti-uomo. Pertanto,
lo schema di provvedimento mira a intro-
durre, accanto al divieto di produrre ed
esportare armamenti nucleari, chimici e



Atti partamenrtari

-5

Senato della Repubblica - 1923

XII LEGISLATURA ~ DISEGN! DI LEGGE E RELAZIONI « DOCUMENTI

batteriologici, anche lespresso divieto di
esportazione e transito di mine anti-uomo.

DIRITTI UMAN!

Unica fra tutti i Paesi occidentali, FItalia
si & data una norma (articolo 1, comma 6,
lettera d), della legge n. 185 del 1990) che
stabilisce un totale ed incondizionato auto-
matismo fra condanna internazionale di un
determinato Paese per mancato rispetto di
diritti umani e divieto di esportare mate-
riali di armamento di qualsiasi tipo verso
tale Paese. Tutti i nostri partners, per con-
verso, limitano tale divieto alla esportazione
di materiali utilizzabili in funzione repres-
siva.

Tale stato di cose ha fatto si che, sino ad
ora, le limitazioni derivanti dal predetto ar-
ticolo di legge si siano tradotte in gravi
danni per la nostra industria e corrispon-
denti vantaggi per la concorrenza straniera,
senza che, per altro verso, il sacrificio im-
posto ai nostri operatori abbia influito mi.
nimamente sulla possibilitd, per il Paese
sanzionato, di continuare ad approvvigio-
narsi altrove di armamento.

Un significativo esempio di quanto pre-
cede va individuato nel caso dell'Indonesia,
Paese che, essendo stato nel 1993 condan-
nato dalla Commissione per i diritti
dell'vomo delle Nazioni Unite per violazioni
compiute nel Timor orientale, & automati-
¢amente divenuto durante tale anno desti-
nazione proibita di forniture di armamenti
itaiiani di qualsiasi genere (ivi compresi ad
esempio i siluri marini, non certo utilizza-
bili contro popolazioni civili); e cid, proprio
nel inomento in cui la Germania, Paese che
notoriamente impronta la propria politica
di esportazione di armamento a severi cri-
teri restrittivi, concludeva con le autorita di
Jakarta un mega - contralto contemplante
la fornitura di 39 navi guardacoste.

Ne consegue che, al fine di evitare inutili
diversioni di traffico a favore di altri Paesi,
la norma di cui all’articolo 1, comma 6, let-
tera d), andrebbe meodificata nel senso di li-
mitare il divieto di esportazione a materiali
utilizzabili a fini repressivi.

ATTIVITA DI RIPARAZIONE

Nessuna procedura istruttoria semplifi-
cata & stata prevista per la temporanea im-
portazione ¢ la successiva riesportazione di
materiali gia esportati e rinviati in Italia, in
tutto e in parte, per riparazione.

Trattasi di lacuna non trascurabile, dato
che la capacita di assicurare una rapida ed
efficiente manutenzione di materiali gia
esportati costituisce, per le imprese esporta-
trici, un elemento imprescindibile di com-
petitivitd sui mercati internazionali.

In base al sistema attuale (nulla osta per
le trattative contrattuali di competenza
della Difesa, iter istruttorio e licenza di
esportazione del Ministero degli esteri) 1'ot-
tenimento dell’autorizzazione a riesportare
un materiale riparato richiede un periodo
complessivo minimo di novanta giorni: e
cid per una operazione che non implica al-
cuna ulteriore valutazione politica e di sicu-
rezza militare rispetto a quella precedente-
mente gia effettuata.

Ne va trascurata la circostanza che la si-
curezza del Paese acquirente pud essere mi-
nacciata dall'impossibilita di ripristinare il
funzionamento del sistema in tempo brevis-
simo.

Mutatis mutandis le stesse considerazioni
valgono, ed a maggiore ragione, per il traf-
fico inverso, quando ciog le nostre aziende
siano costrette ad esportare temporanea-
mente materiali verso il costruttore arigi-
nale per riparazione.

Appare quindi opportuno che per la sola
attivitd di riparazione da espletarsi attra-
verso listituto della temporanea importa-
zione '~ e riesportazione, si prescinda
dalladempimento della autorizzazione alle
trattative contratwuali, consentendosenc la
attuazione attraverso diretta autorizzazione
del Ministero degli affari esteri, da conce-
dere entro il termine abbreviato di trenta
giorni (rispetto a sessanta attualmente pre-
visti).

Con le semplici marginali modifiche che
precedono, e che, come pit volte sottoli-
neato, mirano esclusivamente a sanare al-
cune lacune della legge senza intaccarne i
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rigorosi principi o le severe procedure di
controllo, sarebbe possibile liberare le no-
stre aziende di buona parte degli ostacoli
che hanno sinora ad esse impedito df com-
petere su di un piede di parith con la con-
correnza internazionale.

A titolo esemplificativo, si tenga presente
che gia di per se la norma che prevede lo
svincolo dalle normali procedure autorizza-

toric della movimentazione dei materiali
destinati a concorrere alla attuazione di
programmi di co-produzione intermazionale
condurrebbe ad una liberalizzazione dell'80
per cento circa del nostro interscambio mi-
litare con i Paesi membri della NATO, e che
quest'ultimo, a sua volta, ammonta a circa
la meth di tutte le nostre esportazioni di
armamento,
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. La lettera d) del comma 6 dell'articolo
1 della legge 9 luglio 1990, n. 185, & sosti-
tuita dalla seguente:

«d) limitatamente a quei materiali le
cui caratteristiche, nella valutazione con-
giunta di Ministeri degli affari esteri e della
difesa, ne consentano un uso repressivo,
verso Paesi i cui governi sono riconosciuti
responsabili, da parte dei competenti organi
delle Nazioni Unite, di violazioni delle con-
venzioni internazionali in materia di diritti
dell'uomosa.

Art. 2.

1. Al comma 7 dell'articolo 1 della legge 9
luglio 1990, n. 185, & aggiunto il seguente
periodo: «Sono parimenti vietati la esporta-
zione ed il transito di mine anti-uomo, nei
termini previsti dalla Convenzione del 10
ottobre 1980 sulla proibizione o la limita-
zione dell'uso di alcune armi convenzionali
che possono essere considerate dannose o
aventi effetti indiscriminati, nonche dai
Protocolli aggiuntivl a tale Convenzione cui
I'Ttalia aderiscas.

Art. 3.

1. Al comma 9 dell'articolo 1 della legge 9
luglio 1990, n. 185, & aggiunta la seguente
lettera:

«c-bis) le esportazioni e importazioni re-
lative a programmi di cooperazione indu-
striale nell'ambito della Nato o dell'Unione
del'’Europa occidentale nel campo della di-
fesa ai quali ITtalia partecipa a seguito di in-
tese governative, Le ditte interessate sono te-
nute a comunicare ai Ministeri degli affari
esteri ¢ della difesa le modalita e i contenuti
delle esportazioni e importazioni almeno
trenta giorni prima della loro effettuazionea.
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Art. 4.

1. Nel comma 1 dell'articolo 2 della legge
9 luglio 1990, n. 185, la parola: «prevalente»
¢ sostituita dalla seguente: «esclusivo».

Art. 5.

1. Allarticolo 9 della legge 9 luglio 1990,
n. 185, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 4, dopo le parole: «appo-
site intese intergovernative», & inserito il se-
guente periodo: «escluse quelle di cui all'ar-
ticolo 1, comma 9, lettera d)»;

b) la lettera b} del comma 5 & sop-
pressa;

¢) dopo il comma 7 & aggiunto il
seguente:

«7-bis. Le disposizioni del presente arti-
colo non si applicano alle operazioni di
temporanea importazione ed esportazione
effettuate, da soggetti iscritti al Registro na-
zionale delle imprese, per I'esclusiva attivita
di riparazione di sistemi o componenti in
precedenza esportati od importati».

Art, 6.

1. Il comma 4 dell'articolo 13 della legge
9 luglio 1990, n. 185, & sostituito dal se-
guente:

«4. 11 Ministro degli affari esteri decide
sulla domanda di autorizzazione entro ses-
santa giormi dalla data della sua presenta-
zione, ridotti a trenta nelle ipotesi di cui
all'articolo 9, comma 8».

Art. 7.

1. Le disposizioni legislative ¢ regolamen-
tari che risultino incompatibili con le
norme della legge 9 luglio 1990, n. 185,
come modificate ai sensi della presente
legge, sono abrogate,



