SENATO DELLA REPUBBLICA

X1l LEGISLATURA

N. 272

DISEGNO DI LEGGE

presentato dal Presidente del Consiglio dei ministri ¢ Ministro del tesoro e
ad interim Ministro di grazia e giustizia

(DINT)

COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 10 NOVEMBRE 1995

Conversione in legge del decreto-legge 8 novembre 1995,
n. 466, recante disposizioni urgenti per l'attuazione
dell’articolo 68 della Costituzione

TIPOGRAFIA DEL SENATO (2%00)



Anti_parlamentari

-2 -

Senato della Repubblica - 2272

XII LEGISLATURA - DISEGNT DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

ONOREVOLL SENATORL - II provvedimento &
la reiterazione dei decreti-legge 15 novem-
bre 1993, n, 455, 14 gennaio 1994, n. 23, 17
marzo 1994, n. 176, 16 maggio 1994, n. 291,
15 luglio 1994, n. 447, 8 settembre 1994,
n. 535, 9 novembre 1994, n. 627, 13 gennaio
1995,n. 7, 13 marzo 1995, n. 69, 12 maggio
1995, n. 165, 7 luglio 1995, n. 276, e 7 set-
tembre 1995, n. 374, decaduti per mancata
conversione; al pari dei precedenti, intende
dare attuazione alla revisione dell'articolo
68 della Costituzione operata con la legge
costituzionale 29 ottobre 1993, n. 3.

Rimane ferma ed anzi rafforzata la ra-
gione che aveva gid spinto a scegliere la
procedura d'urgenza, consistente nella ne-
cessita di assicurare che la norma costitu-
zionale fosse prontamente accompagnata
da disposizioni atte a definime le modalita
operative.

Quanto aj contenuti, si & ritenuto di ri-
proporre i] testo del precedente decreto-
legge, nonostante le modifiche intervenute,
in sede di conversione, presso un ramo del
Parlamento. In tale sede & stato riformulato
il testo dell'articolo 3, ma sono state omesse
alcune previsioni essenziali, come la disci-
plina degli eventuali procedimenti riuniti, la
possibilita di compiere atti urgenti di inda-
gine nel corso della sospensione, la sorte
dei procedimenti civili nel caso ricorra l'ap-
plicabilita dell'articolo 68, primo comma,
della Costituzione, l'indicazione del regime
intertemporale per i procedimenti in corso
in rapporto alle eccezioni formulabili in
forza della nuova normativa.

La preoccupazione che il recepimento del
testo approvato da una Camera lasci - in
una materia cosi delicata - pericolose zone
d'ombra e gravi difficolta operative ha in-
dotto il Governo a reiterare il decreto-legge
nella versione precedente, pur nel rispetto
dell'alta sovranitad del Parlamento in ordine
a differenti scelte che realizzino meccani-

smi normativi coerenti a tali scelte ma
completi in modo da comprendere tutte le
ipotesi verificabili.

L'articolo 1 elimina dall'articolo 343,
comma 3, del codice di procedura penale
(che disciplina Fautorizzazione a procedere)
il riferimento ai parlamentari, in conse-
guenza del nuovo regime delle immunita
introdotto con la legge costituzionale n. 3
del 1993. In tal modo, la disposizione codi-
cistica rimane applicabile, oltre che nelle
ipotesi previste dellarticolo 313 del codice
penale, ai membri della Corte costituziio-
nale (per i quali continua ad operare il re-
gime previsto dalla legge costituzionale n. 1
del 1948, che fa rinvio recettizio al prece-
dente testo dell'articolo 68 della Costitu-
zione).

L'articolo 2 opera labrogazione del
comma 4 dell’articolo 655 del codice di pro-
cedura penale (che disciplina le funzioni
del pubblico ministerc in materia di esecu-
zione dei provvedimenti giurisdizionali), es-
sendo esclusa, sulla base della nuova for-
mulazione dell'articolc 68, secondo comma,
della Costituzione la necessitd di una speci-
fica autorizzazione per trarre in arresto un
parlamentare (0 per mantenere lo stato di
detenzione) in esecuzione di una sentenza.

L’articolo 3 ha riguardo all'immunita so-
stanziale prevista dal primo comma dell’ar-
ticolo 68 della Costituzione.

La valutazione in ordine alla sussistenza
dell'insindacabilita delle opinioni espresse e
dei voti dati nell'esercizio delle funzioni
parlamentari @ principalmente rimessa alla
Camera di appartenenza del parlamentare,
in applicazione del principio, espresso an-
che dalla Corte costituzionale nella' sen-
tenza n. 1150 del 1988, secondo cui le pre-
rogative parlamentari implicano il potere in
capo all'organo (a tutela del quale sono po-
ste) di valutarne Veffettiva ricorrenza.
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Il meccanismo procedurale che si & posto
in essere dovrebbe evitare sinterferenzes
nell'esercizio da parte del Parlamento e
della magistratura dei rispettivi poteri in or-
dine alla determinazione della sussistenza
della «irresponsabilitas di cui al primo
comma dell’articolo 68 della Costituzione.

Con la previsione del comma 1 dell'arti-
colo 3, al giudice & attribuito il potere di di-
chiarare, adottando i conseguenti provvedi-
menti, I'esistenza dell’ipotesi di insindacabi-
litd in tutti i casi in cui questa risulta evi-
dente. In tale evenienza, la decisione e as-
sunta senza alcun interpello della Camera
di appartenenza del parlamentare.

Nel comma 2 si prevede che, nell'ipotesi
in cui non ritenga evidente l'applicabilita
della norma costituzionale, il giudice, sem-
pre che sia rilevata la relativa questione,
deve sospendere il procedimento e trasmet-
tere gli atti al ramo del Parlamento compe-
tente affinche deliberi se il fatto concerma
opinioni espresse o voti dati nell'esercizio
delle funzioni parlamentari. La disposizione
si segnala in particolare per le seguenti
soluzioni:

a) per evitare incertezze si ¢ chiara-
mente delineato il campo di applicabilita
della norma (precisando in particolare che
si deve vertere esclusivamente in tema di
ipotesi suscettibiti di rientrare nell'ambito
dell'articolo 68, primo comma, della Costi-
tuzione);

b) la trasmissione degli atti awiene
senza il tramite ministeriale e gerarchico.
Tale soluzione e collegata a quella analoga
adottata all'articolo 4 relativamente alle ri-
chieste di autorizzazione;

¢) Tordinanza non impugnabile che di-
spone la trasmissione degli atti alla Camera
competente ¢ adottata nel contraddittorio
tra le parti che devono essere «sentiter;

d) si ¢ adoperata lespressione «fatto
per il quale @ in corso il procedimentos, per
eliminare possibili dubbi circa l'applicabi-
lita delle procedura anche ai procedimenti
civili;

e) per evitare che si possa determinare
un'eccessiva stasi del procedimento, si &
previsto un termine di durata della sospen-

sione correlato alla deliberazione della Ca-
mera ¢, in ogni ¢aso , non superiore a no-
vanta giorni;

f) nei casi di manifesta infondatezza
della questione sull'insindacabilita, il prov-
vedimento del giudice viene immediata-
mente trasmesso alla Camera competente;

g) in pendenza della deliberazione par-
lamentare possono essere compiuti gli atti
urgenti € pud procedersi alla separazione
dei procedimenti riuniti.

Sempre il comma 2 prevede che, nel caso
in cui il giudice dichiari la questione mani-
festamente infondata, il giudice medesimo
deve informare la Camera competente tra-
smettendo copia dell'ordinanza; anche in
tal caso pud essere applicata la sospensione
del procedimento nel corso della quale pos-
sono essere compiuti gli atti urgenti.

L'articolo 4 disciplina le modalita attua-
tive delfarticolo 68, secondo comma, defla
Costituzione. Si é preferita una collocazione
non codicistica della norma perche, verten-
dosi in tema di autorizzazione al corrpi-
mento di specifici atti, si e al di fuori
dell'ambito delle «condizioni di procedibi-
litas e, in panticolare, delle possibili integra-
zioni alla disciplina degli articoli 343 e 344
del codice di procedura penale.

Non si & ritenuto possibile, d'altra pante,
inserire la previsione nel libro del codice
dedicato ai soggetti (e, specificatamente, nel
titolo relativo allimputato), perché l'auto-
rizzazione va richiesta anche per atti che,
pur relativi a procedimenti nei quali il par-
lamentare non assume la qualitd di «inda-
gato» o imputato, incidono comunque sulle
garanzie riservate ai membri del Parla-
mento (si pensi ad un'intercettazione
sullutenza parlamentare, ma coinvolgente
una persona che con lui conviva e che sia
«indagata»). N&, infine, si & potuto inserire
la previsione tra le disposizioni in materia
di indagini preliminari in quanto l'autoriz-
zazione puo essere richiesta anche in altre
fasi processuali.

La soluzione adottata prevede che ob-
bligo di formulare la richiesta ricada
sull'organo che ha emesso il provvedimento
e che la richiesta debba essere tormulata
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con riferimento all'atto concreto da ese-
guire anzich® con generico riferimento al
tipo di atto che l'autorita giudiziaria in-
tende disporre.

La scelta di stabilire 'autorizzazione della
Camera competente per ogni specifico atto
«particolarmente garantito» da eseguire &
rigorosamente in linea con la previsione co-
stituzionale; quella di far formulare la ri-
chiesta all’autoritd che ha emesso il provve-
dimento si spiega, da un lato, con la neces-
sitd di non far pronunciare il Parlamento su
richieste che potrebbero non essere accolte
dallorgano  giudiziario competente e,
dall'altro lato, di non «vincolare» quest'ul-
timo alle scelte adottate dal Parlamento.

E stato previsto che la richiesta di auto-
rizzazione sia effettuata da parte dell’auto-
rita giudiziaria competente «direttamente»
al Parlamento, eliminando cosl sia il tra-
mite del Ministero di grazia e giustizia, sia
quello gerarchico. Poiche con la nuova di-
sciplina Vautorizzazione concerne singoli e
specifici auti la cui efficacia ¢ spesso dipen-

dente dalla erapiditas di esecuzione, si ¢
conseguentemente ritenuto opportuno, al
fine di ottenere la massima contrazione dei
tempi procedurali, di eliminare una fase
procedimentale ritenuta non indispensabile.
Per ovvie ragioni di uniformita di disci-
plina, si & ritenuto di adottare identica solu-
zione anche per la trasmissione degli atti
prevista all'articolo 3.

L'articolo 5 riguarda la richiesta di auto-
rizzazione prevista dall'articolo 4 ¢ l'ordi-
nanza prevista dall’articolo 3: in entrambi i
casi si prevede che in tali atti I'autorita giu-
diziaria enunci il fautto oggetto del procedi-
mento, indicando le eventuali norme di cui
si assume la violazione, e fornisca alla Ca-
mera competente gli elementi su cui il
provvedimento si fonda.

L'articolo 6 fissa la data di entrata in vi-
gore del provvedimento.

In ottemperanza al disposto dell’articolo
77 della Costituzione, il decreto-legge di cui
sopra viene ora preentato alle Camera per
la conversione in legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1,

1. E convertito in legge il decreto-legge 8
novembre 1995, n. 466, recante disposizioni
urgenti per l'attuazione dell'articolo 68 della
Costituzione,

2. Restano validi gli atti ed i provvedi-
menti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla
base dei decreti-legge 15 novembre 1993,
n. 455, 14 gennaio 1994, n. 23, 17 marzo
1994, n. 176, 16 maggio 1994, n. 291, 15 lu-
glic 1994, n. 447, 8 settembre 1994, n. 535,
9 novembre 1994, n, 627, 13 gennaio
£995,n. 7, 13 marzo 1995, n. 69, 12 maggio
1995, n. 165, 7 luglio 1995, n. 276, e 7 set-
tembre 1995, n. 374.
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Decreto-legge 8 novembre 1995, n. 466, pubblicaro nella Gazzetta Ufficiale
n, 263 del 10 novembre 1995

Disposizioni urgenti per I'attuazione dell'articolo 68 della Costitu-
zione

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;

Ritenuta la straordinaria necessitd ed urgenza di emanare disposi-
zioni attuative dell’articolo 68 della Costituzione;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riu-
nione del 7 novembre 1995;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro
del tesoro e, ad interim, Ministro di grazia e giustizia;

EMANA

il seguente decreto-legge:

Articolo 1.

1. Nel comma 3 dell’articolo 343 del codice di procedura penale
sono soppresse le parole: «del Parlamento o».

Articolo 2.

f. Il comma 4 dell'articolo 655 del codice di procedura penale &
abrogato.

Articolo 3.

1. Quando risulti evidente l'applicabilita dell'articolo 68, primo
comma, della Costituzione, il giudice la dichiara di ufficio in ogni stato
e grado del procedimento.

2. 1l giudice, se non ritiene di dover provvedere a norma del comma
| e sempreché sia rilevata la questione relativa all’applicabilita dell'arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione, pronuncia, sentite le parti,
ordinanza non impugnabile. Con tale provvedimento, qualora non ri-
tenga che la questione sia manifestamente infondata, il giudice tra-
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smette direttamente gli atti alla Camera competente perché questa deli-
beri se il fatto per il quale & in corso il procedimento concema o meno
opinioni espresse o voti dati da un membro del Parlamento nell'eserci-
zio delle sue funzioni e dispone la sospensione del procedimento sino
alla deliberazione della Camera competente e, comunque, per un tempo
non superiore a novanta giorni. Prima della deliberazione della Camera
competente o della scadenza del termine predetto, possono essere com-
piuti soltanto gli atti urgenti. Nel caso di procedimenti riuniti, il giudice,
anche di ufficio, pud disporre la relativa separazione. Quando dichiara
la questione manifestamente infondata, il giudice informa immediata-
mente la Camera competente trasmettendo copia dellordinanza; in tal
caso la Camera pud richiedere copia degli atti del procedimento e il giu-
dice pud disporre la sospensione del procedimento, alla guale si appli-
cano le disposizioni del presente comma in materia di termini e di com-
pimento degli atti urgenti.

Articolo 4.

1. Quando occorre eseguire nei confronti di un membro del Parla-
mento perquisizioni personali o domiciliari, ispezioni personali, inter-
cettazioni, in qualsiasi forma, di conversazioni o comunicazioni, seque-
stri di corrispondenza, ovvero quando occorre procedere al fermo,
all'esecuzione di una misura cautelare personale o all'esecuzione dellac-
compagnamento coattivo, l'autoritd giudiziaria richiede direttamente
l'autorizzazione della Camera alla quale il soggetto appartiene.

2. Vautorizzazione non & richiesta se il membro del Parlamento 2
colto nell'atto di commettere un delitto per il quale 2 previsto l'arvesto
obbligatorio in flagranza ovvero si tratta di eseguire una sentenza irre-
vocabile di condanna.

3. L'autorizzazione & richiesta dall'autoritd giudiziaria che ha
emesso il provwedimento da eseguire; in attesa dell'autorizzazione 'ese-
cuzione del provvedimento rimane sospesa.

Articolo 5.

1. Con l'ordinanza prevista dall’articolo 3 e con la richiesta di auto-
rizzazione prevista dallarticolo 4, 'autorita giudiziaria enuncia il fatto
per il quale & in corso il procedimento indicando le norme di legge che
si assumono violate e fornisce alla Camera competente gli elementi su
cui fonda il provvedimento.

Articolo 6.

1. 1l presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica italiana
e sard presentato alle Camere per la conversione in legge.
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I presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella
Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E fatto
obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addl 8 novembre 1995,

SCALFARO
Dini

Visto, il Guardasigilli: Din.



