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Omorevoll SENaTORL. ~ Beopo del presente
disegno di legge & quello di eliminare una
possibilith di interpretazione che pud por-
tare, come gid accaduto, a evidenth vinla-
zinni della libera ¢ democraticn espressione
della volonia popolare.

Si tratta della norma della legge per Tele-
zione diretta del sindaco e del presidente
detla provincia che obbliga  allatfissione
adlalbo pretorio del programma ammini-
stragivo dei candidati sia alla carica di sin-

daco che ¢ presidente della provincia,

Mella applicazione pratica, infarti, la legge
25 mareo 1993, n, 81, ha dimostrato limiti ¢
difficolta concrete. In molte province ed in
riodtd cormuni del nostro Paese ¢ potato ac-
cadere che i programmi su cwi § candidati e
le forze politiche si impegnavano con il
corpo elettorale, ancorchd presentati nei
termini  temporall e regolamentari, non
sono stk atfissi allalbo pretorio. Per gue-
stoc mitive i@ verificato il caso in cud it
TAR del Lazio ha annullaw Pelezione del
presidente della provincia di Rietr su ri-
corse Jdi guattre elettori che hanno denun-

ciate fa mancata affissione dei programmi |

allalbo pretocio.

Non rivade certo sulla responsabilith del
candidato  laffissione 0 meno  del pro-
gramma all'albo pretorio, spettando ad esso
unicamente ka responsabilita di presentarlo
net termini previsti. L'annullamento  detle
elerioni per una questione di mera forma,
considerando che tatta la campagna eletto-
rale si ¢ swole sul programma presentato
da ogni candidato ¢ ampiamente noto agli
glettori poiche ripmdotto a stampa, pubbli-

cizzato dai mass-media, eccetera, apparce
una inaccettabile forzatura che, a2 poste-
riori, ¢ dopo mesi di wvita dellamministra-
ziome, lede la libera espressione democra-
tica della volontd eletiorale det cittading, ol
tre w far precipitare nel caos ¢ pellincer-
berza lp vite civile di wna intera provingia
del nostro Paese.

E d'altra parte evidente che con il cornma
5 dell'articolo 3 della legge 25 mareo 1993,
n. 81, it legislatore intendeva esplicitare fa
necessith i far conoscere al corpo elettn-
frale i programmi sui guali si impegnano i
vari candidati affinche gli elettori possano

Corientarsi pella loro sceltn, B oaltretianto

evidente che gl ulbi pretori sono del o
inadeguati all'esplicitazione dello spirito di
questa norma in un'epoca in o, tra infor
mazione o starnpa e radiotelevisiva, si ri-
schia di essere sommersi da un eccesso di
intormazione, Lindicazione dell'albo preto-
rin & tuttavia necessaria per affermare la
obbligatoriets  della  conoscenza  pubblica
dei programmi elettorali.

Per questi motivi larticolo unico che si
propone stabilisce, al comma 1, a chi spetta
la responsabilita dell'affissione all’albu pre-
torio del programma amministrativo,

Il comma 2 prevede sanzioni amministra-
tive per la rancata affissione da parte del
segretario comunale o provinciale at rispet-
tivi albi pretori.

L'articolo nel suo complesso e nell'even-
talith della sua applicazione elimina la
possibilith di annullamento del successive
esito elettorale.
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Art. 1.

1. Al comma 5 dell'articolo 3 della legge
25 marzo 1993, n. 81, dopo le parole: «da
affiggere all’albo pretorio» aggiungere: «a
cura dellamministrazione di riferimento».

2. Responsabile dell'affissione all'albo
pretorio, di cui al comma 1, & il segretario
comunale ovvero provinciale della ammini-
strazione di riferimento. La mancata affis-
sione nei termini previsti dal primo comma
dell'articolo 9 della legge 17 febbraio 1968,
n. 08, e successive maodificazioni, com-
porta una sanzione amministrativa da 5 a
10 milioni di lire.






