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Onorevoli Senatori. – Sulla natura giuri-

dica del fermo di veicoli a motore – se si tratti

di un atto di esecuzione ovvero di un provve-

dimento assimilabile ad una misura cautelare

atipica preordinata all’esecuzione vera e pro-

pria (che interverrà successivamente col pigno-

ramento, primo atto di esecuzione) – ancora

non si sono raggiunte certezze scientifiche e
giurisprudenziali. Eppure si tratta di questioni

dalle quali discendono conseguenze importanti

in termini di possibilità di adire l’autorità giu-

risdizionale ordinaria o tributaria in accerta-

mento della nullità o illegittimità dell’atto (ov-

vero la Commissione tributaria qualora il cre-

dito derivi da tributo).

Ma la disciplina, già cosı̀ lacunosa, è ulte-

riormente foriera di contenzioso in ragione

dell’evoluzione che ha subı̀to negli ultimi

anni: di essa si intende qui rimarcare un

aspetto particolarmente lesivo dell’affida-

mento dei cittadini, tale da poter essere ri-

solto solo con la rimozione della disposi-

zione che lo regolamenta.

L’originario decreto del Presidente della

Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, non

conteneva alcuna disposizione che consen-

tisse il fermo di beni iscritti in pubblici regi-

stri (come le autovetture), mentre l’articolo

91 contemplava solo le navi e gli aeromobili;

gli autoveicoli erano considerati beni mobili

assoggettati ad ordinaria esecuzione, me-

diante pignoramento. Il decreto-legge 31 di-

cembre 1996, n. 669, convertito, con modifi-

cazioni, dalla legge 28 febbraio 1997, n. 30,

però, introdusse nel citato decreto un articolo

91-bis che recitava: «Qualora in sede di ri-

scossione coattiva di crediti iscritti a ruolo

non è possibile per mancato reperimento

del bene eseguire il pignoramento dei veicoli

a motore e degli autoscafi di proprietà del

contribuente o coobbligati iscritti nei pub-

blici registri, la Direzione regionale delle en-

trate ne dispone il fermo». Il comma 2 della

medesima disposizione prescriveva l’iscri-

zione nei pubblici registri, mentre il comma

3 comminava le sanzioni per la circolazione

dopo il fermo; il comma 4 imponeva l’ema-

nazione di un regolamento interministeriale

per l’attuazione della norma.

Tale regolamento fu emesso con decreto

del Ministro delle finanze 7 settembre

1998, n. 503, per disciplinare il fermo dei

veicoli a motore non reperiti dal concessio-

nario: quest’ultimo veniva autorizzato ad ac-

cedere alle informazioni contenute nei pub-

blici registri (al fine di accertare la proprietà

di veicoli da parte di contribuenti morosi),

ma aveva l’obbligo – ai sensi dell’articolo

79 del decreto del Presidente della Repub-

blica 28 gennaio 1988, n. 43 – in caso di pi-

gnoramento negativo o insufficiente se il cre-

dito per cui si procede è complessivamente

superiore a 500.000 lire di inviare tale ver-

bale alla Direzione regionale delle entrate

(con le informazioni attinte anche al pub-

blico registro automobilistico (PRA) sui
beni del contribuente) per ottenere il visto

che gli consente di effettuare l’esperimento

di ulteriori procedure esecutive. Una volta

ottenuto il visto, il concessionario, in caso

di mancato reperimento del veicolo, richiede

alla Direzione regionale delle entrate di di-

sporre il fermo del veicolo; entro venti giorni

dalla richiesta la Direzione emette il provve-

dimento trasmettendolo al concessionario che

lo esegue mediante iscrizione al PRA dan-

done comunicazione notificata al contri-

buente entro cinque giorni dall’iscrizione.

Il limite di 500.000 lire non era casuale,

nella disciplina testè descritta: esso aveva

una sua ragionevolezza in quanto limitava

il debito al di sotto del quale il provvedi-
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mento di fermo diventava eccessivamente
oneroso, nel rapporto tra la modestia della
somma ed il valore del veicolo. La stessa
somma era il limite al di sotto del quale il
concessionario non era più responsabile della
mancata esazione: egli era autorizzato a pre-
sentare domanda di rimborso delle spese so-
stenute o di discarica, salva la possibilità di
ulteriore esecuzione in altra forma.

L’antecedente logico della procedura testè
delineata era il pignoramento negativo ed il
mancato reperimento del veicolo da pigno-
rare, cioè un’attività elusiva del debitore
tesa a sottrarsi all’esecuzione, di modo che
per il concessionario sia quasi impossibile rin-
tracciare il veicolo occultato. Occorre perciò
un mezzo che da un lato con la forte sanzione
dissuada il proprietario dal circolare, e dall’al-
tro che immobilizzi giuridicamente il veicolo
il cui fermo, con l’iscrizione al PRA, rende
difficile l’alienazione. Questa logica rimaneva
inalterata anche dopo la sostituzione dell’arti-
colo 91-bis ad opera dell’articolo 16 del de-
creto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46. Va
anzi sottolineato che l’articolo 64 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 602 del
1973 vieta, senza l’autorizzazione del pretore,
di pignorare beni mobili per un valore pre-
sunto superiore del doppio al debito, mentre
l’articolo 517 del codice di procedura civile,
prescrive che l’esecuzione sia eseguita prefe-
ribilmente sulle cose indicate dal debitore.
Pertanto, già si versava in un capovolgimento
delle regole ordinarie nel prevedere che il
fermo sottoponesse ad esecuzione il bene pre-
ferito dal creditore.

Ma ciò non è bastato, visto che la legisla-
zione si è spinta successivamente ben oltre il
limite di un equo contemperamento tra oppo-
sti interessi, del cittadino e dell’esattore: con
il decreto legislativo 27 aprile 2001, n. 193,
il primo comma dell’articolo 86 citato è stato
novellato sopprimendo la necessità di previo
pignoramento negativo, nonché la condizione
di mancato reperimento del veicolo e la
competenza della Direzione regionale delle
entrate: ora il fermo consegue al semplice

mancato pagamento nei termini (sessanta
giorni dalla notificazione della cartella di pa-
gamento), a pura discrezione del concessio-
nario che deve soltanto darne notizia alla Di-
rezione regionale citata ed alla Regione di
residenza. Il nuovo testo recita: «Decorso
inutilmente il termine di cui all’articolo 50,
comma 1, il concessionario può disporre il
fermo dei beni mobili del debitore o dei
coobbligati iscritti in pubblici registri, dan-
done notizia alla direzione regionale delle
entrate ed alla regione di residenza».

Tale formulazione – che pure, essendo
confliggente con il vigente regolamento di
attuazione di cui al comma 4, dovrebbe rite-
nersi quanto meno non ancora attuabile – ha
dato luogo ad una vera e propria ondata di
fermi di autovetture, spregiudicatamente
usati dai concessionari senza più alcuna limi-
tazione nell’esercizio del relativo potere. In-
fatti, non soltanto si è scelto di procedere a
fermo per crediti inferiori ai 250 euro, ma
non si è neppure rispettato più il comma 2
dell’articolo 50 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602 del 1973, secondo
cui l’esecuzione va preceduta da un avviso,
da notificare all’interessato, contenente l’inti-
mazione a pagare entro il termine di cinque
giorni. Eppure, tale omissione rappresenta
senz’altro un aggravio procedimentale vie-
tato dagli articoli 1 e 3 della legge 7 agosto
1990, n. 241, oltre all’assoggettare il citta-
dino spesso ignaro a vere e proprie attività
intimidatorie delle quali può essere esempio
la casistica sottoposta al garante dei contri-
buenti in provincia di Salerno in merito ai
fermi disposti tra la fine di gennaio e l’inizio
di febbraio 2003.

Benché il Governo debba farsi carico, con
l’emanazione di un nuovo regolamento, delle
garanzie procedurali da reintrodurre per salva-
guardare la buona fede e l’affidamento, appare
necessario che il Parlamento non si sottragga
alle sue responsabilità: ciò non può che avve-
nire ripristinando il testo iniziale dell’articolo
86 del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 602.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. A decorrere dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, al decreto legisla-
tivo 27 aprile 2001, n. 193, la lettera q) del
comma 1 dell’articolo 1 è soppressa. A de-
correre dalla medesima data, riacquista effi-
cacia il comma 1 dell’articolo 86 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, nel testo vigente prima della
data di entrata in vigore del citato decreto le-
gislativo n. 193 del 2001.


